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Venujeme vsetkym detom, ktoré v tychto chvilach
neziju vo svojich rodindch. Kazdé dieta je jedinecné
a zasluzi si respekt a tictu. Pevne verime, Ze ndjdu stastie
a lasku vo svojej vlastnej alebo ndhradnej rodine.

Specidlne tito knihu venujeme Zuzane Liptdkovej.
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Na tomto mieste by sme rady podakovali vSetkym, ktori sa podielali na tom, aby kniha
uzrela svetlo sveta a mohla doplnit diskusiu o Ustavnej starostlivosti. Dakujeme vietkym
respondentom a respondentkdm, ktoré s nami hovorili otvorene a trpezlivo odpovedali na
nade otazky. Dakujeme recenzentkdm Hele TuzZinskej a Ide Zelinskej, Ze vdaka pozornému
¢itaniu a kritickému zhodnoteniu knihy umoznili skvalitnit jej vyslednt podobu. Dakujeme
Alex Malangone, Ze sa podujala pro bono prelozit do angli¢tiny zaver publikicie a tym spri-
stupnit najzdkladnejsie zistenia aj zahrani¢nym ¢itatefom.

A v neposlednom rade dakujeme nasim blizkym, Ze si pomaly zvykaji na nase ve¢né cesto-
vanie za poznanim. Difame, Ze tym prispievame k lepsiemu pochopeniu nasej spolo¢nosti.

Elena G. Kriglerovd
Alena Chudzikova
Katarina Medlova



Uvod

Milé ¢itatelky a ¢itatelia, drzite v rukdach publikaciu troch autoriek Centra pre vyskum etni-
city a kultury, ktoré uz takmer desat rokov poukazuje na situdciu mensin, migrantov a os-
tatnych ,inych“ v nasej krajine. Snazime sa postupne menit diskurz o tom, akou je Slovensko
krajinou a ¢o ponuka alebo by malo pontkat vietkym svojim obyvatelom a obyvatelkdm.
Této kniha je nasim dal$im prispevkom do diskusie o vzdjomnom spoluziti vi¢$iny a men-
$§in. V tomto pripade sme sa rozhodli zamerat sa na tému, ktord vo verejnosti (odbornej
i laickej) stdle dostato¢ne nerezonuje, hoci podla nasho nazoru je nesmierne dolezitd. Je
to téma ulohy §tatu v starostlivosti o deti, ktoré z réznych dévodov nevyrastaju vo svojich
biologickych rodindch.

Této téma sa do velkej miery tyka aj deti z prostredia roznych mensin, predovsetkym rom-
skych, ktoré tvoria vd¢$inu deti v Ustavnej starostlivosti. Ale tyka sa napriklad aj deti ma-
darskej narodnosti alebo deti migrantov. Specifickou skupinou st zdravotne znevyhodnené
deti, ktorych v detskych domovoch postupne pribida.

Vyskumy o detskych domovoch na Slovensku existuji - v akademickom prostredi, ale aj
v mimovladnom sektore bolo publikovanych viacero §tadii, ktoré sa venuji bud podmien-
kam deti v detskych domovoch alebo celkovo institucionalnej starostlivosti. Chybalo nam
vsak $ir$ie zardmcovanie a teoretické ukotvenie detstva a ¢o znamena detstvo v prostredi
ustavnej starostlivosti pre romske (alebo iné ,,mensinové“) dieta. Sposob nazerania na det-
stvo totiz do velkej miery ovplyviiuje to, ako k detom spolo¢nost a $tat pristupuju. Kniha
preto obsahuje aj exkurz do histérie konceptualizdcie detstva v socialnych vedach. Detstvo
sa v minulosti vnimalo (a stdle vnima) ako nie¢o samozrejmé, ¢omu kazdy rozumie, lebo ho
sam prezil. Tento pristup spochybiiujeme a prind$ame alternativnu perspektivu nazerania
nan ako na svet sam osebe. Nasim cielom nebolo poskytnut vycerpavajuci prehlad teérif
detstva, ale objasnit nasu poziciu v téme, t. j. poziciu socidlne konstruktivistickd, ktord po-
vazujeme za schopnu ponat detstvo v jeho komplexnosti a individualite. Na§ odborny tim
vo svojej praci vychadza predovsetkym zo sociologickych, socidlno-psychologickych a lud-
skopravnych ramcov, ktoré uplatilujeme aj pri analyze dat.

Deti v ustavnej starostlivosti byvaju ¢asto nazyvané $tdtnymi detmi, preto sme tento
privlastok pouzili aj v ndzve publikécie. Slovo $tdtny totiz naznacuje prevzatie zodpovednos-
ti verejnych institucii za vychovu dietata. Kritike podrobujeme aj predpoklady $tatu o tom,
¢o predstavuje ,normalnu® vychovu dietata a nedostato¢nu pozornost venovant rozmani-
tosti foriem vyvinu roznych deti. Tieto predpoklady maju mnozstvo implikdcii, ktoré sa
odrdzaju v nazerani na deti a pristupe k nim, a st preto v centre pozornosti.

Druhym rdmcom publikacie je vztah vdc¢$iny a mensin. Vic¢$inu v tomto pripade repre-
zentuje $tat, resp. zamestnanci detskych domovov a ini aktéri, ktori rozhoduju o podobach
ustavnej starostlivosti. Mensinou st potom rémske alebo deti z inych mensin, ktoré vyrasta-
ju v ustavnej starostlivosti. Zaujimalo nas, ako tento vztah funguje, ako sa celkové nazeranie



na mensiny a ulohu §tatu premieta do organizacie kazdodenného Zivota v domovoch a pro-
fesiondlnych rodinach a nakolko sa odraza v prebiehajucom procese deinstitucionalizacie
ustavnej starostlivosti.

Vzhladom na to, aky spdsob nazerania na situdciu (aj) romskych deti sme zvolili pri nasom
vyskume a ndaslednej analyze, tdto kniha moze zaujat roznorodych citatelov. Primarne je
uréend zamestnancom detskych domovov, ktorym prindsa pohlad na ur¢ité aspekty pristu-
pu k detom, ktoré mozno doposial nebrali do Gvahy. Nasim cielom nie je kritizovat, skor
priniest novu perspektivu, ktord moze napomoct citlivej$iemu vnimaniu deti Zijucich mimo
svojho skuto¢ného domova. Nechceme ani formulovat presné navody a odportc¢ania. Rady
by sme skor pomohli nastavovat efektivnejsie a inkluzivnejsie politiky, ktoré beru do uvahy
potreby a zdujmy vSetkych deti a prihliadaju aj na ich kultarne $pecifikd. Publikacia preto
prindsa spatnu vazbu aj predstavitelom verejnej spravy, ktori tvoria politiky deinstituciona-
lizacie Ustavnej starostlivosti. Jednym z hlavnych principov procesu deinstitucionalizacie
je zachovavanie prirodzenych rodinnych vézieb kazdého dietata. Doraz sa pri tom kladie
aj na nazor samotnych deti pri rozhodovani o umiestneni v tstavnej starostlivosti. Kedze
v minulosti sa $tat cielene snazil rozbijat vazby v rémskych rodinach a nariadoval §tatnu
vychovu, venujeme sa postaveniu romskych deti v detskych domovoch aj v kontexte dein-
§titucionalizacie.

Kniha méze byt zaujimavym zdrojom inSpirdcie aj pre mimovladne organizacie, ktoré sa
venuju defom v detskych domovoch alebo sa snazia najst spdsoby, ako by deti nemuseli
opustat svoje rodiny, pripadne sa do nich mohli ¢o najrychlejsie vratit. Svojim teoretickym
uchopenim a paradigmami, z ktorych vychddza, sa nasa kniha obracia s viacerymi vyzvami
aj na akademickd obec. V neposlednom rade je uréend kazdému, koho zaujima téma detstva
a ulohy $tatu v starostlivosti o deti, ale aj postavenia mensin v nasej spolo¢nosti.
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Detstvo a zmeny
v Jeho vnimani

Elena G. Kriglerova

Detstvo vnimame ¢asto ako univerzalnu kategdriu a povazujeme ho za nie¢o samozrejmé,
kazdému zndme a nemenné. Kazdy z nds bol dietatom a vacsina z nas, dospelych, aj vycho-
vava dieta. To nam dava pocit blizkosti, niecoho, ¢o je nam vsetkym vlastné. Nieco, ¢im sme
si vSetci presli, a preto to dobre pozndme (Wyness, 2006). Do tejto miery je detstvo skuto¢ne
univerzalne. So samozrejmostou detstva sa potom spdja mnozstvo predpokladov, ktoré su
zaml¢ané.

Mozno preto sa aj v socialnych vedach detstvo povazovalo za ¢osi marginalne, etapu, ktorou
kazdy musi prejst a ktort teda nie je potrebné nijakym spdsobom sledovat alebo skiimat.
Zaroven, deti nezohravali v spolo¢nosti dospelych dolezitu rolu, pretoze sa akoby cakalo,
kym sa z nich stanti kompetentni a kompletni Iudia. V sucasnosti sa detstvu venuje, naopak,
mnozstvo pozornosti. Deti sa stavaji centrom zaujmu rodicov, ucitelov, médii, ale aj firiem,
ktoré vyrabaju hracky, oblecenie a mnohé dalsie komodity, ktoré sa dobre predavaji. Mladi
ludia sa obavaju mat deti zo strachu pred zhor§enim financ¢nej situdcie. Vyraznu ¢ast rodin-
nych rozpoctov totiz tvoria prave vydavky na deti. MnoZstvo pozornosti taktiez venujeme
spravnej vychove deti, knihkupectva su plné populdrnej aj vedeckej literattry o tom, ako byt
dobrym rodicom. Zo samozrejmosti, na ktorej stala vychova deti, sa postupne stala veda.

Pritom vSak aj mnohé sucasné psychologické alebo socialno-psychologické pristupy stoja
na univerzalnosti detstva. Pod univerzalnostou tu myslime to, Ze vnimaju vsetky deti ako
homogénnu kategdriu, ktora sa len mélo meni v Case, priestore a pod vplyvom roéznych so-
cialnych, ekonomickych a rodinnych podmienok. Pontkaju ,,navody*, ako sprevadzat die-
ta od narodenia do dospelosti, teda obdobim, ktoré sa povazuje stile za prechodovu fazu
k nie¢omu, ¢o sa uz rata, ¢o sa povazuje za ,skuto¢ny zivot®. Je stanovena vekovd hranica
(obvykle 18 rokov), kedy sa z dietata stava dospely. Tato hranica je takd ostrd, Ze mnohi mla-
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di ludia s napatim ocakavajt, kedy dosiahnu tento vytazeny vek a budi moct rozhodovat
sami o sebe. Oni sami si tuto hranicu nestanovili, odmali¢ka po¢uvaji od rodic¢ov, ucitelov
a ostatnych dospelych, ze kym nebudu mat 18 rokov, musia za nich rozhodovat oni.

Avsak ani samotny koncept detstva, ani jeho prejavy v realite nie st a nemdzu byt univer-
zélne. UZ len spominany vek 18 rokov je len orienta¢nou hranicou. T4 je definovana predo-
vSetkym legislativne, kedZe mlady ¢lovek nadobuda pravnu sposobilost prave dovisenim 18.
roku zivota. Od tohto veku sa moze zacastiiovat na volbach, legalne pit alkohol, ¢i vstupovat
do manzelstva. Po dovi$eni osemndsteho roku zivota uz ¢lovek nepotrebuje zakonného za-
stupcu na pravne ukony. Z pohladu prava teda mdze zacat saim o sebe plnohodnotne roz-
hodovat az v tomto veku. Avs$ak ani tdto hranica nie je murom, ktory oddeluje detstvo od
dospelosti. Aj pravny systém zacina vyuzivat mnohé vynimky z tohto pravidla. Sid moéze
povolit uzatvorenie manzelstva vo veku 16 rokov (Zakon ¢. 36/2005 Z. z., §11/1), trestna
zodpovednost je v sicasnosti stanovend na 14 rokov (Zakon ¢. 300/2005 Z. z., §94) a existuje
tlak na jej neustédle znizovanie. Na druhej strane tam, kde vznikd narok na dévky alebo int
pomoc zo strany §tatu, sa vekova hranica samostatnosti (alebo ,konca detstva“) neustale
zvy$uje. Napriklad pri posudzovani hmotnej niidze narok nevzniké automaticky po dosiah-
nuti veku 18 rokov, ale dieta sa posudzuje v nadvaznosti na tzv. ,spolo¢nt domécnost“ s ro-
di¢mi az do veku 25 rokov (Zékon ¢. 417/2013 Z. z., §3).

Zmeny vo vnimani detstva maja vplyv aj na to, Ze dochddza k rozostrovaniu hranice det-
stva a dospelosti. Do pravneho poriadku sa dostavaju pojmy ako mladistvy alebo mlady
dospely, pripadne vek blizky dospelosti, ¢o indikuje, Ze nejde uz ani o dieta, avSak nemozno
hovorit uplne ani o dospelom ¢loveku. Uzndvaju sa situdcie, za ktorych sa mlady ¢lovek
moze vnimat ako dospely, a iné, kde aj po dosiahnuti osemnasteho roku Zzivota potrebuje
isty typ ochrany bud od §tatu, alebo rodiny. To plati predov§etkym pre mladych Tudi, ktori
sa vzdelavaju aj po dosiahnuti vekovej hranice dospelosti, a nie st teda eSte zaradeni na
trh prace. Je zrejmé, Ze samostatnost mladého ¢loveka sa v sucasnosti vnima predovsetkym
z hladiska jeho ekonomickej sebesta¢nosti — teda schopnosti a moznosti uzivit sa sim bez
podpory dospelych (najcastejsie rodi¢ov). V si¢asnosti nastdva paradoxnd situdcia — v ¢oraz
viac situdciach dochadza k znizovaniu veku, kedy mladi ludia mézu rozhodovat sami o sebe
a o veciach, ktoré sa ich tykaju. Do pravneho poriadku' sa ustanovuja pravidld o povinnosti
vypocut deti a mladych ludi v pripade, Ze sa o nich rozhoduje (napriklad pri rozvode rodi-
¢ov, prirozhodovani o forme starostlivosti o dieta, a iné). Zaroven sa vSak zvys$uje vek, kedy
odchddzaja od rodi¢ov a osamostatiiuji sa ekonomicky.

Z tychto prikladov je zrejmé, Ze neexistuje a ani nemoze existovat presnd hranica toho, ¢o
je detstvo a dospelost. V dalsich kapitolach si ukdzeme, preco je kategéria detstva ovela
komplikovanejsia a komplexnejia, nez by sa mohla na prvy pohlad javit. Pohlad na det-
stvo sa vyvijal historicky a v priebehu ¢asu sa vyrazne menil. Preto v prvej ¢asti publikacie
popiseme, ako sa detstvo postupne vynorilo z akoby neexistujicej kategérie a preslo az do
svojej sucasnej podoby. Zaroven poukdzeme na to, ze v roznych kultdrach a v réznych pod-
mienkach sa detstvo vnima rdzne, a preto nemoze byt chdpané ako univerzélna kategoria.
A v neposlednom rade sa zameriame aj na pristup k skimaniu detstva v socialnych vedach
- a tiez to, aky mali ony vplyv na sii¢asné vnimanie, ako aj vznik politik sivisiacich s detmi.

1 Zékon o rodine, Zakon o socialnoprévnej ochrane deti a o socialnej kuratele, Ob¢iansky sudny poriadok
apod.
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Detstvo a zmeny v jeho vnimani

Na Slovensku sa konceptualizdcii detstva v ramci §tudia pribuzenstva venovala predovset-
kym etnoldgia a antropoldgia. V etno-monografiach 19. storocia sa niektoré prejavy deti
v ludovej slovesnosti interpretovali ako pozostatky predkrestanskych ritudlov, ¢i ako zdrob-
nenina zo sveta dospelych. V sticasnosti sa etnologické a antropologické studie aj na Sloven-
sku zaoberaja tedriami detstva kriticky, napr. Salner (1979) v ramci $tudia rodiny, Ratica
(1982 a 1983), Herzdnova (1999 a 2002) a najmi publikacia Botikovej, Jakubikovej a Svecovej
(1997).

V socidlnej antropoldgii sa venovali detstvu napriklad Kanovsky a Turanska (2014), ktori
skumali socialnu $truktiaru v detskych skupinach a socidlny habitus predskolskych deti.
Kanovsky (2011) zarovenl poukazuje na to, Ze pristup k detom v slovenskej antropoldgii bol
podobny ako pristup k Zenam: ,,Boli dlhodobo marginalizované, ich hlas nezaznel a hovorili
o nich vylucne ini“ (s. 256-262). Sucasna akademicka diskusia v pedagogike bola tedriou
detstva ako socidlneho konstruktu ovplyvnena najma v $tudidch Kasc¢aka a Pupalu (2012),
ktori sleduju, ako sa premieta socidlno-konstruktivisticky model detstva do pedagogického
diskurzu, a hovoria o emancipacii detstva ako o predpoklade zmeny nazerania na deti vo
vzdelavacom procese.

V (Cesko) slovenskej socioldgii je detstvo uchopované najmi cez socioldgiu rodiny, napr.
Mozny (1999, 2006), Guran a Filadelfiova (1998a, 1998b), DZzambazovi¢ (2012) a ,,rodové
$tudie®, napr. Butorova (1996) alebo Cvikova a Juranova (2001). Len tazko sa vSak d4 na
Slovensku néjst sociologicka literatura, ktora by uchopila detstvo ako spolo¢ensky fenomén
hodny samostatného skumania.

1.1 Histéria konceptov detstva

Sucasné vnimanie detstva je do velkej miery dané historickymi zmenami, v ktorych sa kon-
cept detstva utvaral (Thane, 1981). Medzi najzasadnejsich autorov, ktori sa venovali historii
detstva, patri Philippe Ariés?, ktory popisoval historiu nazerania na deti uz od staroveku.
Podla neho sa deti az do konca stredoveku vnimali predovsetkym ako akési miniatary do-
spelych. Clovek z pozicie tiplnej bezmocnosti a fyzickej zévislosti na rodi¢och presiel rovno
do fazy dospelosti — neexistovalo typicky detské oblecenie, deti travili va¢sinu ¢asu vyluéne
s dospelymi a mali podobnu formu komunikdécie. To v§ak nijako nesuviselo s eméciami voci
detom, ktoré nepochybne existovali v podobe $pecifickych vztahov rodi¢ov voci potomkom.
Neda sa vSak vystopovat presna hranica alebo obdobie, kedy detstvo zacalo byt konceptua-
lizované ako ,,$pecificka kategoria“ (Aries, 1973).

K zmendm zacalo dochadzat az v 16. — 17. storo¢i, kedy sa detstvo zacina objavovat ako
prechodova faza k dospelosti. Stviselo to so vznikom strednej prosperujtcej triedy. Detstvo
sa zacalo vnimat ako obdobie ,,nevinnosti a nezasiahnutosti“ vedomostami dospelych (Tha-
ne, 1981, s. 2). Zaroven sa zacali vytvarat koncepty, ktoré stviseli s disciplinou a vychovou.
Detstvo zacalo byt vnimané ako obdobie, ktoré je potrebné na to, aby sa z dietata stal kom-

2 Philippe Arieés nebol jedinym autorom zaoberajicim sa historiou detstva. Viac sa mozno dozvediet aj
v pracach autorov Frangois de Singly (1999), De Mausse (1976), Cunningham (1991) alebo Pollock (1983).
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petentny a zodpovedny dospely. V niektorych krajinach to bolo ovplyvnené aj reforméciou
a protestantskymi hnutiami, ktoré kladli doraz na prisnu disciplinu a potrebu vytvorenia
komplexnej osobnosti. Ariés (1973) tvrdil, Ze pocas reformacie panovala predstava, ze bez
zdsadného vplyvu dospelych na deti by tieto boli pod vplyvom hriechu a diabla, a nemali by
tak moznost stat sa takymi ludmi, akych vtedajsia spolo¢nost vyzadovala. Koncept skaze-
nosti a hrie$nosti detstva bol podla Thaneovej (1981) tplne novy a prispel k vy¢leneniu det-
stva ako $pecifického obdobia. Priniesol tiez my$lienku, Ze deti st psychologicky a moralne
,»0dlisné“ od dospelych. Kvoli tomu potrebuji byt pod neustalou kontrolou a usmernova-
nim, aby nepodlahli diablovi.

Osemnaste storocie prinieslo v Eurdpe spolu s osvietenstvom aj potrebu vzdelavania a do-
siahnutia ,,pravej“ dospelosti, ktora sa vyznacuje zrelostou, racionalitou a zodpovednostou.
Dobro spolo¢nosti bolo postavené na racionalite dospelych, ktora sa v§ak da dosiahnut len
kvalitnou pripravou pocas detstva a dospievania — teda nadobtdania dospelosti. Detstvo tak
stale nebolo svetom samym osebe, ale len pripravou na nieco, kedy sa s ¢clovekom dé skuto¢-
ne ratat. Aries (1973, s. 396) piSe, ze v obdobi osvietenstva bolo dieta povazované za nepri-
pravené na zivot, a preto muselo byt ,,objektom Specidlneho zaobchddzania, akejsi karantény
pred tym, ako sa stane dospelym.“ Uz v tomto obdobi, a neskor aj v 19. storodi, bolo posta-
venie detstva odlisné pre chlapcov a pre dievcata. U dievcat este stale prevazovalo podobné
vnimanie ich roly ako v stredoveku. To suviselo predovsetkym s tym, Ze vzdelavanie bolo
dostupné len chlapcom. Spolo¢nost bola (podobne ako dnes) riadend muzmi, a preto aj sku-
to¢nd priprava na dospelost, teda vzdelavanie, bolo doménou chlapcova muzov. U diev¢at sa
este velmi dlho akceptovala skorsia dospelost, ¢o sa prejavovalo az do 19. storo¢ia moZznos-
tou a ¢astou praxou vstupovania do manzelstva pred dosiahnutim patnasteho roku Zivota.

Avsak aj v tomto obdobi zohraval velku rolu socidlny status. Vzdelavanie, a tym aj ,,predl-
Zovanie“ detstva, bolo urcené predovsetkym pre stredné a vyssie vrstvy. Chudobné rodiny
potrebovali, aby deti boli zapojené do pracovného procesu. Velmi dlho, s presahom az do 20.
storocia, tak boli sucastou ,ekonomiky“ rodiny. Nebol teda priestor na vek nevinnosti, do-
konca ani na pripravu na dospelost. AZ v neskorSom obdobi, s nastupom povinného vzdela-
vania pre vSetkych, sa zacalo detstvo povazovat za obdobie Zivota, ktoré zasluhuje $pecificku
pozornost a ktoré sa vyrazne odliSuje od dospelosti svojimi konkrétnymi znakmi a prejavmi.

Tym, Ze sa detstvo stalo samostatnou kategoriou, nastalo aj obdobie jeho sledovania a po-
pisovania v socialnych a filozofickych $tadiach. Uz o 17. storo¢i mozeme hovorit ako o ob-
dobi ,,objavenia detstva“. Kym v stredoveku bolo dieta vnimané ako ,,hrajuica sa vec, ,malé
zvieratko“ alebo ,miniatirny dospely®, John Locke (1693) vnimal dieta ako ludsku bytost.
Avsak aj on vnimal deti ako nezrelé osobnosti. Postupny vyvoj racionality by mali dietatu
sprostredkovat dospeli. Rodicom odporucal, aby so svojimi detmi travili ¢as a prispdsobo-
vali vzdeldvanie ich charakteru a typickému spravaniu, aby sa rozvijalo ich ,telo a mysel®.

Rousseau zas na rozdiel od predchadzajtceho vplyvu protestantskych cirkvi nevnimal deti
ako imanentne hrie$ne a pod vplyvom diabla, ale prave naopak - ako tie, ktoré sa rodia
dobré a postupne su kazené spolo¢nostou, ktorej sucastou sa stavaju. Dolezitost uznania
detstva priniesla aj doraz na vytvaranie emocionalnych vizieb medzi rodi¢mi a detmi, resp.
tymi, ktori sa o deti staraji, a detmi samotnymi. Rodina a rodinné vizby a vztahy sa za-
¢ali povazovat aj za dolezity faktor ,spravneho“ vyvinu deti. Tato paradigma prevazuje aj
v sucasnosti — doraz na vztahy v rodine a vytvaranie vztahovej vizby medzi detmi a ich
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yvyznamnymi druhymi® v podobe dospelych je kli¢ovym prvkom ochrany deti a podpory
rodin vo verejnych politikdch (pozri viac v kapitole 5.2.2).

V historii utvarania konceptu detstva zohrala velmi vyznamnu ulohu aj evolucionistickd
tedria. Jej objavenie prinieslo do spolo¢enskych vied princip prirodzeného vyvoja k vys-
$im formam. Podla tejto tedrie sa tak, ako sa vyvijaju zivoc¢ichy k vy$s§im formam, vyvija aj
ludstvo z primitivnej$ich foriem smerom k ,civilizacii“ (Thane, 1981). Analogicky sa tento
princip prejavuje aj vo vyvine individudlneho ¢loveka. Aj deti s tak povazované za ,,nizsi
vyvojovy stupen ¢lovedenstva a vyvijaju sa smerom k vy$$im formam - teda k dospelosti.
Prevazoval ndzor, Ze dieta sa rodi nekompletné a kompetentnou ludskou bytostou sa stava
az postupnym vyvinom a ziskavanim skusenosti. Zaroven pretrvavala predstava, Ze existuje
hranica, kedy tito kompetentnost ¢lovek dosiahne a nadobudne stav ,,vyvinutosti“ a zrelosti
(Thane, 1981). Antropoldgia popisuje, ze napriklad u lovcov a zberacov existovali rozne pre-
chodové ritualy, ktoré tvorili hranicu toho, kedy sa z dietata staval dospely ¢lovek. U diev¢at
bola takymto ritudlom napriklad prvd menstrudacia a u chlapcov prvy lov. Prechodové ritu-
aly neskor prestali hrat natolko dolezitu tGlohu. Stale vSak pretrvavaja predstavy o tom, zZe
dieta sa stane dospelym vtedy, ak sa za¢ne spravat ur¢itym sposobom, a suvisi to s prijatim
hodnét daného spolocenstva.

To je pre dal$iu analyzu konstrukcie detstva velmi dolezity bod. Jednak tato predstava
ovplyvnila vyvinova psycholdgiu, ktord bola, a aj do sicasnosti je, dominantnym pristupom
k vnimaniu detstva v socidlnych vedach (pozri viac v 1.2). Zaroven naznacila, ze je mozné
nakreslit deliacu liniu medzi detstvom a dospelostou, kde detstvo je vnimané ako precho-
dova faza k nie¢omu, ¢o je skuto¢né a do velkej miery zavisené — teda nemenné (dospelost).
Detstvo tak bolo subordinadlnou kategdriou. Zaroven boli deti vnimané viac ako objekty
vychovy a zasahovania zo strany dospelych, nez socialni aktéri, ktori ziji Zivot samotny,
nielen sa nan pripravuju (Corsaro, 1997; James, Jenks & Prout, 1998).

1.2 Vplyv sociolégie a psycholégie
na konceptualizaciu detstva

Tak, ako sa v historii vyvijala spolo¢nost, menila sa aj filozofia nazerania na detstvo. Ked sa
detstvo stalo relevantnou a rozpoznavanou kategoériou, deti sa stali aj objektom skumania
socialnych vied. V histdrii sa na detstvo nazeralo dvomi spdsobmi. Uz sme popisali, ako
evolu¢na tedria ovplyvnila vnimanie vyvoja ¢loveka nielen v spolo¢nosti, ale predovsetkym
individudlne ako Tudskej bytosti pocas Zivota. Predpoklad linedrneho vyvoja od nizsej for-
my zivota k postupne vy$$im a rozvinutej$im formam mal vplyv najmé na vyvinovu psycho-
l6giu, ktord detstvo ramcuje ako obdobie, kedy sa dieta postupne ,,stava“ ludskou bytostou
vplyvom biologickych a socialnych faktorov. Deti sa tak popisujui ako nie¢o, ¢im by sa mohli
v buddcnosti stat, nie ako nie¢o, ¢im su (Wyness, 2006). Podla tzv. rekapitulacnej teérie,
vyvin jednotlivca rekapituluje histériu a pripodobriuje sa vyvojovym fiazam ludstva. Tak,
ako si ludstvo postupne vytvéralo ¢oraz komplikovanejsi a sofistikovanejsi sibor symbolov
a znakov, aj deti si postupne prostrednictvom osvojovania jazyka a kultdrnych hodnét vy-
tvaraju takyto komplexny svet (Burman, 1994).
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Délezité pre vyvinovi psycholdgiu je uréovanie milnikov, ktorymi kazdé dieta musi prejst
v procese ,,stavania sa“ dospelym. Zastancovia tychto teérii povazuju tieto milniky za bio-
logicky dané. Bez ich prekonania nie je moZzny postup na vy$$iu uroven vyvoja. Véetky deti
tymito procesmi prechadzaju a robia to vopred uréenym sposobom. MéZu pritom ist len
jednym smerom (Piaget, in: Jenks, 2009). Kazdy vyvinovy krok je charakterizovany ur¢itou
schémou alebo dobre definovanym vzorcom. Tento systém ma teda presne uréeny scenar
a kalendar (Piaget, in: Jenks, 2009). Podla Piageta sa dieta stdva dospelym vtedy, ak dosiah-
ne vedecku racionalitu. Z pévodne subjektivnej, kompulzivnej bytosti sa tak stava sucastou
slogickej $truktdry univerza“ (Piaget, in: Jenks, 2009).

Socioldgovia a socidlni psycholdgovia pristup k detstvu zmenili a zamerali sa na socidl-
ne vplyvy, teda to, ¢o vyvin dietata ovplyviiuje popri bioldgii. Aj v tychto pristupoch st
vSak deti vnimané len ako nekompetentni aktéri, niekto, na koho vplyva okolie, nepopisané
papiere, ktoré je potrebné ,zaplnit“ prostrednictvom vychovy a vzdeldvania. Socializacia
(Durkheim, 1922) bola povazovana za zaklad pre to, aby sa z dietata mohol stat plnohod-
notny ¢len spolo¢nosti, komplexna bytost. Pdvodne iraciondlne dieta sa tak pod vplyvom
dospelych postupne stava realnou bytostou.

Strukturdlny funkcionalizmus nadviazal aj na vyvinovua psycholégiu, aj na teérie socializa-
cie a vytvoril tedriu socidlneho systému, ktora vsak pocita iba s uplne vyvinutymi a kom-
plexnymi st¢astami systému (Jenks, 2009), do ktorych deti nezapadaju. Pohlad na deti ako
na ,becomings®, teda niekoho, kto sa e$te len stava redlnym aktérom, ich tplne vy¢lenil
zo socialneho poriadku (Jenks, 2009). Podla Parsonsa (1951) je socidlny poriadok tvoreny
stiborom prekdazok, ktoré sa kladu pred jednotlivca. Tieto prekdzky mu pomdha prekonat
socializdcia, ktord mu tak umoznuje stat sa sucastou pevného a fungujiceho systému. Socia-
lizacia je podla neho unilateralny prenos z dospelych na dieta. Povinnostou dospelych je po-
tom preniest ,,socidlno® na dieta. Tato tedria vSak zdoraziiuje pasivitu a bezmocnost dietata
a zdroven vytvara nevyhnutnu zavislost deti na rodi¢och alebo inych vyznamnych druhych,
ktori sa na procese socializacie podielaju. Pasivita deti spociva aj v tom, Ze sa rodia do uz
fungujtcej spolo¢nosti a len postupne sa stavaju jej sucastou. Vplyv deti na spolo¢nost a ani
vzajomné interakcie dospelych a deti sa v tychto tedridch nebert do tvahy (Jenks, 2009).

Kritika tychto teérif sa zamerala predovsetkym na ich jednozna¢nua predurcenost a predpo-
kladana pasivitu samotnych deti. Deti st vnimané ako nezrelé, nekompetentné a neschopné
ovplyvnovat to, akym sposobom sa budua vyvijat. Biologicky determinizmus v psychologii
ani socializécia ako prenos ,,socidlna“ z dospelych na deti v socioldgii nepovazuju deti za pl-
nohodnotnu stcast spolo¢nosti. Ich ¢lenstvo v spolo¢nosti sa len ,,predpokladd“ v buducnosti
a vSetky snahy vplyvat na deti su prevazne snahami o ich pripravu na tato buddcu tlohu.

1.3 Socialna konsStrukcia detstva

James a Prout (1997) popisuju, Ze pri vnimani detstva sa v minulosti, ale ¢asto aj v sucas-
nosti uplatnuje vyznamna dichotémia - priroda vs. kultura. Deti s svojou nevinnostou
a nezrelostou blizsie k prirode - st jednoduché, bez moralnych hodnét, nesocidlne a sa to
osoby v ,,o¢akavani®. Ich blizkost k prirode sa prejavuje aj istou neriadenostou a nediscipli-
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novanostou, ktoru treba kontrolovat a usmernovat (Wyness, 2006). Oproti tomu dospeli st
blizsie ku kulture, su reprezentantmi socialneho, teda nie¢oho, ¢im sa ludstvo od prirody
odli$uje. Maju systém moralnych hodnét, su to komplexné osobnosti, socialne bytosti (Ja-
mes & Prout, 1997). Detstvo je teda ¢asto vnimané ako nedostatoénd dospelost. To mu v§ak
dava aj punc akejsi chranenosti. Deti si hoveju vo svojej nevinnosti a su chranené pred sve-
tom dospelych, ktory je plny povinnosti a zodpovednosti (Kehily, 2009a).

Na nedostatky pévodnych teérii biologického a psychologického vyvinu, ale aj tedrii socia-
lizacie, ktoré nepocitali s detmi ako aktivnymi subjektmi, ale len objektmi pdsobenia do-
spelych, nadviazali socialni konstruktivisti. Ti uplne oto¢ili diskurz o detstve, ¢im umoznili
zmenit nazeranie na deti. Dali im v spolo¢nosti hlas a pomohli poukdzat na nesamozrejmost
detstva a na to, Ze nejde o univerzdlnu a jednozna¢nu kategériu, o ktorej kazdy vie, ¢o sa za
fou skryva.

Detstvo nie je a nemdze byt vnimané ako automatickd, univerzalna a prirodzena ¢rta lud-
stva. Vzdy je $pecificky utvarané v danom case a kultirnom kontexte, v ktorom deti po-
sobia. Nastavit optiku nazerania na deti ,$oSovkou“ dospelych (jazykom dospelych, vni-
manim dospelych, normalitou stanovenou dospelymi) znamena to isté, ako interpretovat
istu kultdru normativnymi kategériami inej kulttry. Socidlny konstruktivizmus presadzuje
tézu, Ze detstvo nemdze byt vnimané ako nie¢o samozrejmé, o com vsetci vieme, ¢im je. St
rozne detstva v roznych historickych etapach a rdzne detstva v roznych kulturach. Analyzo-
vanie detstva zaroveil nemoéze byt oddelené od ostatnych kategérii, napriklad od socidlneho
statusu, etnicity, ndbozenstva, ¢i rodu. Vo vSetkych tychto kategériach sa detstvo javi rézne
a ma odlisné prejavy (Jenks, 2009).

Vnimanie deti sa odvija aj od politického diskurzu, ktory v danom kontexte prevlada. Inak
sa na deti pozeraju ich rodicia, inak ucitelia, ¢i lekdri a inak pracovnici ministerstva, kto-
ri maja na starosti vytvaranie politik na ochranu deti. Zaroven, ako sme uz niekolkokrat
spomenuli, deti samotné vyznamnou mierou vstupuji do toho, ako je detstvo konstruo-
vané. Aktivne prispievaju do procesov, ktoré detstvo ovplyviiuju a ramcuji. Ich uéast na
socialnych interakciach by preto podla Jenksa (2009) mala byt sledovand nezavisle od toho,
ako tuto ucast definuji dospeli. Nie st len pasivnymi prijimatelmi ,,kultdry dospelych®. St
spolutvorcami socialnych vazieb, ktorych su sicastou (James & Prout, 1990).

V pracach mnohych socioldgov sa paradigma otaca a deti st vnimané ako aktéri socidlnych
vztahov. Za véetkych autorov mozno spomenut napriklad Corsara (1997), ktory poukdzal
na to, ze socializdcia nie je len jednostrannym procesom, v ramci ktorého si deti osvojujt
zruc¢nosti dospelych. Na detstvo je potrebné nazerat ako na proces, v ktorom sa deti ur¢itym
sposobom adaptuju, ale zaroven menia to, ¢o sa im od dospelych alebo od inych deti dostava.
Nehraju teda len pasivnu rolu, ale aktivne spolupracuji a participuji na procese socializécie.
Centralnou myslienkou v jeho teodrii je to, ze ide o kolektivne, komunitné aktivity — deti vy-
jednavaju, zdielajd, reprodukuji a vytvaraju kultdru spolo¢ne s ostatnymi (Corsaro, 1997).
Pdvodné vnimanie socializacie ako individudlneho procesu je podla Corsara nedostato¢né,
preto navrhuje pouzivat pojem ,interpretativna reprodukcia®. Doraz kladie na inovativne
a kreativne aspekty toho, ako sa deti spolupodielaju na socidlnej zmene. Vychova tak do istej
miery znamend aj vychovu rodi¢ov a inych vyznamnych druhych, ktori s detmi prichadzaju
do kontaktu. Kulttra, na ktorej sa deti podielajt, sa navyse meni v ¢ase.
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Corsaro (1997) zaroven kritizuje a narusa povodné (psychologické, ale aj sociologické)
linedrne vnimanie zaclenovania deti do spolo¢nosti. Prind$a model orbitdlnej siete alebo
$piraly, v ramci ktorej deti participuji na roznych socialnych situdciach v réznych insti-
tciach (rodinné, vzdelavacie, kultirne, ekonomické, politické, ndbozenské a podobne).
Rodinné interakcie sa odohravaju v réznych priestoroch — doma, v aute, miestnom parku
alebo napriklad na pohreboch, svadbach a podobne. Vzdelavacie vztahy zas funguji v inych
prostrediach - v $kole, kniZnici, telocvi¢ni, ¢i na $kolskom vylete.

Po tychto institucidch sa deti pohybuju ako po sieti. Vzajomnou interakciou sa tak deti, ako
aj institucie neustdle menia (Corsaro, 1997). Centrom tejto siete je rodina a z nej sa dieta
postupne posuva do inych institucii. Zaroven sa v§ak neustdle vracia aj do stredu siete. V su-
¢asnosti sa uz kladie doraz na to, ze deti sa stavaju sucastou inych Struktur, kde vytvaraja
interakcie s inymi detmi a dospelymi, a to v pomerne nizkom veku. DoleZité je, Ze v tychto
interakciach deti vytvaraju svoje vlastné vrstovnicke kultiry, ktoré sa odlisuji od ostatnych
(dospelackych), a ¢o je kl¢ové - su inovativne a kreativne. Corsaro na potvrdenie tejto
hypotézy realizoval viacero vyskumov priamo v prostredi detskych vrstovnickych skupin
a podrobne popisuje, ako sa tieto kultary tvoria. KedZe sa v§ak vSetko odohrava na $pira-
le (alebo pavucej sieti), tieto vrstovnicke kultiry nie st oddelené od ostatnych interakcii
v spolo¢nosti, a preto maji na fiu priamy vplyv - pomdahaju ju reprodukovat a vplyvaju na
socidlnu zmenu. Aby to vSak nebolo také jednoduché, tieto pavucdie siete, v ktorych sa deti
pohybuju a participuju na ich produkcii a reprodukcii, variuji medzi kultirami a subkul-
tdrami v ramci danej $irSej spolo¢nosti a menia sa v ¢ase (Corsaro, 1997). To dava analyze
detstva velmi délezitu dimenziu. Potvrdzuje totiz, Ze detstvo nemdze byt skiumané ,ako
také®, nie je to ¢osi univerzalne, na ¢o mdzeme jednoducho nazerat o¢ami dospelého ¢love-
ka v ktoromkolvek ¢ase a kdekolvek na svete.

Corsaro vSak nebol prvym, ktory ideu siete a jej inovativnej reprodukcie priniesol do spolo-
¢enskych vied. Aj antropolog Clifford Geertz hovoril o sieti vyznamov v suvislosti so vsetky-
mi [udmi bez ohladu na vek (Geertz, 1973). Na neho nadviazala aj kulturna antropologicka
Margaret Mead (1970), pricom rozoberala rozne vzorce vzajomného ucenia sa deti a do-
spelych (od dominantného ucenia sa od najstarsich, cez vrstovnicke ucenie az po ucenie sa
dospelych od deti). Na tento koncept nadviazalo mnozstvo dalsich antropolégov, ¢im spolu
so sociologmi prispeli k diskusii o tlohe detstva v spolo¢nosti.
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2.1 Vyvoj Ustavnej starostlivosti

Rozne formy institucionalnej starostlivosti st zndme uz z historie. Ustavnti podobu dostéva-
li v8ak az neskor s narastom dolezitosti funkcii $tatu a s preberanim mnohych uloh rodiny,
cirkvi, komunit a dalsich subsidiarnych zloziek stitom. V nasich geografickych podmien-
kach malo na podobu a udrziavanie tstavnej starostlivosti vplyv predovsetkym obdobie
socializmu, ktoré sa vyznacovalo velmi silnou rukou §tatu.

Institucionalna starostlivost sa netykala len deti. Mala podobu starostlivosti o roznych po-
trebnych Iudi, ktori nemali dostatok moznosti alebo schopnosti postarat sa sami o seba (cho-
ri, stari, zdravotne znevyhodneni). Podla Matouska (1999) uz v starovekom Egypte existo-
vali rozne miesta, kde sa zhromazdovali chori alebo ti, ktori sa nedokazali o seba postarat.
V starovekom Grécku a Rime tieZ existovali rozne kliniky, ktoré si lekari zriadovali priamo
vo svojich domoch. Ak vsak hovorime o starostlivosti o opustené, chudobné alebo osirotené
deti, neexistuju dokazy, ze o ne bolo v staroveku nejakym $pecialnym spésobom postarané.
Obvykle boli tieto deti bud zabijané, alebo sa ich ujal niekto iny, kto ich neskor mohol vyhla-
sit za svojich potomkov (Matousek, 1999).
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Az neskor zacali vznikat ,,utulky® alebo sirotince pre deti. V tomto pripade plnila su¢asnu
ulohu §tatu cirkev a zabezpecovala starostlivost o tych, ktori sa o seba nedokazali posta-
rat sami a nerobili to ani ich blizki. To pretrvavalo az do novoveku, kedy tato ulohu zacal
preberat §tat: ,AZ do pociatku novoveku bola cirkev vyznamnejsou institiiciou nez $tdt. Je to
ona, ktord prepozic¢ala stdtu legitimitu. DIhii dobu vedla seba existovala hierarchia svetskej
a cirkevnej moci, pricom svetskd nadobudla prevahu aZ v poslednych storociach“ (Matousek,
1999, 5. 27).

V Taliansku zacali sirotince vznikat uz v 14. storo¢i ako reakcia na vyrazne narastajtci pocet
opustenych alebo odlozenych deti. Prvé takéto sirotince mali velmi vysokd imrtnost deti,
az takmer 40 % ro¢ne (Hrdy, 1999). V nasledujucich storociach sa takéto instittcie rozsirili
aj do inych krajin, napr. Anglicka, Ruska a inych ¢asti Eur6py. Napriek tomu boli e$te v 18.
storo¢i pomerne zriedkavé. O opustené deti sa obvykle starala rodina alebo boli umiestiio-
vané do chudobincov (Dozier, 2012). V 19. storo¢i zacala cirkev v Spojenych §tatoch ame-
rickych (USA) sirotince stavat systematickejsie, a to v dosledku narastajicej urbanizécie,
ob¢ianskej vojny alebo chordb.

V USA zacala uz zaciatkom 20. storocia vo verejnom diskurze prevazovat predstava, ze deti
by mali vyrastat v rodinnom prostredi a z rodin by mali byt odoberané len v pripade, Ze je to
nevyhnutné. Aj v tom pripade by v$ak mali byt umiestiiované skor do inych rodin. Dalsou
podmienkou bolo, Ze deti nesmu byt odoberané rodi¢om len kvoli chudobe. Na tychto prin-
cipoch sa zhodli uc¢astnici Konferencie o detoch, ktora sa konala v roku 1909 pod zéstitou
prezidenta Roosevelta (Dozier, 2012). Len pre zaujimavost, na Slovensku sa tieto principy
starostlivosti o deti dostali do legislativy prakticky az o sto rokov neskdr (v roku 2005).

Aj Matousek (1999) hovori o tom, ze zmeny v Ustavnej starostlivosti nastali az v 20. storo¢i.
Ustavné zariadenia sa zalali menit z prostredi, ktoré mali izolovat a prevychovat jednot-
livcov skor na klientské zariadenia, kde sa dbd o potreby Iudi. Zmenila sa paradigma od
»ochrany spolo¢nosti“ k ochrane ,klienta“ pred spolo¢nostou, ¢asto aj jeho vlastnou ro-
dinou. Zaroven nastupujuci socializmus zacal presadzovat myslienku, Ze $tat sa o niekto-
rych Iudi dokdze lepsie postarat a dokdze ich ochranit pred ich vlastnou rodinou (Matousek
1999). To nepochybne tiez prispelo k posiliiovaniu institucionalnej starostlivosti. V sucas-
nosti sa v naSom prostredi preferuje (aspon na deklaratornej drovni) skor forma socidlnej
prace, kde starostlivost chodi za klientom, a nie naopak. Avsak dedi¢stvo socializmu pretr-
vava aj nadalej (pozri viac v kapitole 2.4). V zapadnej Eurdpe a USA je tento trend dlhodoby
a v stcasnosti tam uz detské domovy v podobach, aké pozndme u nds, takmer neexistuju.
Nase c¢lenstvo v EU, ale aj spolocensky vyvoj podporuji skor rodinnt formu starostlivosti
o deti a inych Iudi v nudzi. Avsak této cesta je stale dlha a velmi pomald.

Dediéstvo tistavnych institdcii u nas siaha hlbsie ako len do obdobia socializmu. Podla Ma-
touska (1999) uz osvietenstvo a vlada Mérie Terézie a Jozefa II. postavili zaklady pre vznik
velkého mnozstva ustavov, ktorych zédkladnou charakteristikou bola formalizovana $truk-
tdra, hierarchické usporiadanie vztahov a autoritativny pristup (nadiktované pravidla). So-
cializmus zas zaviedol viaceré principy, ktoré do velkej miery pretrvavaju dodnes. V prvom
rade islo o centralisticky pristup a jednotné metodiky ku vSetkym typom institacii. Tym sa
z nich stali neosobné zariadenia spravované pravidlami ,,zhora“
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Zaroven presadzoval myslienku, Ze kazdého ¢loveka je mozné zmenit, a na tom bol posta-
veny takmer cely pristup ku klientom in§titacii. Najvyraznej$im principom $tatnej starost-
livosti v obdobi socializmu, ktory stvisi predovsetkym so starostlivostou o deti v detskych
domovoch, je princip dysfunkénej rodiny. Socializmus podkopal tedrie o prirodzenych vaz-
bach v rodine a Casto staval na jej apridrnej nefunkénosti (Matousek, 1999). Netykalo sa to
len deti. Aj snaha o starostlivost o starych, postihnutych (mentélne ¢i fyzicky) alebo chorych
ludi ma korene prave v predpoklade, Ze §tat sa o svojich obyvatelov postara lepsie nez ich
rodiny.

Socializmus zaroven prostrednictvom tychto institucii udrziaval kontrolu nad svojimi ob-
¢anmi. Vo vacsich kolektivoch to islo jednoduchsie, pretoze boli vyvinuté mnohé mani-
pulativne techniky odosobniovania a odstranovania akychkolvek rozdielov medzi fudmi.
A poslednym faktorom, na ktory Matousek poukazuje a ktory podla nagho nazoru do velkej
miery pretrvava aj dodnes, je predpoklad, Ze ,,$kolenim® sa ¢lovek dokdze dostato¢ne pripra-
vit na starostlivost o deti alebo inych ludi (Matousek, 1999). Za socializmu bola potla¢and
potreba vytvarania vézieb, skuto¢nej starostlivosti o deti a ,,na¢uvania“. DolezZitejsie bolo
postarat sa o deti materidlne a vychovat z nich slu§nych ob¢anov.

Komunisticka ideolégia dokonca planovala uplne oddelit rodi¢ovsku starostlivost od vycho-
vy deti. Zvlast to platilo v pripade rodin, ktoré sa ocitli v tazkej zivotnej situdcii a potrebo-
vali pomoc. Namiesto toho, aby $tat prostrednictvom svojich institucii s rodinami pracoval
v prospech deti, urychlene ich izoloval skor, ako by k nejakej intervencii vobec doslo. Ne-
prekonatelné rozpory medzi komunistickou ideoldgiou a realitou skon¢ili roznymi kom-
promismi - rodina pretrvala, ale predstava institucionalnej starostlivosti ako velmi vhodnej
formy vychovy deti tiez (Carter, 1995).

V sacdasnosti takyto trend pretrvava ¢iasto¢ne. Napriek tomu, Ze vSetky strategické doku-
menty a aj legislativa presadzuju transformaciu tstavnej starostlivosti smerom k vicsej
deinstitucionalizacii a starostlivosti o klientov v ich prirodzenom prostredi, realita zostava
stale ind. Na Slovensku institucionalizovana starostlivost este preZiva a niektori zamestnan-
ci ju stdle povazuji za vhodnejsiu.

K udrziavaniu status quo prispievaju predovsetkym dva faktory. Za prvé, systém ustavnej
starostlivosti je dlhodobo stabilizovany a disponuje budovami, ktoré maju urcita kapaci-
tu. T4 je potrebné naplitat, aby bolo zabezpecené plynulé financovanie. Navyse, sicasni
zamestnanci systému ustavnej starostlivosti sa obavaju straty prace alebo spolo¢enského
uplatnenia. Akékolvek zmeny by vyzadovali zmenu myslenia, ale aj mnoZstvo technickych
a administrativnych aprav v zdujme rekonstrukcie celého systému. Na to vSak chyba politic-
ka vola a tlak zdola, od samotnych institucii, ktoré by po zmene volali.

Druhym dévodom je uz vyssie spominané ,dobro klientov®, v nasom pripade deti. Zatial
vsak nikto dostato¢ne nedefinoval, ¢o sa nim mysli. V poslednych rokoch sa zac¢ina ¢oraz
viac dostavat do popredia presadzovanie tzv. najlepsieho zaujmu (v na§om pripade) dietata’.
Toto je velmi dolezity princip, ktory umoziiuje vyrazne menit optiku nazerania na situdciu
v indtitucionalnej starostlivosti. Doposial i$lo viac o ,dobro systému“ a jeho plynuly chod.

3 Zakon ¢. 305/2005 Z. z., o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele hovori o tom, ze akédkolvek
socidlna a pravna ochrana dietata musi slazit jeho blahu a byt v jeho najlep§om zédujme, ako ho definuje
Dohovor o pravach dietata.
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V zmenenom systéme by vSak $tat alebo poskytovatelia starostlivosti mali skor slizit dobru
klientov, nie naopak. Najlepsi zaujem dietata vSak nie je dostato¢ne uchopeny a kazdy v iom
modze vidiet nieco iné. Je to princip, ktory je mimoriadne tazké legislativne zadefinovat tak,
aby skuto¢ne plnil svoju funkciu. Kazdé dieta je iné, Zije v odlisnom socio-kultirnom pro-
stredi a je inak vnimané réznymi aktérmi verejného priestoru (pozri viac v kapitole 1.1) Ako
teda zadefinovat najlepsi zdujem dietata tak, aby sme mu svojim pristupom skor neuskodili?

Rogers (2009) hovori, Ze ak skiimame najlepsi zaujem dietata, je potrebné si polozit tri dole-
7ité otazky. Kto tym ziskava a kto strdca, ak povieme, Ze nieco je najlep$im zaujmom dieta-
ta? Akd ideoldgia alebo svetondzor stoji za nasim presved¢enim, ze prave dané opatrenie je
v najlepsom zaujme dietata? A do tretice — aké konanie je umoznené a aké konanie zakaza-
né, ak je opatrenie realizované v najlep$om zaujme dietata? Podla Rogersa (2009) pri odpo-
vedani na tieto tri otdzky vznikli v minulosti tri diskurzy tykajuce sa deti. Diskurz potrieb
vychadza z psychologického nazerania na deti a cely systém institucionalnej starostlivosti je
postaveny na tom, Ze kazdé dieta mé svoje potreby, ktoré je potrebné naplnat. Sluzby $tatu
majt byt prostriedkom napliania tychto potrieb. Diskurz o potrebach deti je velmi ovplyv-
neny vyvinovou psychologiou, ktora na zaklade uréitych $tadii vyvinu dietata ,urcila®, aké
st jeho potreby pre adekvétny psychologicky a fyzicky vyvin.

Druhym diskurzom je diskurz prav deti, ktory reaguje na socialno-konstruktivisticky pri-
stup. Ten, ako sme pisali v uvodnej kapitole, povazuje deti za socidlnych aktérov, ktori st
kompetentni reflektovat a spoluvytvdrat svoju poziciu v spolo¢nosti. Preto sa nedd pracovat
len s konceptom potrieb deti, ktoré urc¢itym spdsobom vymedzia dospeli. To, Ze ma dieta
potrebu lasky a bezpecia, nie je len preto, aby sa z neho vyvinul plnohodnotny dospely (ako
to definuje vyvinova psycholdgia). Je to hodnota sama o sebe tak, ako ju pocituju aj dospeli
ludia. Preto je potrebné vymedzit ,,prava“ vietkych deti. Rogers (2009) hovori o troch zak-
ladnych ,,P“ - protection — ochrana pred zneuzivanim a opustenim deti, provision — posky-
tovanie podpory pre zdravy vyvin, participation — zapojenie do rozhodovania deti o nich
samych. Problém vsak podla neho nastava, ked st jednotlivé prava v rozpore, pripadne ak
sa dostant do rozporu prava rodicov a deti. V roznych kulturach mozu byt tieto prava vni-
mané rzne, a preto je nemozné hovorit o univerzalnosti diskurzu o pravach. Rogers (2009)
naproti tomu ponuka diskurz ,,kvality Zivota deti. Ten totiZ opuista etnocentricky pohlad,
pretoze to, ¢o je vnimané ako kvalitny Zivot, je velmi kontextudlne. Zarovei prinasa pohlad
samotnych deti na to, ¢o ony povazuju za kvalitny Zivot. Tento koncept bol predmetom
viacerych vyskumov Ferrana Casasa, ktoré realizoval v Spanielsku (Casas, 2010). To, ¢o deti
vnimajt ako kvalitu Zivota, nemusi nevyhnutne stvisiet s objektivne definovanymi a sta-
novenymi ,,potrebami®. Kvalita Zivota umoziiuje brat do Gvahy aj kontext, v ktorom rodina
funguje (kultirny a socialny). Rogers (2009) tvrdi, Ze ivahy o tom, ¢o vSetko dieta potre-
buje, by sa mali skor uberat smerom k zlepSovaniu zivotnych podmienok, ako uvazovaniu
o tom, ¢o vsetko dietatu $kodi. Je dolezité brat do Gvahy aj vnimanie samotnych deti. Na-
priklad v $kole - pre rodi¢ov mdze byt pre uspe$né vzdelavanie dolezité fyzické prostredie,
v ktorom sa deti vzdelavaju, pre uéitelov zase disciplina a plynuly chod vyuky. Pre deti je
vSak dolezité, ako sa k nim uditel sprava, aké maju vztahy so spoluziakmi. Preto by aj deti sa-
motné mali posudzovat sluzby, ktoré st im poskytované, a spolurozhodovat o starostlivosti,
ktoru dostavaja (Rogers, 2009).

Na Slovensku stéle chyba dostato¢ne rozvinutd odborna diskusia o instituciondalnej starost-
livosti, ktora by bola vyhovujtca pre deti. Kym v Spojenych $tatoch americkych uz zaciat-
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kom 20. storocia zacali platit principy, ktoré hovoria o tom, ze dieta md vyrastat predovset-
kym v rodine, na Slovensku zacali tieto idey intenzivnejsie zaznievat az o sto rokov neskor.
Tejto téme sa podrobnejsie venujeme v ¢asti o filozofii deinstitucionalizacie (kapitola 2.3).

2.2 Rémske deti v starostlivosti Statu

Dévody vyssieho poctu romskych deti v ustavnej starostlivosti* v porovnani s ostatnymi
detmi (slovenskymi, madarskymi) je potrebné hladat predovsetkym v historickych okol-
nostiach ovplyvnujucich vyvoj institucionalnej starostlivosti. AvSak nezanedbatelnym do-
vodom je aj su¢asné nastavenie socidlneho systému a vnimanie toho, ako je potrebné riesit
nepriaznivu socidlnu situdciu v mnohych rémskych rodinach.

V 20. storo¢i za¢al mat $tat celkovo ovela vyraznejsi vplyv na fungovanie rodiny. Postup-
ne, pocas industrializacie a zavadzanim verejného systému vzdelavania, sa za¢ala oddelovat
stkromna sféra rodiny od verejnej sféry. Kym rodine ostala predovsetkym opatrovatelska
a vychovna funkcia, $tat prevzal funkciu vzdelavaciu (prostrednictvom $kolstva). Avsak ani
v opatrovatelskej funkcii neostali rodiny Gplne autonémne. S ¢oraz vyznamnej$ou tlohou,
ktord sa zacala prisudzovat pravam deti, $tat ziskal ovela viac priestoru kontrolovat aj opat-
rovatelské funkcie rodin (pozri viac v kapitole 2.3). Narastajtica kontrola zdroven umoznila
to, Ze pri identifikovanom zlyhavani rodiny preberal na seba tieto tlohy $tat (Zeiher, 2009).

Snad najviac tento pristup zasiahol rémske komunity Zijuce vo vtedajsom Ceskoslovensku.
Pocas druhej svetovej vojny doslo k vyraznému potla¢aniu prav Romov. V rdmci porraimo-
su (romskeho holokaustu) bola v ¢eskych a moravskych krajinach zlikvidovand takmer cela
rémska populdcia. Z pévodnych osem a pol tisic Romov prezilo vojnu necelych 800 (Necas,
1994). Na Slovensku nedochéadzalo az k takym vyraznym represiam ohrozujicim Zivoty R6-
mov. Aj napriek tomu vsak boli obetami mnohych postihov, ktoré vyznamnym spésobom
zasiahli do ich Zivotov.

Uz prvé roky po vojne ukazali, Ze vnimanie Romov sa nevelmi zmenilo, a prvé politiky voci
nim sa prili§ neodli$ovali od tych, ktoré zaviedli nacisti. Rdmovia sami vo svojich spomien-
kach uvadzaju, Ze gardisti len zmenili uniformy a zacali fungovat ako predstavitelia novej
moci (Nad4cia Milana Simecku, 2006). Po roku 1945 zac¢alo dochadzat k va¢sim emigraénym
vlndm slovenskych Romov do ¢eskych krajin, ¢o vtedajsia moc vnimala velmi negativne ako
tuldctvo, ko¢ovnictvo a asocidlny sposob zivota (neskor sa paradoxne nasilné presidlovanie
Romov zo Slovenska do ¢eskych a moravskych miest stalo oficidlnou §tatnou politikou).
Podla historikov v§ak bola emigrécia prirodzenym vyustenim nepriaznivej povojnovej situ-
acie, kedy si Romovia nevedeli néjst pracovné uplatnenie a Zivobytie na Slovensku a zaroven
¢elili velmi odmietavému postoju zo strany ostatnych obyvatelov (Jurova, 1993).

To, ako boli po vojne Rémovia vnimani, je mozné charakterizovat listom, ktory zaslalo mi-
nisterstvo prace ministerstvu vnutra v Prahe v roku 1946. V niom sa pise: ,,Vidim neustdle

4 Podla vyskumu Usmev ako dar priblizne 60 % deti v detskych domovoch tvoria prave rémske deti
(Miklosko, 2013).
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prijizdéti madarské cikdny, jsou to cikdni ze Slovenska. Nedélaji nic, nez se potuluji a obtézuji
Zebrotou obyvatele vesnic. Vzpomindm si, Ze hitlerovské Némecko si s nimi umélo poraditi,
nahnalo je pry do sirnych dolit a mdlo ktery z nich ziistal nazZivu. I kdyZz nebudeme napo-
dobriovati metodu Némctl, protoZe nechceme byti pusti pohani jako oni, pfesto i v této véci
musime uciniti porddek, jednou pro vZdy“ (Urgencie ministerstva spravodlivosti, In Jurova,
2008, s. 149).

Toto negativne nastavenie zo strany tradov aj bezného obyvatelstva sa premietlo do mno-
hych verejnych politik vo¢i Rémom v nasledujtcich rokoch a malo aj vyrazny vplyv na odo-
beranie deti do instituciondlnej starostlivosti. Nespokojnost sa prejavila v snahach posielat
Romov do pracovnych taborov, odoberat im deti a umiestiiovat ich v detskych domovoch.
Odkazujuc sa na zakon o potulnych Rémoch (Zakon ¢. 117/1927 Sb.), vladne nariadenie
z roku 1928 (¢. 68/1928 Sb.) a prezidentsky dekrét z roku 1945 (¢. 88/1945 Sb.), vzniklo viace-
ro navrhov na zaradenie Rémov do pracovnej povinnosti a opatrenia vo¢i romskym detom.
Napriklad navrh z roku 1946 ministerstva $kolstva hovori o tom, ze ,,Déti v duchu platnych
predpisii by byly ddany do pracovnich $kol s interndty (Skoly ndpravné, jaké jsou u vychoven):
Tyto skoly by méli byt zfizovdny jako zvldstni skoly pro déti potulnych rodin a postupné po
urcité dobé aspori jednoho roku by se postupné viazovaly do tistavii nebo rodin ve smyslu
zdkona o détech v cizi péci. Toto zvldstni zafizeni md ten ticel, aby predbéznd reedukace po-
tulnych déti umoznila zdravy prechod do spolecnosti déti ostatnich“ (Navrh Dr. Stampacha,
In Jurovd, 2008).

Stat bol presvedéeny, Ze Rémovia sa nedokazu postarat o svoje deti a ze v pripade, ak zostana
v starostlivosti svojich rodicov, bude sa reprodukovat ich spdsob Zivota, ktory vsak bol pre
spolo¢nost neakceptovatelny. Tieto predstavy viedli k snahdm $tatu prevziat zodpovednost
za vychovu rémskych deti a eliminovat tak pretrvavajuce vazby v romskych komunitach.
Vnimanie romskych deti v tomto obdobi potvrdzuje aj to, Ze vyssie spominany navrh pre-
zentovalo ministerstvo $kolstva prostrednictvom ,vedtceho in$pektora pre vadnti mladez®,
ako sa v tom case jeho funkcia nazyvala. Zial, neexistuju relevantné dokumenty, ktoré by
poukazovali na to, aky dopad mali navrhy tychto opatreni na Zivot rémskych rodin. Histo-
rici v§ak upozornujui na to, Ze za ,potulnych a asocidlnych“ sa povazovali aj Romovia, ktori
len prirodzene migrovali za pracou, mnohi z nich si ju aj sezénne alebo trvalo nachadzali
a nijakym spdsobom neohrozovali svoje okolie (Jurova, 1993; Pavel¢ikova, 2004).

Dalsie obdobie ,,budovania socializmu® bolo v stvislosti s Rémami charakteristické velmi
chaotickymi a nesystematickymi pristupmi, ktoré neustéle lavirovali medzi silno represiv-
nymi opatreniami a snahami o priznanie etnickej alebo ndrodnostnej identity Romov. Tieto
politiky neviedli k ziadnemu zlepSovaniu situdcie a vyustili do toho, Ze koncom pitdesiatych
rokov sa zacala prisne razit politika asimildcie Romov, ktora v roku 1958 spustilo uznesenie
UV KSC o praci medzi ciganskym obyvatelstvom. Jurova (In Mann, 1992) v tejto savislosti
pide, Ze ,toto uznesenie predstavovalo program striktne presadzovanej asimildcie socidlnej,
kultiirnej a etnickej s potldcanim ich Specifik, ktory sa potom realizoval v podstate az do roku
1970. Za hlavny ciel sa vytycilo celkové socidlne a kultiirne vyrovnanie Romov s ostatnou spo-
lo¢nostou az po konecné splynutie (1992, s. 145). O ,,prevychovu® sa mali starat dobrovolné
organizacie (prislusnici zvdazu mladeze, zvazu zien a podobne), ktorych bol v§ak nedostatok
a navy$e pozivali velkd neddveru samotnych rodin, pretoZe nepoznali ich sposob Zivota
a nedokazali sa do neho vcitit. Vtedy nastal obrovsky problém s nutenym umiestiiovanim
rémskych deti do detskych domovov (Pavel¢ikova, 2004).
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Nespokojnost intelektudlnych elit s takouto politikou sa prejavila v roku 1978, kedy signatéri
Charty 77 odoslali ¢eskoslovenskej vlade dokument podpisany hovorcami charty Vaclavom
Havlom a Ladislavom Hejdidnkom. V dokumente O postaveni Cikdnii-Rémii v Ceskoslo-
vensku autori poukazuju na negativne postoje spolo¢nosti vo¢i Romom, ktoré sa pohybuji
medzi lahostajnostou a rasizmom (Charta 77, 1978). Romovia sa podla Charty stali najbez-
pravnejSou skupinou obyvatelstva, voci ktorej su uplatiiované celostatne represivne opatre-
nia, ktoré zdsadne porusuju zakladné ludské prava. Takymto opatrenim bol napriklad supis
ko¢ovnych a poloko¢ovnych Romov, ktory ¢asto zachytaval aj ludi, ktori boli prave v danom
¢ase na navsteve u pribuznych. Supis vyustil do zdkona o trvalom usidleni kocujicich osob,
podla ktorého sa potrestali na odnatie slobody na 6 mesiacov az tri roky ti, ktori nezanecha-
li ko¢ovny Zivot napriek tomu, ze im bola poskytnutd pomoc pre trvalé usidlenie (Zakon
¢. 74/1958 Sb.). Dokument Charty (1978) podrobne popisuje, ako sa tento zdkon zneuzival
na represie aj proti Rdbmom, ktori v skuto¢nosti boli trvalo usidleni a mali zamestnanie.
Podobne represivne posobila aj politika nasilného rozptylu, vdaka ktorej $tat bez ohladu na
$irsie rodinné a komunitné viazby nutil Romov stahovat sa individualne v rdmci nukledr-
nych rodin do roznych oblasti Ceskoslovenska, ktoré ur¢ili $tatne irady (Charta 77, 1978).

Ziadna z tychto politik, ktoré boli zamerané na prisnu asimildciu a represie voci rémskemu
obyvatelstvu, neviedli k ich skuto¢nému zacleneniu do spolo¢nosti. Socidlne problémy a ne-
dostato¢nad integrovanost podla tradov pretrvavali, z ¢oho boli obvinovani samotni Romo-
via. Viedlo to k dal$im represiam, ¢o malo velky vplyv aj na deti. Predstava vychovy rém-
skych deti ako uvedomelych socialistickych ob¢anov sa podla tiradov nemohla realizovat
v rémskych rodinéch, v ktorych ,,pretrvaval pévodny sposob Zivota.“ Ulohu v tejto oblasti
teda preberal $tat. Oficialnou $tatnou politikou sa tak stala idea, ze len $tat dokaze z rom-
skych det{ vychovat Iudi, ktori napltaju predstavy ,,spravneho” ob¢ana socialistického $tatu.

Charta 77 vo svojom dokumente uvadza, ze dochddza k vyrazne predpojatym stidnym roz-
hodnutiam o umiestriovani deti v detskych domovoch proti voli rodi¢ov schopnych svoje
deti vychovavat. Romovia sa proti tomuto nasilnému odoberaniu deti branili: ,,Doslo i k pfi-
padu, kdy VB vyhledala romské dité schované pod posteli, a to pomoci vycviceného psa, ktery
jej pred ocima rodicii z iikrytu vytdhl“ (Charta 77, 1978).

Vsetky tieto pristupy k romskym detom mali za nésledok, ze tstavna starostlivost sa stala
jednym z rieSeni nepriaznivej socio-ekonomickej situdcie Romov a z nej vyplyvajucej ne-
moznosti dostato¢ne sa starat o svoje deti.

Podobny diskurz o potrebe prevychovy romskych deti pretrvava aj dnes. Hoci na to neexis-
tuju presné $tatistické udaje, podla niektorych zdrojov (Miklosko, 2013) az takmer 60 % deti
v ustavnej starostlivosti st romske deti. To sa ukazalo aj v naSom vyskume. Aj v regiénoch
zapadného Slovenska, kde Zije vyrazne niz$i poc¢et Romov ako na strednom ¢i vychodnom
Slovensku, tvorili rdomske deti v navstivenych domovoch ¢asto okolo 50 % deti. V ostatnych
regionoch bol tento podiel aj vyrazne vyssi, niektoré detské domovy st prakticky vylu¢ne
romske.
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2.3 Filozofia deinstitucionalizacie
a vnimanie deti

Napriek ¢oraz viacsej dolezitosti, ktord sa pripisuje najlepsiemu zaujmu dietata, na Slovensku
este stale neprevladol pristup, ktory by mal v centre pozornosti samotné dieta. Detstvo je na-
dalej vnimané ako obdobie Zivota, ktoré je v plnej moci dospelych. Ti rozhoduji o podobach
a formdch starostlivosti, ktoré st pre deti vhodné a adekvétne.

Aj ked v sucasnosti uz st prijaté dolezité koncepcie a legislativa, ktora kladie zaujem dietata
na prvé miesto a ktoré jednoznacne presadzuju princip deinstitucionalizdcie starostlivosti
o deti, v praxi ich implementdcia stale pokrivkava.

Aj samotny proces, ktory viedol k prijatiu tychto koncepcii a legislativnych materialov, bol
velmi dlhy - trval viac ako desat rokov a stéle nie je ukonceny. Podla kvalitativneho vysku-
mu obc¢ianskeho zdruzenia Névrat (2012) zohrali v tomto procese klu¢ovt ulohu mimovlad-
ne organizdacie a jednotlivci. Ti zacali presadzovat myslienku, Ze dieta by malo vyrastat
v prostredi, ktoré sa ¢o mozno najviac priblizuje podmienkam v beznej rodine. Snazili sa
presvedcit Iudi v rozhodovacich pozicidch, aby sa zacalo s postupnou transformaciou dovte-
dy fungujucej ustavnej starostlivosti. T4 mala predovsetkym podobu klasickych detskych
domovov ,,internatneho typu® s beznymi zamestnancami a $tandardnou pracovnou dobou
(Ndvrat, 2012).

Klasické detské domovy pripominali skor ,totdlne institucie®, ako ich popisal Ervin Goft-
man (1963) vo svojej praci Azyly. Totalne instittcie sa vyznacuji najmi izolovanostou ich
»klientov* (Goffman ich nazyva chovancami) od okolitého sveta. Takmer cely Zivot sa odo-
hréva za murmi tychto institucii a len mélo pripomina ,Zivot vonku®. Aktivity v nich su
obvykle presne a vopred naplanované, realizuju sa spolocne, je tam len maly priestor na
individudlnu sebarealizaciu a neexistuje tam Ziadne sukromie. Zamestnanci maju obvykle
stanoveny presny pracovny ¢as, po uplynuti ktorého Zziju svoj civilny Zivot mimo zariadeni
a mimo ich pravidiel. Pravidla st ur¢ované zhora a platia len pre chovancov. Ich dodrziava-
nie sa vyzaduje striktne, nedodrziavanie sa sankcionuje (Goffman, 1963).

Tento princip na Slovensku mnohym prekazal, a preto sa mimovladne organizacie obrati-
li na Iudi v rozhodovacej sfére s ndavrhmi na postupnt zmenu. Na zaciatku 90-tych rokov
spadali rozne typy detskych domovov pod rozne rezorty — dojcenské ustavy patrili pod mi-
nisterstvo zdravotnictva, stavy pre postihnuté deti pod ministerstvo prace a bezné detské
domovy pod ministerstvo Skolstva. V roku 1995 bol prijaty kompeten¢ny zakon, v rdmci
ktorého sa celd agenda ustavnej starostlivosti o deti presunula pod ministerstvo prace. To
sa stretlo s rdznou kritikou zo strany odbornikov, ale aj zo strany samotnych detskych do-
movov. Obavali sa totiZ o svoju existenciu a boli presvedcené, ze ich primarnou tlohou je
»vychova®“ deti, a preto je spréavne, ak patria pod ministerstvo $kolstva (Nédvrat, 2012).

Kritika zmien pramenila predovsetkym z nepochopenia skuto¢nej tlohy institdcii pri sta-
rostlivosti o deti mimo rodiny. Detsky domov nema byt len instituciou, ktord zabezpeci
kvalitnd stravu, o$atenie a vychovu deti. Akoby tieto instittcie uplne rezignovali na vietky
dalsie oblasti, ktoré st pre deti mimoriadne dolezité — vytvaranie vizieb, bezpecné prostre-
die, ¢i moznost zapajat sa do rozhodnuti, ktoré sa deti tykaju (Navrat, 2012).
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Az v roku 2005 sa podarilo prijat komplexny zakon o socidlnopravnej ochrane deti (Zdkon
¢.305/2005 Z. z.), ktora ndhradnt starostlivost definuje skuto¢ne ako ndhradnd a do centra
pozornosti kladie samotné dieta a rodinu.

Zaroven bol prijaty zakon o rodine (Zakon ¢. 36/2005 Z. z.), kde bola jednozna¢ne stanovena
filozofia, Ze prvoradym prostredim pre starostlivost o deti je rodina, nasleduju dalsie formy
néhradnej rodinnej starostlivosti, a az v nevyhnutnych pripadoch moze byt dieta umiestne-
né do institucionalizovanych foriem starostlivosti, pricom musia byt splnené presne uréené
podmienky.

Koncepcie transformdcie instituciondlnej starostlivosti od roku 2002 vyzadovali, aby zme-
nami nepresli len budovy detskych domovov, ale predovsetkym celkovy systém nahradnej
starostlivosti. Napriek tomu sa pozornost sustredila prave na materialno-technické vybave-
nie a prestavbu detskych domovov smerom k priatelskej$iemu prostrediu.

To vsak spdsobilo, ze sa detské domovy viac ,,zabeténovali“ nez otvorili zmendm (Névrat,
2012). Vytvorili sa dve vetvy, ktoré podporovali roéznu podobu transformécie. Prvéa pre-
sadzovala model, ktory sa nakoniec aj uchytil, a to rekons$trukciu a materialne vybavenie
stcasnych detskych domovov. Zamer nebol zly, pretoze dovtedajsie vybavenie bolo v ka-
tastrofalnom stave a deti Zzili v nevyhovujicich podmienkach (Névrat, 2012). Av$ak tym,
7e sa mnozstvo peniazi vlozilo prave do rekonstrukcie domovov, posilnila sa legitimita ich
existencie a upevnovanie status quo. Podobnd situdcia nastava aj v pripade $pecidlnych $kél
pre deti s mentalnym postihnutim. Neochota a odpor na strane zamestnancov $pecialneho
$kolstva a snaha za kazdu cenu udrzat sicasny stav vedie k tomu, Ze nie je mozné ani otvorit
zmysluplnu diskusiu o transformdcii §pecialneho $kolstva smerom k inkluzivnemu modelu.

Druhou vetvou zmien v ndhradnej starostlivosti bola prave ,,prorodinna“ vetva, ktoru pred-
stavovali ob¢ianske zdruZenia presadzujtce Gplné zrusenie ¢i rozpustenie detskych domo-
vov a transformdciu ndhradnej rodinnej starostlivosti (Navrat, 2012). T4 sa vSak vzhladom
k vyssie uvedenym faktorom presadila len ¢iasto¢ne. Postupnym tlakom na zmenu legisla-
tivy sa dosiahli viaceré pozitivne kroky. V roku 2009 bola prijatd novela zdkona o socidlno-
pravnej ochrane, ktord stanovila, Ze povinnd doba diagnostiky dietata sa musi skratit na
najviac 12 tyzdnov po prichode do detského domova (z pévodnych 6 mesiacov), po ktorych
dieta muselo byt umiestnené v profesiondlnej rodine. Navyse, dieta do troch rokov nesmelo
byt umiestnené v klasickom detskom domove, ale v profesionalnej rodine. V roku 2012 sa
zédkon zmenil opét s tym, Ze vek dietata, kedy nesmie byt umiestnené v klasickom detskom
domove, sa zvysil az na Sest rokov, s vynimkou deti so §pecidlnymi potrebami alebo stirode-
neckych skupin (Zakon ¢. 305/2005 Z. z., $100j/8).

2.4 Politiky transformacie
detskych domovov

V roku 2011 vlada schvalila Koncepciu deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti (Kon-
cepcia zabezpecovania vykonu sudnych rozhodnuti v detskych domovoch na r. 2012 - 2015
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s vyhladom do r. 2020 - Plan transformadcie a deinstitucionalizacie ndhradnej starostlivosti,
dalej len ,, Koncepcia®), ktorej gestorom je Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR.
Tato koncepcia stoji na principoch ,,prorodinnej“ vetvy a vychadza zo zasad prirodzenosti
rodinného prostredia a umiestiiovania deti ¢o najblizsie k biologickej rodine. Sanacia rodi-
ny je tu zéroven definovana ako absoltitna priorita (Ustredie préce, socialnych veci a rodiny,
2011). Kone¢nym cielom je uplné zrusenie institucii. Je vSak nutné tento ciel sledovat tplne,
aby implementacia neprebiehala len na urovni priestorovych podmienok, ale aj v oblasti cel-
kovej filozofie nahradnej starostlivosti o deti u vSetkych aktérov.

Koncepcia je zdroven snahou o implementdciu smernic OSN (Dohovor o pravach dietata
a Zavere¢né odporucania Vyboru OSN pre prava dietata k druhej periodickej sprave Sloven-
skej republiky zo dila 22. méja 2007) a domadcich stratégii k pravam deti (Narodny akény plan
pre deti 2008-2012). ,, Prechod z instituciondlnej na komunitnii starostlivost je proces dlhodobej
a zdsadnej zmeny systému, ktorého viziou a cielom je vytvorenie a zabezpecenie podmienok pre
nezadvisly a slobodny Zivot vietkych obcanov, odkdzanych na pomoc spolo¢nosti, v prirodzenom
socidlnom prostredi komunity* (Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny, 2011, s. 3).

Komunitny systém starostlivosti je nevyhnutnym predpokladom aj pre kvalitné zapojenie sa
do bezného Zivota pre Iudi, ktori potrebuju asistenciu s ohladom na svoj vek alebo postihnu-
tie. Je v8ak dolezité kriticky sledovat formu poskytovania komunitnej starostlivosti, aby sa
jej konkrétna podoba nepriblizovala skor ,,institacii v malom®, s jej pravidlami a mocensky-
mi Struktirami. Co sa tyka deti v starostlivosti $tatu, je nanajvys dolezité, aby sa aj domovy
deti transformovali smerom k uplnému zruseniu, a ak je to mozné, uplnému navratu dietata
do rodiny, pripadne osvojeniu.

Koncepcia ponuka plany transformacie velkych detskych domovov na mensie jednotky, teda
profesiondlne rodiny, mensie domy a bytové priestory. Takato transformacia mdze pomoct
k prechodu starostlivosti o deti, ako ju pozname z minulosti, na humdnnejsi typ vychovy
podobny rodine. Slovi¢ko ,podobny“ je vSak v tomto pripade smerodajné (Navrat, 2012),
kedZe starostlivost §tatu, akokolvek zmodernizovana (funk¢ne, materialne aj koncepéne),
nemdze nahradit starostlivost v rodine, ¢i uz vlastnej, pestunskej alebo adoptivne;.

Koncepcia deinstitucionalizacie stoji na desiatich Eurdpskych zasadach deinstitucionalizd-
cie, ktorych dolezitym pilierom je logisticka, legislativna aj finan¢né podpora alternativnych
zariadeni. (Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, 2011). ,, Minimdlne by sa malo uvazZovat
o nasledujiicich sluzbdch: preventivne sluzby, reintegracné sluzby a sluzby priebezne pomdha-
jlice rodindm, pestiinska starostlivost a adoptivna starostlivost, Specidlna rezidencnd starost-
livost v malych domovoch, terapeutickd komunitnd starostlivost. Pokial moZno, vicsia cast
deti by mala byt vritend do biologickych rodin alebo umiestnend v ndhradnych rodindch®
(Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, 2011, s.5).

Zaroven by sa budovy nemali stat tistavom ani pre inu klientelu a zamestnancom institucii by
mala byt poskytnutd moznost stat sa pestinmi alebo profesionalnymi rodi¢mi, pripadne po-
moc ndjst si int pracu. Ak by §tat bol schopny naplnit takuto transformdciu a skutoéne pomoct
aj rekvalifikdcii zamestnancov, ktori by sa potom nemuseli bat straty zamestnania, ¢i ubyto-
vania, vyraznym spdsobom by mohol napomdct transformacii myslenia aj ,zvnutra systému.
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Specidlna pozornost by sa mala venovat defom s postihnutim v instituciondlnej starostli-
vosti. Vyznamnym krokom bolo zavedenie pravidla, Ze deti s postihnutim nepatria do tzv.
domovov socidlnych sluzieb alebo do tzv. $pecialnych internatnych §kol s celoro¢nym po-
bytom. Zarovenl v§ak deti s postihnutim v ndhradnej starostlivosti nasleduju segrega¢nu
schému a Castokrat su umiestiované oddelene. Ich Zivotna cesta mnohokrét postupuje zo
$pecidlnej skupiny v detskom domove priamo do domova socidlnych sluzieb pre dospelych.
Deti a neskdr dospeli st teda ¢asto odkazani na celoZivotnu institucionalizaciu. Ak je zme-
na optiky pri nazerani na deti v ndhradnej starostlivosti v $tate len ¢iasto¢nd, formadlna,
zmena optiky pri nazerani na deti s postihnutim je o to mensia. Zavedenie pravidla, ze deti
do Sest rokov mozu byt po diagnostike umiestnené len do profesionalnej rodiny (pripadne
pestunskej) je vyznamnym krokom, av$ak netyka sa vSetkych deti s postihnutim (Zékon
¢.305/2005 Z. z., §100j/8, pozri viac aj v kapitole 4.3).

Podobnu analdgiu pontka model transformacie $pecidlneho $kolstva v pripade, ak nema za
ciel uplné zrusenie $pecidlneho prudu $kolstva. Je to teda model, ktory pocita s postupnou
inkltziou deti napr. s lah$im typom postihnutia do beznych $kol, av§ak nepredpoklada in-
kluzivne vzdelavanie pre vSetky deti, vratane tych, ktoré potrebuju vyraznej$iu formu asis-
tencie pri napliiani svojich prav.

Stratégia deinstitucionalizdcie, ktora zahfia transformdciu ndhradnej starostlivosti a dein-
$titucionalizaciu systému socidlnych sluzieb (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR, 2011a), tvori vyznamnu politiku zmeny nazerania na starostlivost o deti a dospelych
s uréitym typom znevyhodnenia. Jej konkrétnu podobu realizécie je vSak nutné sledovat
kriticky. Opatrenia za rok 2012 (Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR, 2013)
a 2013 (Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR, 2014) zatial nenasved¢uju, ze dekla-
rované ciele Koncepcie sa dar{ naplnat v praxi.

Ciele Koncepcie deinstitucionalizacie

Kone¢nym cielom Koncepcie je deinstitucionalizacia nahradnej starostlivosti cez nasledov-
né kroky (Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny, 2011, s. 11):

a) predchadzanie umiestiiovania deti do nahradnej starostlivosti, pripadne predcha-
dzanie opakovania zlyhania rodiny - prikladom takychto opatreni je socidlna praca
v rodine, sandcia rodiny alebo plan socidlnej prace s rodinou dietata, ktoré je momen-
talne v nahradnej starostlivosti. Sériou opatreni byva aj praca v komunite, vykondvana
formou tzv. ,opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately a na zaklade
»planu®, resp. ,,planov“ socidlnej prace. V zasade sa jedna o subor postupov socidlnej
prace: od depistaze, cez monitoring situdcie v jednotlivych rodinach a komunitach, cez
poskytovanie roznych typov poradenstva az po invazivnej$ie zasahy do rodin formou
vychovnych opatreni alebo vynatia deti z rodin. Gescia takychto preventivnych progra-
mov je pod jednotlivymi Gradmi prace, socidlnych veci a rodiny.

b) zniZovanie poctu deti v nahradnej starostlivosti.

c) zabezpelovanie vykonu rozhodnuti siidu v profesionalnych rodinach a malych za-
riadeniach na komunitnej irovni
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Praca s detmi v Gstavnej starostlivosti

Koncepcia udédva zmenu filozofie ndhradnej starostlivosti a dava dolezitost najmé kvali-
tativhym podmienkam prace s detmi a starostlivosti o deti, ,nakolko cielom zjednotenia
podmienok starostlivosti nie je vytvaranie nadstandardnych materialnych a priestorovych
podmienok, ale kvalitativne zmeny v starostlivosti o deti a mladych dospelych, ktoré v konec-
nom dosledku prispejii spolocne s aplikdciou dalsich opatreni SPOD a SK k urychleniu naplne-
nia ticelu rozhodnutia stidu a skrdteniu priemernej dizky pobytu dietata v detskom domove*
(Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny, 2011, s. 24, zvyraznené autorkou). Na skvalitnenie
starostlivosti autori koncepcie odporucaju silné zazemie odbornikov v kazdom domove,
ktoré by mali tvorit socidlni pracovnici a $pecidlni pedagégovia, pripadne psycholégovia
a rehabilita¢ni pracovnici (Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny, 2011).

Vychodiskom préce s detmi musi byt integra¢ny a individualny pristup (Ustredie préce,
socialnych veci a rodiny, 2011). V integra¢nom pristupe Koncepcia vidi integraciu navonok,
t. j. integraciu samotnych deti do $irSej komunity a do vnttra, t. j. prednostnym umiestno-
vanim deti do profesionalnych rodin a samostatnych skupin v detskom domove. Znovu vsak
vylucuje urcita kategériu deti z tohto procesu, ked védzne vyvinové, zdravotné a dusevné
poruchy, ¢ poruchy spravania vyhodnocuje ako ,,kontraindikaciu pre integréciu“ (Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny, 2011).

Koncepcia sa detailne venuje otdzkam otazkam umiestiovania deti so zdravotnym alebo
psychickym postihnutim ¢i poruchami spravania, ktoré vyzaduju $pecidlny rezim, do sa-
mostatnych skupin. ZvySenu pozornost venuje aj detom s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktoré potrebuju pobytovu formu starostlivosti a na ktoré sa nevztahuje zasada umiestno-
vania do profesionalnej rodiny. Zaroven pripaja dolezité upozornenie, Ze ,,umiestiiovaniu
deti do takychto Specializovanych skupin predchddza intenzivna odbornd prdca s dietatom
v beZnej samostatnej skupine a takéto umiestiiovanie je pripustné vyuzivat iba v absolitne
nevyhnutnych pripadoch, a v pripadoch deti s poruchami sprdavania iba na nevyhnutne krdtku
dobu. Zdroven je potrebné zdoraznit, zZe ticelom existencie samostatnej $pecializovanej sku-
piny nie je iba ,odlozZenie“ ,nezvlddatelnych® deti, ale zabezpecovanie takej formy a obsahu
starostlivosti, ktorti nie sii samostatné skupiny vzhladom na ich podmienky schopné poskytniit
a ktord bude viest k zlepsovaniu celkového stavu dietata so $pecifickymi potrebami* (Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny, 2011, s. 26).

Plne inkluzivna forma deinstitucionalizacie by zohladnovala prava vSetkych deti, napriek
tomu, Ze sa zda ,tazsia“. Vyclenovanie deti do Specializovanych samostatnych skupin vytva-
ra tiez predpoklad na ich vacsiu segregaciu od komunity, ako aj od inych deti. Segregacia sa
navyS$e znasobuje v pripade, ak deti nav§tevuju aj Specialny prud skolstva (pozri viac v ka-
pitole 7.3).
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Metodologia
vyskumu

Vyskum v detskych domovoch sme koncipovali ako explora¢ny. Na rozdiel od verifika¢ného
vyskumu, v ktorom si vyskumnici vopred stanovuji konkrétne hypotézy, ktoré nasledne
overuju, sme si pred samotnym vyskumom stanovili vyskumné otazky. Do vyskumu sme,
prirodzene, i8li s ur¢itymi predpokladmi, ktoré sme sformulovali na zdklade predchddzaju-
cich vyskumnych (aj praktickych) zisteni z oblasti vzdeldvania romskych deti. Tie nas viedli
k o¢akévaniu, ze nerovny a diskrimina¢ny pristup k romskym detom a nedostatok kulturne;
citlivosti, ktory je pritomny vo vzdeldvani, sa vyskytuje aj v prostredi ustavnej starostlivosti.
Tento predpoklad sme v8ak neformulovali ako hypotézu, ale ako jednu z otazok. Zaujimali
nas teda nasledovné okruhy otazok:

1) AKkd je pozicia romskeho dietata v detskych domovoch v kontexte
deinstitucionalizacie?

2) Ako zamestnanci detskych domovov vnimajui romske deti a ako k nim pristupuju
v porovnani s neromskymi?

3) Zakych dovodov st z rodin vynimané rémske a nerémske deti?

4) Ako nasledne prebieha préca s biologickou rodinou rémskych a nerémskych deti?

5) 'V akej miere moze zaznievat a byt skuto¢ne vypocuty hlas deti?

Pri snahe o zodpovedanie tychto a dalsich otdzok, ktoré sa vynorili po¢as vyskumu, sme
nemali za ciel ziskat exaktné faktografické ¢i Statistické ddta. Nasim cielom bolo odhalit

a popisat koncepty a predstavy o romskych detoch (a etnokultirnej rozmanitosti vobec)
u zamestnancov detskych domovov, pretoze prave tie rozhoduji o tom, akym spésobom
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k nim budu pristupovat. Nasim zadmerom teda bolo doplnit uz existujuce zistenia z oblas-
ti istavnej starostlivosti o perspektivu tych, ktori tuto starostlivost defom priamo posky-
tuji - vychovavatelov a vychovévateliek, socidlnych pracovnicok, $pecidlnych pedagdgov,
psychologiciek, profesionalnych rodi¢ov, ale aj riadiacich pracovnikov detskych domovov.
Vychéadzali sme pritom z predpokladu, Ze to, ako zvyznamnuju a konceptualizuja etnicitu,
identitu deti, kultdru, romstvo, rozmanitost, ale aj detstvo ako také, vychadza nielen z ich
individudlnej skdsenosti, ale je ukotvené v dominantnom spolo¢enskom poznani a hodno-
tach, ktoré tymto zarovenl spoluvytvaraju. Skumanie individudlnej perspektivy ndm teda
umoznilo poodhalit aj spolo¢enské predstavy a koncepty spominanych fenoménov.

KedZe tematicky zaber vyskumu bol na roény vyskumny projekt pomerne $iroky, rozhodli
sme sa z0Zit skumanie len na skupinu vyssie uvedenych zamestnancov detskych domovov.
Do skupiny oslovenych respondentov sme teda nezahrnuli zamestnancov organov social-
no-pravnej ochrany, ktorych vsak, samozrejme, povazujeme za mimoriadne dolezitych ak-
térov ndhradnej starostlivosti. Z rovnakych dovodov sme neskiimali ani perspektivu samot-
nych deti, hoci konceptom hlasu deti a ich participacie na rozhodovani sme sa vo vyskume
zaoberali. Ich hlas je pre nds velmi dolezity, preto sme sa vzhladom na organiza¢né a ¢asové
limity vyskumu rozhodli realizovat aspon jednu fokusovu skupinu a 2 individualne rozho-
vory s mladymi dospelymi, ktori presli Gstavnou starostlivostou. Vyskum s detmi by vyza-
doval velmi $pecifické metddy skiimania, na ktoré sme nemali v tomto projekte dostato¢nt
kapacitu. Do budtcnosti sa v§ak otvara priestor na realizaciu vyskumu, ktory by v ovela
vicsej miere mapoval aj skiisenosti a postoje samotnych deti.

Vzhladom na explora¢ny charakter vyskumu a na komplexnost skimanej problematiky bolo
potrebné zabezpecit, aby sa osloveni respondenti v ¢o najmensej moznej miere prispésobovali
jazyku a o¢akdvaniam vyskumni¢ok. Nasim ciefom bolo ziskat ¢o najautentickejsie vypove-
de o ich skusenostiach. Uvedomujeme si, ze najvhodnejsou metédou by v tomto ohlade bola
metdda etnografického pozorovania, pretoze vdaka svojmu celostnému charakteru umoziiuje
ziskat komplexné data z rozmanitych zdrojov priamo v teréne (Plichtovd, 2002). V takom-
to vyskume by sa vyskumnicky v idedlnom pripade stali tzv. domestikovanymi cudzinkami
v prostredi detskych domovov. To znamend, Ze by v detskych domovoch isty dlhsi ¢as byvali,
a tak zamestnanci, ako aj deti by si ich postupne prestali ,v§imat*. To by zabezpecilo skuto¢ne
najvalidnej$ie a najautentickejsie data. Tato moznost vSak nebola redlna vzhladom na ¢aso-
vé obmedzenia vyskumu, ale aj na povahu a organizaciu ustavnej starostlivosti a $pecifickost
cielovej skupiny, ktorou st ¢asto velmi zranitelné a zranené deti. Preto sme zvolili metédu
polostrukturovaného kvalitativneho interview, ktoré sme doplnili aj o pozorovanie, hoci v ob-
medzenom rozsahu. Postrehy z pozorovania sme si zaznamenavali v podobe stru¢nych a vy-
stiznych dennikovych zdznamov. Ur¢itt osnovu interview so zakladnymi raimcovymi témami
sme mali pripravent vopred. Konkrétne islo o témy prevencie vynimania deti z rodin, dévo-
dov vynimania a umiestiiovania v ustavnej starostlivosti, kazdodennosti dietata v detskom
domove a tému prace s jeho biologickou rodinou. V tychto oblastiach sme $pecificky sledovali
situdciu romskych deti. Napriek vopred zadefinovanym okruhom sme v$ak pomerne velkd
narativnu iniciativu nechdvali aj samotnym respondentom. Prostrednictvom rozhovorov sme
sa teda pokusali porozumiet, ako zamestnanci detskych domovov konstruuji spolo¢enski re-
alitu detskych domovov a poziciu romskych deti v nich. V maji 2014 sme zrealizovali 22 kva-
litativnych interview. V$etky rozhovory boli anonymizované a pre oznacovanie jednotlivych
prepisov sme zvolili systém kddov. Z kazdého interview bola zhotovena audionahravka, ktora
bola nasledne doslovne prepisand a mohla tak tvorit podklad pre analyzu.
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Okrem kvalitativnych interview sme vyuzili aj metédu fokusovej skupiny. T4 vytvara
priestor aj na sledovanie interakcii medzi jednotlivymi G¢astnikmi, teda vysvetlovanie si
svojich pozicii a ndzorov a konfrontaciu svojich odli$nych skusenosti. Fokusové skupiny so
svojou dynamikou tak maju potencidl vygenerovat bohaty material pre analyzu (Plichtovd,
2002). V ramci vyskumu sme zrealizovali dve fokusové skupiny so zamestnancami detskych
domovov a jednu fokusovt skupinu s mladymi dospelymi. Vsetky fokusové skupiny boli
nahravané na diktafon a doslovne prepisané.

Pri vybere detskych domovov sme zohladnovali nasledovné kritéria: regionalne umiestne-
nie, kapacita, Statny/nestatny charakter, $pecializacia (napr. diagnostické skupiny pre deti
s poruchami spravania, s tazkym zdravotnym postihnutim) a etnické zloZenie populdcie
v lokalite detského domova. V tivodnej fize sme identifikovali 30 detskych domovov, z kto-
rych sme napokon vybrali 11, ktoré sme aj oslovili a v ktorych sme vyskum realizovali. Zo
vSetkych skimanych institucii boli tri v Bratislavskom kraji, tri v Trnavskom a po jednom
v Nitrianskom, Banskobystrickom a Kosickom kraji. V PreSovskom kraji sme navstivili je-
den $tatny, jeden nestatny detsky domov a jeden domov na pol ceste.

KedZe nasim cielom bolo mat vo vyskumnej vzorke aj domovy, ktoré sa nachddzaju na etnic-
ky zmie$anom, slovensko-madarskom, ¢i slovensko-madarsko-réomskom uzemi, do vysku-
mu sme zahrnuli detské domovy z juznych okresov stredného a zapadného Slovenska, kde
okrem romskej mensiny vyznamny podiel na celkovej populdcii tvori aj mensina madarska.
Zo skamanych detskych domovov bolo 7 §tatnych a 4 nestatne.

Prepisy rozhovorov, fokusovych skupin a denniky z pozorovania predstavovali podklad pre
nésledna analyzu. K tymto textom sme pristupovali ako k zdznamom situdcii, v ktorych
respondenti v interakcii s vyskumnickou konstruovali vyznam tak nastolenych tém, ako aj
tém, ktoré sa v priebehu rozhovoru vynorili. V Gvode analytickej fazy vyskumu sme najprv
vyuzili metddu deskriptivnej analyzy prepisov, teda opakované ¢itanie textov a identifikaciu
spolo¢nych tém a opakovane, ale aj ojedinele vyjadrovanych postojov. Okrem toho sme vsak
pozornost venovali aj absentujicim prvkom, teda tomu, o ¢om respondenti vobec nehovori-
li. Nasledne sme pristupili k interpretdciam deskriptivnych zisteni v jednotlivych identifiko-
vanych oblastiach (témach) (Plichtova, 2002). Interpreta¢ny proces bol ovplyvneny metédou
ukotvenej teodrie (grounded theory, Glasser & Strauss, 1967). Podla tohto pristupu je zak-
ladnym predpokladom dobrého vyskumu teoreticka citlivost vyskumnika, teda schopnost
vnimat a interpretovat ziskané data v $ir$ich suvislostiach.

Pri interpretaciach sme vychadzali z pozicie socidlneho konstrukcionizmu, pri¢om sme ¢er-
pali z poznatkov najmai socioldgie, socialnej psycholdgie a v uréitej miere i kultirnej antro-
poldgie o zakladnych témach vyskumu (detstvo, etnicita a kultdra, socidlna identita, kultuar-
na rozmanitost a kultirna citlivost).

Tento vyskum si nekladie za ciel byt vycerpavajucim a reprezentativnym popisom situdcie
romskych deti v kontexte tstavnej starostlivosti. Nasou snahou bolo rekonstruovat koncep-
ty a predstavy, ktoré o romskych (ale aj nerémskych) detoch maju ti, ktori do zna¢nej miery
ovplyvnuju ich sacasné zivoty. Verime, Ze tento ciel sa ndm podarilo dosiahnut.
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/ domu do domova

Alena Chudzikova

4.1 Dévody vynimania deti
z biologickych rodin

O tom, ¢i dieta bude vynaté z biologickej rodiny, nerozhoduje detsky domov, ale std, a to
obvykle na navrh organu socialnopravnej ochrany deti (miestny turad prace). Sud hodnoti,
v akych podmienkach dieta Zije v biologickej rodine a ¢i rodicia konajt v jeho najlepsom
zaujme. Zakon o rodine stanovuje, za akych okolnosti méze std rozhodnut o zvereni dietata
do ustavnej starostlivosti: ,Siid moéze nariadit vistavnii starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je viZne ohrozend alebo vizZne narusend a iné vychovné opatrenia neviedli
k ndprave alebo ak rodic¢ia nemézZu zabezpelit osobnii starostlivost o maloleté dieta z inych
vdznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestiinskej starostlivosti. Za vizZne ohrozenie alebo vdzZne narusenie vychovy maloletého die-
tata sa nepovaZuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov maloletého
dietata“ (Zakon ¢. 36/2005 Z. z., §54).

Dolezita je v tejto suvislosti predovsetkym posledna veta uvedeného paragrafu, ktora hovori,
Ze bytové a majetkové pomery nesmu byt dovodom pre vynatie dietata z biologickej rodiny.
V minulosti sa totiz stavalo, a to predovietkym v pripade romskych deti, ze prave zla socio-
ekonomicka situdcia rémskych rodin bola dévodom na nariadenie tstavnej starostlivosti.
Elena Schmidtové (In Mann, 1992) v knihe Nezndmi Romovia popisuje rodinné pomery deti
umiestnené v doj¢enskych tstavoch. Vo svojej kapitole uvadza, ze ,,z tabuliek roztriedenych
podla dévodov umiestnenia dietata mozno vycitat, Ze pomer rémskych deti previdda v tabul-
kdch, kde sa kombinujii socidlne a zdravotné dovody s osamelostou slobodnej matky a so zane-
dbdvanim starostlivosti o dieta“ (In Mann, 1992, s. 53). Schmidtova uvadza, Ze u nerémskych
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rodin prevazovali skor choroby matiek a poskodenia samotnych deti. ZIa socioekonomicka
situdcia sa v tychto pripadoch vyskytovala menej ¢asto (In Mann, 1992). Napriek tomu, Ze
Zakon ¢. 36/2005 jednoznacne stanovuje, ze materidlne a bytové podmienky rodiny nesmu
byt dovodom pre vynimanie deti z biologickej rodiny a pre nariadenie ustavnej starostli-
vosti, na$ vyskum ukdzal, ze prave tento dovod patri medzi najcastejsie, najmé v pripade
rémskych deti. Zamestnanci detskych domovov si velmi dobre uvedomuju tento rozpor so
zdkonom, av$ak sami nemaji priamy dosah na to, ¢i deti budu z rodiny vynaté alebo nie.
Paradoxom pritom je, Ze detské domovy a aj organy socidlnopravnej ochrany a socidlnej
kurately maju rovnakého zriadovatela. Ich ndzory by mali byt aspon do istej miery konzis-
tentné a mali by vychadzat zo zdujmu dietata.

V suvislosti s dovodmi vynatia sa ukazuje pomerne $pecificka situacia romskych deti, preto-
7e, ako uviedla jedna z nasich respondentiek, ,,v pripade nerémskych deti tam casto musi byt
nejaky zdvazny doévod - napriklad zanedbdvanie, tyranie, sexudlne zneuzivanie“ (socialna
pracovnicka, nestatny detsky domov, Presovsky kraj). Psychologovia, riaditelia a vychova-
vatelia si ¢asto uvedomuju, Ze situdcia romskych rodin sa neustale zhorsuje a predovsetkym
v segregovanych romskych osidleniach dosiahla ¢asto troven, kedy rodi¢ia nemajt adekvat-
ne socialne podmienky na to, aby zabezpecili zdravy vyvin svojich deti. Spolo¢nost, resp.
§tat, vyrazne zanedbali tito tému a odoberanie deti do detskych domovov sa ukazuje ako
jeden z najnegativnejsich dopadov tejto ignoracie.

»Oni sami svoju situdciu ovplyvnit nevedia a ndm (spolo¢nosti, pozn. autorky)
to takto vyhovuje. My sa tym Zivime, vymyslame EU projekty a my ich

ucime, dajme tomu 30 Romov, ako zapniif pocitac. Alebo urobime predndsku
o tom, ako nebyt rasistami. Tych penazi ide spiista, ale myslim si, Ze nejdii

tym smerom, akym by mali ist, nie sii ticelne investované a nic neriesia.”

(socidlna pracovnicka, nestdtny detsky domov, Presovsky kraj)

Obrovska chudoba, nezamestnanost a nemoznost vlastnym dsilim zmenit svoju situdciu
sposobili, Ze v mnohych komunitach sa vytvorili také podmienky, Ze rodi¢ia nemaji realnu
moznost a ¢asto uz ani schopnost adekvatne sa starat o svoje deti. Nerémovia sa dokazu so
svojou situdciou ako-tak vyrovnat. Casto maji aspon nejaké socidlne vizby, vdaka ktorym
zvladnu svoju socidlnu situdciu tak, aby ich deti nemuseli byt z rodiny vynaté. Avsak v pro-
stredi segregovanych rémskych komunit nie je prakticky nikto, kto by rodindm dokazal
pomoct. Neexistuje tak prirodzena (subsididrna) zachranna siet, ktord by ochranila rodinu
pred vynatim dietata.

Romske komunity st zaroven podla jednej respondentky pod vd¢sim dohladom tradov,
a to vedie k tomu, ze zI¢ socidlne podmienky st odhalené ovela skor, ako v pripade mno-
hych Nerémov (socialna pracovnicka, nestatny detsky domov, PreSovsky kraj). Viaceri res-
pondenti uvadzali, Ze v rémskom prostredi doslo k uplnej rezignacii na moZnosti zlep$enia
svojej situdcie, ¢o ma za nésledok to, ze socialne irady deti vnimajt ako zanedbané. Urady
potom rodi¢ov vyhodnotia ako ,neschopnych® starat sa o svoje deti. Nie vzdy je to viak
pravda. Vo viacerych pripadoch doslo k vynatiu deti aj napriek tomu, Ze rodi¢ia sa o ne
starali najlepsie, ako vedeli, vazby medzi rodi¢mi a detmi boli velmi dobré, deti sa vyvijali
v poriadku a neboli zanedbané. Av$ak bezdomovectvo rodi¢ov, v tomto pripade byvanie
na Zzelezni¢nej stanici (riaditelka, $tatny detsky domov, Bratislavsky kraj), nemohli trady
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prehliadat a deti rodine odobrali z dovodu ohrozenej vychovy maloletého dietata®. Aj indi-
vidudlna situdcia mnohych rodin (napriklad osameld matka, otec vo vdzeni a velky pocet
deti) vedie k tomu, Ze rodina nevie zabezpelit vyhovujice socidlne podmienky, v ktorych
by nedochddzalo k zanedbévaniu deti:

»Mozno tie socidlne podmienky samé o sebe ani nie sii dévodom, ale
napriklad ak sa Zena dostane do situdcie, Ze ostane sama s velkym poctom
deti a s obmedzenym balikom periazi, tak nejde len o to, ¢i majii deti Cisté
ponozky, ale aj td starostlivost tomu zodpovedd, Ze ona aj keby chcela,
nemoze s nimi sediet a robit tilohy, nerobi toto a tamto, nesleduje, ¢i deti
chodia do $koly, ani v tom nemd prehlad, ono sa to na seba nabaluje.“

(socidlna pracovnicka, nestdatny detsky domov, Presovsky kraj)

To znamend, Ze v pripade existen¢nej nudze sa rodina snazi uspokojovat predovsetkym
primdrne potreby svojich ¢lenov. KedZze rodicia, najmi, ak st bez partnera, musia vyvinat
enormné mnozstvo energie a vlastnych sil na ziskanie potrebnych zdrojov, neostava im
¢asto dostatok priestoru a sil na to, aby zabezpecovali aj dalsi rozvoj deti a uspokojovali ich
vyssie potreby.

Samotné bytové podmienky st v mnohych pripadoch natolko nevyhovujtce, Ze ich Grady
vyhodnotia ako prostredie, kde sa dieta nemoze zdravo vyvijat (psychologicka, nestatny
detsky domov, Banskobystricky kraj). Extrémne chudobné rodiny byvaju ¢asto v podmien-
kach, kedy v jednej izbe Zije aj 20 ludi, v zime nemaju ¢im kurit a nemaji dostato¢né oble-
¢enie. V takychto Zivotnych situdciach ,,mdze td matka akokolvek to dieta liibit, ale raz ked'
nemajii ako byvat...keby aspori to zdkladné vybavenie mali“ (socidlna pracovnicka, Statny
detsky domov, Nitriansky kraj). Za tento jav ¢asto moze aj neexistujuca bytova politika, kto-
ra by vytvarala dostato¢né podmienky na to, aby si ludia mohli zabezpecit vhodné byvanie
a podmienky pre vychovu svojich deti. Jedno z opatreni na rieSenie byvania chudobnych ro-
din, teda prispevok na byvanie (Zakon ¢. 417/2013 Z. z., §14) je velmi limitovany a ndrok nar
vznika len v pripade, ak st vysporiadané majetkové pomery k byvaniu. Mnoho ludi, ktori
skuto¢ne potrebujii ndhradné byvanie, nesplita podmienky, aby ho ziskali. Nedostato¢na
politika socidlneho byvania teda vedie k tomu, Ze ludia Zijuci v chudobe nemaji moznost
ziskat adekvatne byvanie.

Byvanie sa teda v existujucich politikdch nechape ako zakladné ludské pravo, ale ako vysa-
da, na ktoru majd narok ti, ktori splnia ur¢ité podmienky. Podmienky st pritom nastavené
tak, ze pristup k podpore byvania maju ti, ktorych situdcia nie je najhor$ia - maji aspon
nejaky prijem, nemaju dlhy a podobne. Takze ti, ktorych Zivotnd situdcia je najtazsia a ktori
to najviac potrebuju, sa najprv vlastnymi silami musia dostat na urcitd Groven, aby im po-
tom §tat mohol poskytnut aku-taka pomoc. V tomto za¢arovanom kruhu chudoby sa mnohi
Rémovia na Slovensku pohybujt uz dlhé roky.

Byvanie je pritom zédkladnou podmienkou pre dostojny Zivot. Ak nie je splnend tato pod-
mienka, roztaca sa koloto¢ dalsich problémov a zévislosti — nemoznost ndjst si pracu, mat

5  Treba vSak poznamenat, Ze v tomto pripade detsky domov intenzivne pracoval s biologickou rodinou
a spolu so socidlnymi tiradmi sa v§etkymi moznymi silami snazili najst pre rodinu také ubytovanie, aby
deti mohli byt ¢o najskor vratané naspit do rodiny.
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stabilné rodinné vizby, alkoholizmus alebo iné socidlno-patologické javy. Rodicia nasledne
nemaji moznosti a neskdr uz ani schopnosti starat sa o deti tak, aby nedochadzalo k ohro-
zovaniu ich vyvinu.

Tu je vSak velmi dolezité povedat, ze absolttna véac¢sina respondentov vo vyskume do velkej
miery empatizovala s rodinami a neklddla im za vinu situdciu, v ktorej sa ocitli. Va¢sina
vyjadrila presveddenie, Ze si¢asna spolo¢nost tymto rodindm nevytvéara prakticky ziadne
podmienky na to, aby si mohli zabezpecit isty vyhovujuci socioekonomicky standard, a mali
tak mozZnost starat sa o svoje deti. Iné vyskumy, napriklad zo $kolského prostredia, ¢asto
poukazuju na to, Ze ludia vnimaju Romov samotnych ako vinnych za svoju Zivotnu situdciu.
Prevlada ndzor, Ze ak napriklad deti nechodia do $koly a nemaju dostato¢né oblecenie alebo
st v $kole hladné, je to vylu¢ne chyba rodi¢ov a mali by byt za to potrestani®. V detskych
domovoch boli vyjadrenia ich zamestnancov ovela viac ovplyvnené poznanim celkovej situ-
acie rodin. Respondenti si zaroven uvedomovali, ze rodiny sa v tazkych Zivotnych situdciach
ocitaju ¢asto pod tlakom rdznych zivotnych okolnosti alebo v dosledku absolutne zanedba-
nej socialnej politiky $tatu.

Nadmerné vynimanie deti z rodin a pretrvavanie vysokého poctu deti v istavnej starostli-
vosti (napriek §tatom nastavenému procesu deinstitucionalizicie) je vysledkom zlyhavajicej
prevencie a socidlnej prace s rodinami e$te predtym, ako sud rozhodne o vynati dietata
z rodiny (pozri viac v kapitole 4.2). Socidlnopravna ochrana deti, ktort zabezpecuju $tatne
indtitucie je v sucasnosti velmi neefektivna. Dostatoéne nefunguje ani terénna socialna pra-
ca v komunitach, ktoré st najviac ohrozené chudobou. Deti su z rodiny velmi ¢asto vynaté
okamzite na zdklade predbezného rozhodnutia sudw’, a to aj v pripade, ak nejde o vazne
ohrozenie zivota alebo vyvinu dietata, napriklad z dévodu tyrania a zanedbavania. Ddvo-
dom vynatia byva tiez zaskolactvo. V takych pripadoch $kola oslovi organy socidlnopravnej
ochrany, a tie vykonaju opatrenia na vynatie dietata z rodiny namiesto toho, aby sa zacalo
intenzivne pracovat s celou rodinou, pripadne komunitou®. Po vydani rozhodnutia o tstav-
nej starostlivosti sa dieta do svojej rodiny vracia len tazko a trvé to velmi dlhy ¢as (riaditelka,
$tatny detsky domov, Bratislavsky kraj).

Nézor, Ze ,,s Rdbmami sa pracovat neda“ a akdkolvek socidlna praca teda musi nevyhnutne
zlyhat, moZno vyvratit ispe$nymi programami niektorych mimovladnych organizécii, kto-
ré dlhodobo pracuji s romskymi komunitami. Potvrdila to aj socidlna pracovnicka v det-
skom domove na vychode Slovenska:

»T0, Ze sa s nimi nerobi, a td terénna socidlna prdca zlyhdva, to je urcite
pravda. Ja si myslim, Ze ti ludia sii jednoduchsie motivovatelni a dd sa s nimi
robit jednoduchs$im spdsobom ako s bielymi, ktori majii problémy. Vy ked'im
budete rozprdvat, oni vds budii pocivat. Ja som ucila v rémskej osade a ucila
som na $pecidlnej skole deti a fungovalo to takym spésobom, Ze ked vy im

6  Napriklad vo vyskume CVEKu (Gallova Kriglerova & Gazovic¢ova, 2012) sa tato argumentdcia vyskytovala
velmi Casto.

7 Statistiky vykon4vania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za rok 2013, (Modul 9)
dostupné na http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-vl2-mpsvr-sr-
o-vykonavani-opatreni-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately-2008-2009-2010-2011.
html?page_id=77297.

8  Vzmysle moznosti, ktoré vymedzuje Zakon ¢. 305/2005 Z. z.
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nieco ddte, oni o to stoja. Stacilo len pdr tyzdrov a vietky deti boli v skole

a klopti vam na dvere: ,Kedy uz sa ideme ucit? Myslim si, Ze aj tie deti to
chcetl, aj ti dospeli by to radi prijali, len je treba ndjst ten systém, ktory im to
pontikne a ktory bude od nich aj vyZadovat, a toto si myslim, Ze tu chyba.”

(socidlna pracovnicka, nestdtny detsky domov, Presovsky kraj).

Ukazuje sa, Ze sti¢asnd praca organov socialnopravnej ochrany spociva skor vo vyhladavani
a identifikécii ,,problémovych® rodin a podévani navrhov na vynatie deti, nez v preventiv-
nej praci s nimi. Aj preto neustale pretrvava (a dokonca mierne narastd) vysoky pocet deti
v Gstavnej starostlivosti. V pripade rémskych deti je podla jednej z respondentiek dal$im
dovodom aj to, ze Rémovia st majoritou celkovo vnimani ako ,,neprispdsobivi®, a preto st
pod va¢sim dohladom tradov:

»Ten spésob Zivota, ktory oni preferujii, nie je nami prijatelny. Teda majoritnou
spolo¢nostou. Preto sti tie rodiny zrejme viac sledované, lebo Zijii na okraji
spolocnosti, a tym vlastne, Ze je zvyseny dohlad nad nimi, co sa mozno v majoritnej
spolocnosti obcas aj prehliadne, romske deti sa dostanii do detského domova.“

(socidlna pracovnicka, Statny detsky domov, Nitriansky kraj)

Toto je pomerne zavazné zistenie, pretoze do istej miery vysvetluje aj nadmerné zastape-
nie rémskych deti v detskych domovoch. Podobnu analdégiu mozno néjst aj pri zakladnych
a $pecialnych skolach. Kym u neréomskych deti s urc¢itymi $pecifickymi vzdelavacimi potre-
bami sa $koly snazia najst sposob, ako tieto deti zapojit do bezného vyucovania’® prostred-
nictvom individualneho zac¢lenenia alebo jednoducho osobnym pristupom uditela k dietatu,
u rémskych deti sa to ¢asto riesi preradenim do $pecidlnej $koly. Urcita ulohu tu zohrava
aj bezmocnost a nerovnocenné postavenie romskych rodicov, ktori nemajui dostato¢nt od-
vahu, moZnosti a kontakty, aby mohli vzdorovat rozhodnutiam in§titucii. Casto si nemodzu
dovolit pravnu pomoc a vymoct zdkladné prava, akym je napriklad pravidelnd navsteva
dietata v detskom domove. Velmi zjednodusene povedané, ak sa nerémska rodina dostane
do socialnych problémov, jej dieta bude vynaté s ovela mensou pravdepodobnostou, nez by
tomu bolo v pripade rémskej rodiny:

»UZ ked pride biele dieta, tam tie dovody sii vZdy komplikovanejsie.
Madlokedy sa v beznej bielej rodine stane, Ze vam socidlka zaklope
na dvere a zoberie vam dieta. Tam uz tie problémy musia prerdst
istii hranicu, ktord je netinosnd, a deti sii tym poznacené.“

(socidlna pracovnicka, nestdatny detsky domov, Presovsky kraj)

Tento pristup v§ak nemozno davat na zodpovednost priamo zamestnancom detskych do-
movov, pretoZe ti o umiestneni deti nerozhoduju. Ich tloha naberd na vyzname az pri pri-
prave dokumentov pre sidy pri navrate dietata do biologickej rodiny. Pocas pobytu deti
v domove spoznaju ich situdciu, komunikuji s rodi¢mi a vidia okolnosti ich Zivota pestrejsie

9  Poukazujeme na to napriklad v knihe Gallova Kriglerova & Gazovicova (2012).
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ako socidlni pracovnici, ktori nemaju dostatok ¢asu dostat sa s rodinami do blizsieho kon-
taktu. Aj vdaka tomu sa zamestnanci detskych domovov javili ako velmi empaticki.

Napriek tomu, ze je dolezité, aby $tat identifikoval ohrozené, tyrané a zanedbavané deti,
»dobra“ vyhladavacia ¢innost, ako ju oznacili viaceri pracovnici domovov, by nemala byt
jedinou aktivitou $tatu v oblasti starostlivosti a ochrany prav deti. Tyrané, zanedbavané
a sexualne zneuzivané deti tvoria len ¢ast deti v detskych domovoch. Ako uviedli viaceri
respondenti, v takychto pripadoch sa obvykle podari zabezpecit ndhradnt osobnu starost-
livost pribuznych alebo inej blizkej osoby. S mnohymi rodinami by sa dalo pracovat este
pred vynatim dietata. Ak v§ak tdto praca zlyhdva, neda sa o¢akavat, Ze pocet deti v stavnej
starostlivosti bude klesat. ZIé socidlne podmienky idd naozaj ¢asto ruka v ruke s dal$imi
problémami rodin, ktoré sa ocitaju v za¢arovanom kruhu bezmocnosti. Bez pomoci zvonka,
¢i uz zo strany $tatu, samospravy alebo inych aktérov, nemaju tieto rodiny moznost svoju
situdciu svojpomocne zlepsit.

K zanedbédvaniu deti vS§ak dochddza aj bez ohladu na socidlne podmienky rodin. Vtedy je
praca s rodi¢mi velmi naro¢nd, pretoZe v niektorych pripadoch sa nechcu a ani nevedia
postarat o svoje deti. Prave v tychto situdcidch v§ak mdze byt ndpomocna prave terénna
socialna praca.

Deti st ¢asto vynimané aj z rodin, v ktorych rodi¢ia sami vyrastali v istavnej starostlivosti.
Ide aj o generdcie, ktoré vyrastali v socialistickych detskych domovoch, kde sa doraz kladol
na materidlne a fyzické zaopatrenie deti. Emocionalny vyvin a socialne vztahy neboli pre
stat dolezité. Takto vychovavané deti nasledne neboli schopné zakladat fungujuce rodiny,
pripadne jednoducho nemali nikoho, kto by im s vychovou deti pomohol. Aj preto sa stava,
Ze ,byvalé domovacke deti“ sa uz ako dospeli rodicia obracaju na ,,svoj“ detsky domov so
Ziadostou o pomoc, ked sa citia bezradni v starostlivosti o svoje vlastné deti.

Pomerne ¢asto sa vo vyskume uvadzalo ,,zd$kolactvo“ ako dovod pre vynimanie deti z bio-
logickych rodin. Je mozné domnievat sa, Ze samotné zaskolactvo nie je priamym dévodom
na vynatie diefata z rodiny. Skola viak po istom pocte vymeskanych a neospravedlnenych
hodin ozndmi tato skuto¢nost socidlnemu dradu alebo obci. Nasledne sa zac¢ne Setrenie
ohladom zanedbavania rodi¢ovskej starostlivosti. Pri¢inou zaskolactva vSak nevyhnutne
nemusi byt zanedbavanie zo strany rodiny. Mnohé deti nechodia do $koly aj preto, Ze sa
v §kole stretavaju so $ikanou, pripadne je to pre ne natolko cudzie a nepriatelské prostredie,
7e $kolu prestant navstevovat. Plati to $pecificky v pripade romskych deti, ktorych st¢asné
postavenie v $kolach je velmi nepriaznivé. Nemame dostato¢né zdroje dat na to, aby sme
presne popisali, ako socidlne drady v takychto pripadoch postupuju, do akej miery posu-
dzuju situdciu rodiny komplexne a ako sa snazia pomdhat defom aj rodine, aby sa odstranili
skuto¢né priciny zaskolactva. V detskych domovoch sa vsak zaskolactvo ¢asto povazuje za
priamy ,,déovod“ pre vynatie dietata z biologickej rodiny. Ak socidlne trady odoberaju deti
bez dokladného postdenia situdcie, je mozné, Ze konaju v rozpore so zdkonom, ktory uva-
dza, Ze Gstavna starostlivost moze byt nariadena len v pripade, ak ,,vychova maloletého die-
tata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k ndprave®
(Zakon & 36/2005 Z. 7., §54).

»Ale sii aj také pripady, Ze pre zdskoldctvo. Tam chybajii také tie zdkladné
zrucnosti rodicov, Ze niektoré veci viplne opominajii. Mali sme tu teraz
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troch chlapcov za krdtku dobu, za zdskoldctvo. Zdaskoldctvo nepovaZujem
za najvacsi problém, za ktory by dieta malo byt umiestnené do detského
domova. Zial, takymto spésobom sa vlastne potrestd dieta, a nie rodic.

(vychovdvatelka, Stitny detsky domov, Trnavsky kraj)

Ako velmi zévazny problém sa ukazuje vynimanie zdravotne postihnutych deti, ktorych
stcasny pocet v detskych domovoch tiez nie je zanedbatelny. Kombinacia chudoby a zdra-
votného znevyhodnenia predstavuje pre rodi¢ov pri starostlivosti o tieto deti nesmiernu za-
taz. Pre rodiny v hmotnej ntidzi dnes neexistuje siet socidlnych sluzieb®, ktord by umoznila
dennt/ambulantnd starostlivost o zdravotne znevyhodnené deti. Konstatuje to aj Stratégia
deinstitucionalizacie socialnych sluzieb (2011), ktord tvrdi, ze transformac¢né projekty jed-
notlivych zariadeni budud zbyto¢né, ak sa neprijmt nevyhnutné kroky na prevenciu umiest-
flovania prijemcov sluzieb do zariadeni. Je potrebné zakonom ustanovit podporu rodine,
ktorej sa narodilo dieta so zdravotnym postihnutim, uz od narodenia (nie od 3 rokov veku
dietata) a podporit rozvoj socialnych sluzieb pre ohrozené rodiny, vratane byvania, ako d6-
leZity nastroj predchddzania vynimania deti z rodin".

Zmenu systému umiestniovania deti so zdravotnym postihnutim do institucionalnej sta-
rostlivosti navrhuju aj experti, ktorych odportcania prindsa vyskumna sprava Institatu pre
vyskum prace a rodiny. Podla zisteni tejto spravy by sa mali vytvorit podmienky na to,
aby rodiny s detmi so zdravotnym postihnutim mohli vyuzZivat ambulantnd starostlivost,
pripadne zariadenia umoznujtce tyzdenné pobyty deti. Zabrdnilo by sa tym naruseniu cito-
vych vizieb medzi rodi¢mi a detmi (Bodnarovd, 2009).

V tejto suvislosti mozno spomenut rozhodnutie ¢eského Najvyssieho spravneho sudu (A
Ads 134/2014), ktory uviedol, Ze traja chlapci s mentalnym postihnutim maji pravo na so-
cidlnu starostlivost, ktora by im umoznila Zit so svojimi rodi¢mi, namiesto toho, aby boli
umiestneni v in§titucionalnej starostlivosti. Napriek tomu, ze tato rodina Zila v lokalite, kde
boli dostupné socidlne sluzby, miestny zodpovedny krajsky organ rozhodol, Ze na ne nepo-
skytne dotécie. Namiesto toho sa rozhodol prebudovat kridlo velkej budovy vzdialenej viac
ako 100km od bydliska spominanej rodiny a tam vytvorit zariadenie socidlnych sluzieb,
ktoré mali stirodenci vyuzivat. Cesky Najvyssi spravny sud tak svojim rozsudkom, ktory
je zaroven prvy svojho druhu v strednej Eurdpe, uznal, Ze deti so zdravotnym postihnutim
majl ndrok na Zivot v komunite namiesto Zivota v institucionalnej starostlivosti. Vychadzal
pritom z ¢lanku 19 Dohovoru OSN o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim (CRPD)
(Mental Disability Advocacy Center, 2014). Takychto pripadov, ktoré sa v§ak nedostavaju
pred sud a nerie$ia sa ani inym sposobom, je aj na Slovensku nepochybne vela. Opatrenia
zamerané na deinstitucionalizdciu systému socidlnych sluzieb a ndhradnej starostlivosti by
mali byt viac previazané. Dostupnost socidlnych sluzieb na komunitnej urovni by mohla
umoznit defom aj s tazkymi formami postihnutia zostavat v rodinach.

Nedostatok podpory zo strany §tatu a samospravy, pripadne inych aktérov poskytujtcich
socidlnu pomoc, totiZ moze viest az k obmedzovaniu rodi¢ovskych prav aj prav samotnych
deti. Dietatu je totiz ustavnd starostlivost nariadend len preto, Ze rodi¢ia nemaju zZiadnu redl-

10 Pozri napr. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (2011a, s. 17).
11 Pozri napr. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (2011a, s. 17).
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nu moznost postarat sa o svoje deti so zdravotnym postihnutim. V jednom pripade dokonca
matka prosila o umiestnenie svojho dietata so zdravotnym postihnutim v detskom domove,
pretoze mala dalsie dve deti a musela pracovat. Nedokdzala preto svojmu dietatu zabezpecit
nepretrzita starostlivost, ktort potrebovalo (riaditelka, statny detsky domov, Bratislavsky
kraj). Umiestnenie svojho dietata so zdravotnym postihnutim tak rodic¢ia niekedy vnimaju
ako moznost, ktord je najviac prospe$na pre samotné dieta. Neznamena to pritom, Ze o svoje
dieta stratia zdujem, ale prave naopak.

Ak su deti svojim biologickym rodindm odoberané len preto, zZe sa o ne z finan¢nych alebo
roznych socidlnych dévodov nedokazu postarat, ide o vazne zlyhanie $tatu v poskytovani
socialnych sluzieb a socidlnej starostlivosti zdravotne znevyhodnenym detom.

Je zrejmé, ze zdravotne znevyhodnené deti potrebuju este viac fyzickej aj emocionalnej sta-
rostlivosti ako deti bez znevyhodnenia. Umiestnenie v instituciondlnej starostlivosti detské-
ho domova bez vytvorenia dal$ich vdzieb moze mat na vyvin tychto deti negativny dopad.
Podrobnejsie sa tejto téme venujeme v ¢asti o umiestiiovani deti do ur¢itych typov tstavnej
starostlivosti (pozri viac v kapitole 4.3).

4.2 Sandacia rodiny pred vynatim
dietata z rodiny

Sandaciu rodin mozno definovat ako ,,siibor opatreni socidlnoprdvnej ochrany, socidglnych slu-
zieb a dalsich opatreni a programov, ktoré sii poskytované alebo uloZené prevazne rodicom
deti a detom, ktorych socidlny, biologicky a psychologicky vyvin je ohrozeny. Désledkom ne-
rieSenej alebo akutnej situdcie ohrozenia dietata moze byt jeho umiestnenie mimo rodinu.
Zdkladnym principom sandcie rodiny je podpora dietata prostrednictvom pomoci jeho rodine”
(Bechynova & Konvickova, 2008, s. 18). Pri sandcii rodiny by sa zaroven mal klast doraz na
participativny charakter spoluprace s rodinou. Pristup ku kazdej rodine navyse musi vycha-
dzat z jej individualnych potrieb (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, 2012).

Internd norma Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny (2012) detailne nespecifikuje jed-
notlivé metddy, ktoré by organy socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately mohli a mali
vo svojej praci s jednotlivymi rodinami vyuzivat. Avsak v zmysle zdkona o socidlnopravnej
ochrane maju prednost tie, ktoré smeruju k zabezpeceniu vychovy a vSestranného vyvi-
nu dietata v jeho prirodzenom rodinnom prostredi alebo nahradnom rodinnom prostredi
(Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny, 2011).

Organy socialnopravnej ochrany a socidlnej kurately postupuji na zaklade 1) upozornenia
na porusovanie prav dietata, 2) poZiadania dietata, rodi¢a alebo osoby, ktord sa osobne stard
o dieta, o pomoc na zaklade podnetu inej instittcie, alebo 3) na zaklade vlastnych zisteni.
V prvej faze organy socialnopravnej ochrany posudzuju celkovu zivotnu situdciu dietata
a jeho rodiny, kedy sa zameriavaji na socioekonomické podmienky, aktudlny stav a vyvin
dietata, starostlivost rodicov o dieta, vztahy a komunikaciu v rodine a $ir$ie socidlne pros-
tredie. Kazda z tychto oblasti obsahuje niekolko dalsich detailnejsich kritérii, ktoré pracov-
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nici organu socialnopravnej ochrany sleduju. Napokon postdia celkovu mieru ohrozenia
dietata.

Na zaklade vyhodnotenia situdcie v rodine sa vypracuva plan socidlnej prace s rodinou,
ktory obsahuje tlohy pre kazdua zo zainteresovanych stran (napr. rodicia, obec, organ soci-
alnopravnej ochrany a socidlnej kurately) a ktorych plnenie sa pravidelne vyhodnocuje. Pri
vypracuvani aj plneni planu socidlnej prace s rodinou organ sociadlnopravnej ochrany spo-
lupracuje s obcou a akreditovanym subjektom (ak mal uz predtym kontakt s rodinou). Do
odborného timu moze prizvat aj mimovladne organizacie, nabozenské spolky ¢i podobné
organizacie, ktoré poskytovali alebo mo6Zu poskytnit rodine pomoc.

Z vypovedi respondentov sa zd4, Ze sa sice zintenziviiuje praca v teréne, ale ide najma o vy-
hladévanie pripadov zlyhdvania rodicovskej starostlivosti. Ani v pripadoch, kedy nedocha-
dza k vaznejsiemu zanedbaniu starostlivosti ¢i ohrozeniu vyvinu dietata a vynatie dietata
teda nie je nevyhnutné, sa s rodinami nepracuje systematicky, ¢o je désledkom celkového
nevhodného nastavenia systému socidlnopravnej ochrany. Do detskych domovov sa tak do-
stavaju aj deti, ktoré do nich v skuto¢nosti nepatria.

Organ socidlnopravnej ochrany a socidlnej kurately by mal davat navrh na vynatie z rodiny
az v pripade, ak v procese posudzovania Zivotnej situacie dietata a rodiny zistia, ze miera
ohrozenia dietata je vysokd. To znamena, ze dieta sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti,
jeho Zivot alebo zdravie je vdZzne ohrozené a v rodine je pritomné tyranie, zneuzivanie alebo
zanedbavanie. Pripady, kedy napriklad rodina stratila byvanie alebo sa u dietata prejavuje
z4skolactvo, st definované ako stredna miera ohrozenia a odporuca sa uloZenie vychovného
opatrenia (podla zakona o socidlnopravnej ochrane a socidlnej kuratele) a/alebo praca s ro-
dinou v jej prirodzenom prostredi (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, 2012).

Vo faze, kedy sa identifikuje potencidlne zlyhdvajica rodina, by sa mali aplikovat viaceré
opatrenia zamerané na komplexné postudenie situdcie dietata (napr. formou pripadovej kon-
ferencie), vypracovanie planu socidlnej prace s rodinou a jeho realizaciu (motiva¢né rozho-
vory, programy rozvoja rodi¢ovskych zruénosti, rodinna medidcia, sprevadzanie, rodinnd
konferencia, socidlne sluzby), pri¢om zédkladnou metddou sanacie rodiny je terénna socidlna
praca (Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, 2013). Primarne by teda organy socilno-
pravnej ochrany a socidlnej kurately mali sistredovat svoju ¢innost na to, aby predchadzali
vynatiu dietata z rodiny. Opatrenia prevencie vynimania by sa mali zameriavat na pomoc
detom a ich rodindm, ked sa ocitnu v tazkych Zivotnych situdciach, a kedy vynatie dietata
z rodiny hrozi. Napriek tomu v8ak pocet deti v ustavnej starostlivosti narastd. Kym v roku
2010 bolo v tstavnej starostlivosti 4423 deti, v roku 2013 to bolo uz 4789 deti (Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny, 2011b; 2014b).

4.2.1 Rémske rodiny v centre pozornosti

Zvy$ena pozornost sa pri vyhladdvani ,,zlyhavajucich“ rodin podla viacerych respondentov
venuje prave romskym rodindm, o ¢om sved<i aj vysoky pocet romskych deti v detskych
domovoch. Je vSak otdzne, ¢i,,je dovodom (vysokého poctu romskych deti v detskych domo-
voch, pozn. autorky) dobrd prdca socidlneho kurdtora alebo zld praca® (socialny pracovnik,
$tatny detsky domov, Trnavsky kraj). Odpoved zrejme spociva v tom, ¢o sa rozumie pod
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socialnou pracou s rodinou. Ak ide len o vyhladavanie a identifikaciu ,,zlyhdvajucej“ rodiny,
v tom pripade by sme vysoky pocet romskych deti v Gstavnej starostlivosti mohli interpre-
tovat ako vysledok ,,dobrej (v zmysle intenzivnej) prace organov socialnopravnej ochrany.
Ak v8ak pracu socidlnej kurately chapeme ako identifikdciu ,,zlyhdvajucej rodiny a nasledné
intervencie s cielom odstranit dany problém®, museli by sme vysoky podiel romskych deti
v detskych domovoch vyhodnotit ako vysledok nedostato¢nej prace organov socialnoprav-
nej ochrany. Z vypovedi respondentov sa zd4, ze ide skor o prvi moznost, teda intenzivnej-
$ie vyhladavanie pripadov zlyhdvania rodi¢ovskej starostlivosti, nez o readlnu pracu s rodi-
nami, ktora by smerovala k podpore a rozvijaniu rodi¢ovskych zru¢nosti.

Dévodom, pre ktory sa romskym rodindm, najmé tym, ktoré Ziju v chudobnych segregova-
nych lokalitach, venuje zvy$end pozornost, je ich vyrazna odli$nost od toho, ¢o sa v spolo¢-
nosti vnima ako ,,normdalna“ rodina.

Normativ ,spravnej“ rodiny je velmi silno zakotveny v tradicii klasickej vyvinovej psycholo-
gie, ktorej zavery (a teda aj koncept normality a normalneho vyvinu deti) vychadzaju z vy-
skumov v nemensinovych rodinéach strednej triedy Zijucich v industridlnych spolo¢nostiach
tzv. zapadnej civilizacie. Vyskumy vyvinu deti a rodinnych vztahov a vézieb v mensinovych
kulturach st pomerne zriedkavé. Klasickd vyvinova psycholdgia, a predovsetkym tedria
vizby, tak ignordciou rodin z etnickych mensin nastavila akysi ,benchmark® ¢i §tandard
optimalnych podmienok vyvinu dietata (Specificky model rodinného spoluzitia), oproti
ktorému sa porovnavaji aj tie mensinové. Namiesto odhalovania rozmanitosti rodinnych
vizieb v roznych kultirach a subkultdrach tak vytvara homogénny koncept normality (nor-
malnej rodiny) a akékolvek odli$nosti povazuje za patologiu ¢i devidciu (Burman, 2008). Je
teda mozné, Ze z tohto normativu implicitne vychddzaji aj zamestnanci organov socialno-
pravnej ochrany a socidlnej kurately pri posudzovani Zivotnej situdcie romskych deti a ich
rodin.

Ako uviedli viaceri respondenti, emocionalne vizby v rémskych rodinach, z ktorych st deti
vynaté, pritom nie st vzdy narusené. Rodicia o svoje deti prejavujui zaujem aj po ich umiest-
neni v detskom domove. A predovsetkym v rodindch, kde nedoslo k naruseniu emocional-
nych vidzieb ani k zdvaznému zanedbévaniu ¢i tyraniu, ale rodina stratila schopnost plnit
svoje ekonomické funkcie, mé sandcia velky potencial (Firda, 2012). Dévodmi na vynatie
vSak vac¢sinou byva celkova velmi zld socioekonomicka situdcia rodiny, najmé v pripadoch,
ak byva v segregovanom prostredi. Socioekonomickd situdcia rodiny tak ¢asto sposobuje aj
dalie problémy, napr. velmi nizky §tandard byvania, ktory méze byt ohrozujuci pre zdravie
dietata, alebo nemoznost zabezpelit dostato¢nu vyzivu ¢i zdravotnu starostlivost pre deti.
Najma rodiny Zzijlce v segregovanych lokalitach nemaju dostato¢ny socidlny kapitél a vazby
na lokalitu a jej zdroje (symbolické i materidlne) mimo segregovanej komunity. Maju teda
minimdlne $ance vymanit sa z takejto situdcie samy (pozri viac v kapitole 4.1). Okrem toho,
e $trukturalne znevyhodnenie velkej Casti romskej populdcie sa premieta do socioekono-
mického statusu rémskych rodin, vedie aj k nemoznosti zabezpecit svojim detom Zivotna
uroven podla Standardov majority. Vynatie dietata z takejto rodiny, kde navyse citové viz-
by nie st narusené, je dal$im trestom za $trukturalne vylucenie Casti rémskej populdcie.
Socialne vylac¢enie Romov sa tak odraza aj v spdsobe prace s rodinou, ktoru socidlny pra-
covnik obce alebo orgdn socidlnopravnej ochrany identifikuje ako ,zlyhavajicu®. Avsak,
ak vychiddzame z internej normy ustredia prace (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
2012), v pripade, Ze sa dieta neocitlo bez akejkolvek starostlivosti a v rodine nie je pritomné
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tyranie, zneuzivanie ¢i vazne zanedbavanie, organ socidlnopravnej ochrany by nemal davat
navrh na vynatie dietata z rodiny.

Zda sa, akoby mali v posudzovani situdcie romskych rodin zo segregovanych lokalit va¢si
vyznam materidlne podmienky nez emociondlne zdzemie (Bittner et al., 2007). Ustavna vy-
chova je v pripade romskych deti este stale do zna¢nej miery preferovanou formou starostli-
vosti. Potvrdzuje to aj druha periodicka sprava Rady OSN pre fudské prava, ktora vyjadruje
znepokojenie nad vysokym podielom rémskych deti v ustavnej starostlivosti na Slovensku.
Vysoky komisar OSN pre ludské prava konstatuje, Ze chudoba a materidlne podmienky st
najéastej$im dovodom pre vynatie deti z romskych rodin a apeluje na vladu, aby tato prax
odstranila (United Nations, 2013, para. 26). Pripady, kedy boli deti z rodiny vynaté na zak-
lade materidlnych podmienok, sa uz dostali aj na Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Ha-
velka a ostatni v. CR). A hoci ide o pripady z Ceskej republiky a nie je zrejmé, ¢i islo o rémske
rodiny, pre slovensky kontext st zaujimavé najmé kvoli principom, na ktorych je postavend
argumentdcia sudu. Ten jednoznacne rozhodol, Ze socidlna nudza nemdze byt dovodom na
odobratie deti zo starostlivosti jeho biologickych rodi¢ov. Zaroven konstatoval, Ze spolo¢né
suzitie rodi¢a a dietata je zakladnym prvkom rodinného Zivota a je nutné zabranit zdsahom,
ktoré toto znemoznuju a ktoré nie st absoliitne nevyhnutné. V spominanych pripadoch sud
zistil, Ze deti neboli vystavené nasiliu, zlému zaobchddzaniu ani sexudlnemu zneuZivaniu.
Nebol zisteny ani nedostatok pozornosti zo strany rodicov, zly psychicky stav rodi¢ov ani
nedostatky v ich citovych ¢i vychovnych schopnostiach. Zodpovedné organy sa preto mali
snazit zmiernit materialnu niidzu rodiny a predist naruseniu rodinnych viazieb, ku ktorému
doslo vynatim deti (Bittner et al., 2007). Takéto intervencie by v§ak mali byt naviazané na
dalsie oblasti a opatrenia (napr. bytovu politiku, komunitnd pracu a pod.), aby boli schopné
zachytavat rodiny v zlej socidlnej situdcii, ktoré v sti¢asnosti prepadavaju sietou socidlneho
zabezpelenia. Ulohou §tatu by teda malo byt vytvaranie takych podmienok v spolo¢nosti,
aby kazdd rodina mohla fungovat stabilne a zabezpedovat zdravy vyvin svojich ¢lenov, pre-
dovsetkym deti.

4.2.2 Kto a ako moOze zabranit vynatiu dietata z rodiny

Po vynati dietata pomahaji detské domovy orgdnom socidlnopravnej ochrany pri praci
s biologickou rodinou hlavne poradenstvom, ktoré vychadza z ich vlastnej prace s dietatom
(Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, 2013). Opatrenia na npravu situdcie v rodine vo
fazach, kedy hrozi vynatie dietata, sice nie je v kompetencidch detskych domovov, ale ko-
munikdcia s biologickou rodinou a jej sandcia spoc¢iva na ich pleciach po umiestneni dietata
v Ustavnej starostlivosti, a to ¢asto v pripadoch, kedy vynatie dietata nebolo nevyhnutné
(pozri viac v kapitole 5.3). AvSak ani po tzv. uspesnej sandcii, teda po navrate dietata do
biologickej rodiny, rodiny nedostavaju systematickd podporu, ktora by im pomohla udrzat,
pripadne zlepSovat svoju situdciu. Detské domovy su teda ¢asto dotlacené k tomu, Ze v istej
miere dodato¢ne poskytuju rodine podporu prostrednictvom kontaktov s detmi po navrate
do svojej biologickej rodiny, aby sa zabranilo navratu dietata do ustavnej starostlivosti.
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»Neriesime ich predtym, alebo len velmi chabo, potom silou-
mocou robime vietko pre to, aby sme ich zasanovali, a ked
ich zasanujeme, tak vlastne sme problém vyriesili.

(socidlna pracovnicka, $tatny detsky domov, Presovsky kraj)

Systém sandcie rodiny vo svojej sti¢asnej podobe nedokaze dostato¢ne predchadzat vyni-
maniu deti z rodin v pripadoch, kedy to nie je absolutne nevyhnutné. Jednym z dévodov
moze byt aj nedostato¢né vyuzivanie vychovnych opatreni, ktoré vymedzuje zakon o rodi-
ne (Zakon ¢. 36/2005 Z. z., $37/2). Ten uvadza niekolko opatreni, ktoré sid moze nariadit.
Moze ist napriklad o napomenutie maloletého dietata, jeho rodi¢ov a inych fyzickych osdb,
ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo nartsaju jeho riadnu vychovu. Sid moéze dalej urcit
dohlad nad vychovou dietata, pricom dohlad sa vykonava za spoluprace organu socidlno-
pravnej ochrany, obce, $koly, nestatnych subjektov a zariadeni, v ktorych moze byt dieta
umiestnené. Taktiez moze ulozit rodi¢om a dietatu povinnost podrobit sa socidlnemu ale-
bo odbornému poradenstvu v $pecializovanych zariadeniach. Pri vzniku krizovej situacie
v rodine mdze organ socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately pre rodi¢ov organizovat
alebo sprostredkovat programy, tréningy a aktivity na podporu rodi¢ovskych zruénosti ¢i
na upeviiovanie vztahov v rodinach. Takisto mdze pre ohrozené rodiny organizovat alebo
sprostredkovat programy zamerané na predchadzanie socidlno-patologickym javom alebo
aktivity pre deti na podporu vhodného vyuzivania voIného ¢asu (Zékon ¢. 305/2005 Z. z.,
§10/1).

K do¢asnému odnatiu dietata z rodiny by malo dojst az v pripade, Ze vys$sie uvedené vy-
chovné opatrenia neboli Gspe$né a vynatie dietata je v jeho najlepSom zdujme. Aj po vynati
dietata z rodiny sa v§ak mozu vyuzivat vyssie uvedené vychovné opatrenia tak, aby doslo
k naprave situdcie v rodine a dieta sa mohlo vratit. Zasadnym problémom nedostato¢ne;j
prevencie vynimania deti z rodin je naru$enie rodinnych vézieb, ¢o vyrazne komplikuje
néslednu pracu s biologickou rodinou.

Na zéklade vyjadreni respondentov sa mézeme domnievat, Ze systém socidlnej prace s ro-
dinami je vyrazne poddimenzovany a organy socialnopravnej ochrany nemaju dostato¢né
personalne kapacity na to, aby sa skuto¢ne efektivne mohli venovat kazdej rodine, ktord to
potrebuje. Do tstavnej starostlivosti sa tak dostavaju deti, ktoré tam v skuto¢nosti nepatria,
pretoze namiesto vyuzivania vychovnych opatreni pred vynatim dietata z rodiny sa ¢asto
hned navrhuje stavna starostlivost.

»Ja si myslim, ze by malo byt mozno v tejto oblasti zamestnanych viac ludji, ktori by
sa asi venovali tym rodindm, ale nie az vtedy, ked vznikne to, Ze sii tie deti vynaté.
Ale proste nejaké preventivne opatrenia, Ze pracovat s tou rodinou predtym.*

(psychologicka, nestdtny detsky domov, Banskobystricky kraj)
Ulohu §tétu v oblasti sandcie rodiny ¢astokrét supluju aj mimovladne organizacie, ktoré sa
venuju komunitnej praci. Respondenti naznacili aj moznost vyuzivat dobrovolnicku pracu

v tejto oblasti. Dobrovolnici by v§ak museli byt patri¢ne vyskoleni a koordinovani napriklad
organom socialnopravnej ochrany.
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Systém sandacie rodiny v jeho su¢asnom nastaveni je nielen neefektivny z hladiska pomoci
rodinam, ale navy$e aj pomerne finan¢ne nakladny. Podla niektorych respondentov by sa
dali v sucasnosti vynakladané prostriedky na Ustavnu starostlivost nielen znizit, ale mohli
by sa vyuzivat aj efektivnejsie:

»Vela sa hovori o tom, Ze kolko nds stoji dieta v detskom domove.
Dostali sme pitclennti skupinu a vyrdtalo sa, Ze desat tisic EUR rocne
(na jedno dieta, pozn. autorky), pitkrdt desat tisic je velmi velky peniaz.
Ja si myslim, Ze keby sa dal konkrétne na tii rodinu, samozrejme, Ze

nie v hotovosti alebo takymto spdsobom, ale jednoducho by na to boli
vyclenené, aby sme tej rodine mohli pomdct, tak to bude este lacnejsie.”

(riaditelka, statny detsky domov, Trnavsky kraj)

Finan¢né prostriedky by sa teda mohli nasmerovat priamo do konkrétnej rodiny. Takato
zmena by prirodzene vyZadovala aj ovela zdsadnej$iu zmenu celkového nastavenia systému
sociadlnopravnej ochrany - socialni pracovnici, psycholégovia a dalsi by pracovali s rodinou
priamo v jej prirodzenom prostredi bez toho, aby sa dieta rodine odnalo, ¢im by sa zachovali
aj citové viazby medzi rodi¢mi a detmi.

4.3 Umiestnovanie deti do réznych
typov starostlivosti

Ustavna starostlivost sa vykondva v réznych typoch zariadeni: detsky domov, krizové
stredisko, ¢i resocializaéné stredisko, ktorych zriadovatelmi st obce, vys$sie izemné celky
a akreditované subjekty (Zakon ¢&. 305/2005 Z. z., §45/1-2). KedZze tento vyskum bol z ¢a-
sovych a kapacitnych dévodov zamerany na situdciu deti v detskych domovoch a profesio-
nélnych rodinach, nebudeme sa venovat ich umiestiovaniu v krizovych a resocializa¢nych
strediskdch ani otdzkam nahradnej osobnej ¢i pestiinskej starostlivosti.

Nariadenie dstavnej starostlivosti sa zvazuje ako poslednd moznost v pripadoch, ak nie je
mozné zabezpecit nahradnu osobnd starostlivost alebo pestinsku starostlivost. K umiest-
flovaniu priamo do pesttinskej namiesto ustavnej starostlivosti v§ak na Slovensku prakticky
nedochadza.

Pri umiestniovani deti v ustavnej starostlivosti plati, ze ich umiestnenie v domovoch deti
ma prednost pred centrami deti (pozri prilohu Organizacia nahradnej starostlivosti). V det-
skych domovoch sa vykondva ustavnd starostlivost bud v samostatnych skupinach alebo
v profesionalnych rodinach. Starostlivost v profesionalnej rodine m4 pritom prednost pred
starostlivostou v samostatnych skupinach (Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny, 2011).

O umiestneni dietata do konkrétneho detského domova rozhoduje organ socidlnopravnej

ochrany predovsetkym na zéklade kapacitnych kritérii. Detské domovy totiz podavaji or-
ganom socidlnopravnej ochrany tyzdenné spravy o pocte volnych miest. Okrem toho zva-
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Zuju aj to, ,kde by bolo tomu dietatu najlepsie” (riaditel, nestatny detsky domov, Presovsky
kraj). Z vypovedi respondentov sa v§ak zd4, Ze na Grovni organu socidlnopravnej ochrany sa
primdrne zvazuje prave kapacitné kritérium.

Okrem kapacity detskych domovov by sa do uvahy mala brat aj ich vzdialenost od miesta byd-
liska biologickej rodiny, aby bolo mozné zachovavat rodinné vazby. Detsky domov md totiz zo
zékona povinnost utvarat podmienky na to, aby sa dieta mohlo so svojimi biologickymi rodi¢-
mi stretdvat. Asistenciu im pritom okrem detského domova poskytuje organ socidlnopravne;j
ochrany a obec. V zaujme tGpravy vztahov medzi dietatom a jeho rodi¢mi moze detsky domov
dokonca vytvorit podmienky na pobyt rodi¢ov v detskom domove (Zakon ¢. 305/2005 Z. z.,
§56). Ako vsak uvadzame neskor, tdto moznost sa prakticky nevyuziva (pozri viac v kapitole
5.3). Okrem toho plati aj zdsada zachovania stirodeneckych vdzieb a princip integracie deti,
ktoré potrebuju osobitnu starostlivost napriklad v dosledku zdravotného znevyhodnenia ale-
bo tyrania & zneuzivania v biologickej rodine (Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, 2011).

Rozhodovanie o tom, ¢i dieta bude umiestnené v samostatnej skupine alebo v profesiondlnej
rodine, uz prebieha na arovni detského domova na zédklade anamnézy dietata, ktort dosta-
nu pri jeho prijati. Pri rozhodovani o umiestneni dietata do skupiny alebo do profesional-
nej rodiny sa okrem surodeneckych vizieb zvazuju aj priatelstva a pozitivne vztahy medzi
detmi, ktoré detské domovy povazuji za jeden z kla¢ovych faktorov na dosiahnutie , efektu
vo vychove (riaditelka, nestatny detsky domov, Bratislavsky kraj). Pri umiestniovani dietata
sa zaroven posudzuju aj vzdelavacie potreby dietata a jeho zaradenie do konkrétnej $koly, ¢i
uz $pecialnej alebo beznej.

V rozhovoroch respondenti ¢asto porovnavali profesiondlne rodiny a pestunsku starostli-
vost, hoci pestunska starostlivost uz nespada pod ustavnu starostlivost. Viaceri respondenti
pestunsku starostlivost vyzdvihovali ako dobry model starostlivosti, ktory by v§ak potre-
boval omnoho vic¢siu podporu zo strany $tatu, aby mohol efektivne fungovat. Pestunska
starostlivost je formou starostlivosti, ktora v porovnani s profesionalnymi rodinami dokaze
detom zabezpecit stabilnejsie rodinné prostredie. AvSak pesttini nie st zamestnancami det-
skych domovov, a tak im nie je poskytovand ani takd podpora (napr. vo forme supervizii)
ako profesiondlnym rodi¢om. Z vyjadreni respondentov mozno usudzovat, ze profesionalne
rodiny sa momentalne povazuji za najlep$iu, a tiez najdostupnejsiu formu ndhradnej sta-
rostlivosti, ktord umoznuje aspon do istej miery simulovat redlne rodinné prostredie.

Doterajsie vyskumné zistenia tiez silne podporujt transforméciu klasickej instituciondlnej
starostlivosti na starostlivost rodinného typu, ktora moze lepsie zabezpecit individualizo-
vand starostlivost a naplitat tak emocionélne a psychosociilne potreby dietata (Smyke et al.,
2007). Vyhody starostlivosti rodinného typu potvrdzuju aj nedavne vyskumy z Rumunska
(Smyke et al., 2010), ktoré identifikovali vyznamne kvalitnejsie citové vizby u deti, ktoré boli
z indtituciondalnej starostlivosti umiestnené do pestunskej starostlivosti (foster care). Samo-
zrejme, do procesov vytvarania takychto citovych vizieb vstupuje mnozstvo dalsich fakto-
rov tak na strane dietata, ako aj na strane profesionalnych (pripadne pesttnskych) rodi¢ov
a okolia. Jednym z takychto faktorov je aj kultirne pozadie deti a profesiondlnych rodi¢ov
a sposob, akym pripadné kulturne rozdiely negociuji. Dolezitd pritom nie je domneld kom-
patibilita alebo nekompatibilita roznych kultir. Vyznam nadobuda skér to, ¢i profesionalni
rodic¢ia (pripadne pesttini) akceptujt dieta z odlisného kultirneho prostredia v celej jeho
komplexnosti a nesnazia sa ho ,prevychovat na svoj obraz®, ako sa to ¢asto stdva v pripade
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rémskych deti prichadzajucich do nerémskeho prostredia. Ako uvadzame vyssie, pestun-
ska starostlivost zatial na Slovensku nie je prili§ rozsirend, zrejme najméa kvoli nedostatku
podpory, ktort pestini dostavaju, ¢i skor nedostavaju zo strany $tatu. A tak sa najmaé v pri-
padoch, kedy nie je mozny skory ndvrat dietata do biologickej rodiny, za najlepsie rieSenie
povazuje umiestnenie dietata v profesiondlnej rodine, pretoze ,,pre to dieta je najlepsie, ked
je v rodinnom prostredi“ (vychovavatelka, $tatny detsky domov, Trnavsky kraj).

Rozhodovanie o umiestiiovani deti do skupin alebo do profesionalnych rodin je v kompe-
tencii odborného timu detského domova, je individudlnejsie a zvazuje sa niekolko zdklad-
nych kritérii, najmé vek a stirodenecké vizby. Tie sa zachovavaju aj vtedy, ak ma jeden zo
stirodencov menej ako 6 rokov a podla platnej legislativy by mal byt umiestneny v profesio-
nalnej rodine (Zakon ¢. 305/2005 Z. z., $100j/8). Ak v$ak nie je mozné vSetkych surodencov
umiestnit v profesiondlnej rodine, zostavaju vetci spolu v samostatnej skupine. Umiestnio-
vanie vdc¢$ich surodeneckych skupin do profesionalnych rodin je pritom pomerne proble-
matické. Podobne je to aj v pripade deti s tazkym zdravotnym postihnutim a star$ich deti.
Starsie deti uz podla respondentov maju ,,uré¢ité navyky®, ¢im respondenti zrejme vyjadruja
obavu, Ze sa tazsie prispdsobia novému rodinnému prostrediu (pozri viac v kapitole 8.4).

4.3.1 Umiestniovanie ,problémovych” deti

Jednou z dalsich otazok, ktoru detské domovy riesia (alebo by mali riesit), je umiestiiovanie
deti s ,problémovym spravanim“ do profesionalnej rodiny. Za problémové spravanie pritom
respondenti ¢asto oznacovali akékolvek spravanie, ktoré sa odlisovalo od predpokladanej
normy ,slu$ného spravania®, teda napriklad akékolvek formy agresivity (aj verbalnej), od-
mietania poriadku detského domova, ¢i neposednost (pozri viac v kapitole 5.2.4). Pri rozho-
dovani o tom, kam bude umiestnené dieta, ktoré je vnimané ako ,,problémové®, sa zvazuji
dva protipdly - na jednej strane stoja potreby, resp. preferencie profesionalnych rodicov,
pre ktorych je ,,za odmenu (...), ked dostane dobré dieta, ktoré nie je zdskoldk, ktoré nehresi,
nepije, nefajci, neberie drogy (...)“ (socidlny pracovnik, $tatny detsky domov, Trnavsky kraj).
Avsak, ako uviedol respondent, prave takéto deti je potrebné umiestniovat do profesional-
nych rodin, pretoze mu ,,ukdzu dobry model rodiny (...) a s tymi problémami spravania sa
moze preorientovat do niecoho iného, lebo citi akceptdciu, Ze dno, takto sa mi pdci, tuto to
funguje, Ze ja, ked toto splnim, tak mdm teraz priestor na toto. Alebo ked ti ludia ma majii
radi, pretoZe som taky, aky som, a pomdhajii mi v tom, Ze to citim® (socialny pracovnik, §tatny
detsky domov, Trnavsky kraj). Akoby teda v rozhodovani odborného timu detského domova
stperili potreby dietata a preferencie profesionalnej rodiny.

Profesiondlne rodiny poskytuji dietatu omnoho viac priestoru na vytvorenie si funkénych
vztahov nez samostatné skupiny, v ktorych sa strieda niekolko zamestnancov detského do-
mova, a preto je naro¢né vytvorit si stabilné viazby. Existujice zahrani¢né vyskumy potvrdili,
e prave podpora zo strany rodi¢ov a pozitivne orientovana vychova funguju ako protektiv-
ne, resp. preventivne faktory vo vztahu k tzv. problémovému ¢i externalizovanému sprava-
niu dietata'?. Je vSak dolezité, aby profesiondlni rodic¢ia boli na dieta s takymto spravanim

12 Externalizované poruchy spravania mozno definovat ako rizikové spravanie, ktoré je viazané na socidlne
okolie a kontext, v ktorom sa dieta pohybuje. Ide napriklad o rézne formy antisocidlneho, extrémistického,
krimindlneho alebo nasilného sprévania, ktoré v danej chvili poméha dietatu zvladat naro¢nu Zivotna
situciu. Pozri Sirti¢kova In Miovsky (2010).
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pripraveni a aby aj oni dostavali potrebnd podporu, ¢i uz vo forme tréningov alebo $pecia-
lizovanych supervizii (Chamberlain et al., 2008). Pripravu na profesionalne rodi¢ovstvo za-
bezpecuje napriklad ob¢ianske zdruzenie Névrat vo forme pravidelnych tréningov v trvani
cca. 60 hodin. V minulosti tiez zabezpecovali tréningy pre profesionalnych rodicov, ktorych
sa zucastnilo 955 profesionalnych rodicov z celého Slovenska. Ako uvddza zdruzenie Navrat
(2010), v ramci tréningov vyvstala ako dolezita téma psychohygieny profesionalnych rodicov.
Zaroven konstatovali nedostatok systematickej odbornej podpory pre profesionalnych rodi-
¢ov. V ramci narodného projektu deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti bolo v roku
2013 zriadenych 23 centier podpory profesionalnych rodi¢ov v ramci 23 detskych domovov,
v ktorych bolo vytvorenych 23 miest pre socialnych pracovnikov a psycholégov (Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny, 2014a). Tieto centra by teda mali profesiondlnym rodi¢om po-
skytovat podporu, aviak nemame k dispozicii informacie o tom, akym spdsobom prebieha.

Profesiondlni rodicia, pripadne pestuni, ¢asto nie st pripraveni na naro¢nost vychovy niekto-
rych deti, ktoré boli vynaté z rodiny a nesu si so sebou rozli¢né traumy, s ktorymi sa snazia
vyrovnat réznymi sposobmi. V takych pripadoch dochddza aj k navratu deti z profesiondlnej
rodiny alebo z pestunskej starostlivosti, ¢o je pre deti ,,dvojndsobnd strata® (psychologicka,
$tatny detsky domov, Nitriansky kraj) a teda dal$ia trauma. Viaceri respondenti v8ak v tejto
stvislosti hovorili skor o nevhodnosti niektorych deti pre profesionalnu rodinu. Najc¢astejsie
st to prave starsie deti alebo deti, ktorych spravanie je vnimané ako ,,problémové*.

4.3.2 Umiestniovanie deti so zdravotnym postihnutim

O tazkostiach s umiestiiovanim v profesionalnych rodinach sa zmienovali respondenti aj vo
vztahu k detom s tazkym zdravotnym postihnutim (pozri viac v kapitole 8.3). Profesiondlne
rodiny sa niekedy vnimaja ako ,,priprava na adopciu®, ¢o v pripade deti s tazkym zdravot-
nym postihnutim (a o to viac, ak su to romske deti) akoby ani neprichadzalo do uvahy.
O tejto priprave sa teda ani neuvazuje, pretoze deti so zdravotnym postihnutim v sti¢asnosti
nemaji takmer Ziadnu $ancu byt adoptované.

Vyznam rodinnej starostlivosti pre deti so zdravotnym postihnutim pritom reflektuje aj
Stratégia deinstitucionalizdcie systému socialnych sluzieb a nahradnej starostlivosti v Slo-
venskej republike (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, 2011a), ktora si ako jeden
zo $pecifickych cielov stanovuje zvysSenie poctu deti so zdravotnym postihnutim umiest-
nenych v profesionalnych rodinich. Na naplnenie tohto ciela dokonca Ustredie prace, so-
cidlnych veci a rodiny SR implementuje narodny projekt ,Podpora deinstitucionalizécie
néhradnej starostlivosti 2012 - 2015, ktory by mal zvySovat pripravenost profesiondlnych
rodi¢ov prijimat deti so $pecidlnymi potrebami a vacsie surodenecké skupiny, teda tzv. tazko
umiestnitelné deti.

Vicsia podpora profesionalnym rodindm pri starostlivosti o deti s tazkym zdravotnym po-
stihnutim a rozsirovanie siete socialnych sluzieb na komunitnej Grovni by pomohla riesit
aj otazku ich odchodu z ustavnej starostlivosti po dosiahnuti 18-teho, resp. 19-teho roku
Zivota. Zatial nie je zrejmé, kto bude poskytovat starostlivost detom so zdravotnym postih-
nutim, ktoré st v sucasnosti v starostlivosti profesionalnych rodin. Ak sa vyrazne neposunie
proces prechodu socidlnych sluzieb z instituciondlnych na komunitné, predpokladame, Ze
budt musiet vyuzivat starostlivost domovov socidlnych sluzieb.
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4.3.3 Vyznam materinského jazyka pri zaradovani
deti do r6znych typov starostlivosti

V detskych domovoch v ndrodnostne zmiesanych regiénoch sme identifikovali aj prax, kedy
st deti umiestiiované do skupin podla toho, akym jazykom hovoria. Toto sa uplatiiovalo len
vo vztahu k madarskému a slovenskému jazyku, avsak nie k romskemu.

»Je treba vediet, Ze je tu dvojjazycnost (...), sui deti, ktoré sii z madarského
prostredia a sii deti, ktoré sii zo slovenského (...), sii skupiny, kde deti rozprdvajii
po slovensky. VicSinou (...), aby sa nemuseli preorientovdvat. Charakteristika
tej skupiny je, Ze sa ich snazime takymto spésobom dat dokopy.“

(socidlna pracovnicka, Statny detsky domov, Trnavsky kraj)

V inych lokalitach vSak deti, ktorych materinskym jazykom je madarcina, umiestiiuju do
profesiondlnych rodin, v ktorych sice rodic¢ia hovoria po madarsky, ale madar¢inu pouzivaji
len ako prostriedok pre naucdenie slovenciny, pretoze ,jednak tie deti Zijii na Slovensku (...),
nikdy nevieme, i sa vrdtia do rodiny alebo ¢i budii v detskom domove, ale budii navstevovat
skor slovenské $kolky a skoly a bude to problém pre nich® (psychologicka, nestatny detsky
domov, Banskobystricky kraj). Otdzna je v tychto pripadoch moznost zachovania jazykovej
identity dietata (pozri viac v kapitole 6.2).

Napriek tomu, Ze etnicita ako taka v zdsade nepredstavuje oficidlne kritérium umiestniova-
nia deti do roznych foriem tstavnej starostlivosti, ilohu méze zohravat v pripade romskych
profesiondlnych rodin, do ktorych st umiestiiované len romske deti, nie v§ak nerémske. Je
mozné usudzovat na urdity implicitny predpoklad, Ze romskym detom pobyt v nerémskej
rodine prospeje, av§ak naopak to tak nemusi byt? Ak by to tak bolo, bolo by to v stlade
s paradigmou dominantnej kultury, ktoru bliZsie popisujeme v kapitole 6.1. Podla toho sa
javi, Ze neromske profesionalne rodiny predstavuji normu ¢i ,zdravy Standard®, ktory vaé-
$inova spolo¢nost poklada za lepsi pre vychovu deti (tak rémskych, ako aj nerémskych).
Rémske profesionalne rodiny tento $tandard nespliaju uz z implicitnej definicie vi¢sinovej
spolo¢nosti ¢i strednej triedy, a preto sa pokladaju za vhodné len pre romske deti, ktoré st
taktieZ ¢asto vnimané ako nachddzajtce sa mimo toho, ¢o majorita povazuje za normu.

4.3.4 Integracia deti so Specidlnymi potrebami

Pozitivnym trendom je umiestniovanie deti so $pecifickymi potrebami (napr. s mentalnym
postihnutim alebo poruchami spravania) do beznych samostatnych skupin, teda ich integ-
racia. A hoci v mnohych detskych domovoch stédle existuju $pecializované skupiny pre takto
»zadefinované“ deti, vo viacerych presadzuju ich integraciu medzi ostatné deti, pretoze si
uvedomuju vysoké riziko ich stigmatizacie a socidlneho vylucenia.

»Toto sii nase priority a zdsadne my sme nevytvorili Specidlnu samostatnii
skupinu. A ked'sii deti, napriklad zo stirodencov je mentdlne postihnuté
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dieta, sti v tej istej skupine, sii integrované, Ziadnu Specializovanii skupinu
nevytvdrame. Prdve preto, aby neboli izolované a neboli oznackované.”

(riaditelka, Statny detsky domov, Trnavsky kraj)

Stigmatizacia zahfna pat komponentov: nalepkovanie (labeling), stereotypizaciu, vylacenie,
stratu socidlneho statusu a diskrimindciu. Pri nalepkovani sa odli$nost (napr. mentélne ale-
bo fyzické postihnutie) interpretuje ako typicka ¢rta danej osoby. V ramci stereotypizacie
sa tejto Crte pripisuje negativny vyznam, na ktory okolie moze reagovat vylu¢enim osoby
na okraj spolo¢nosti kvéli jej odlisnosti (cudzosti). V dosledku toho je jej znemoznené pl-
nohodnotne participovat na zZivote spolo¢nosti, a teda dochddza k strate socidlneho statusu
a diskrimindcii (Green et al., 2005). Zacleniovanim deti s akymkolvek znevyhodnenim ¢&i
$pecifickymi vychovnymi potrebami do beznych skupin moézu teda detské domovy pred-
chadzat ich socidlnemu vyliceniu, aj ked tieto otazky sd, samozrejme, omnoho komplexnej-
$ie a presahuju moznosti tejto kapitoly.

4.3.5 Hlas dietata pri rozhodovani o zaradeni
do skupin a profesionalnych rodin

Dolezitym aspektom pri umiestniovani dietata do konkrétneho typu starostlivosti je zohlad-
novanie jeho ndzoru a Zelani (pozri viac v kapitole 7.1). Deti nemusia s rozhodnutim detské-
ho domova o jeho umiestneni v konkrétnom type starostlivosti (¢i uz v samostatnej skupine
alebo profesionalnej rodine) suhlasit. V takom pripade musi detsky domov ich rozhodnutie
re$pektovat. Ako uviedol jeden z respondentov, viaceré deti odmietaju ist do akejkolvek ro-
diny (tak profesiondlnej, ako aj pestunskej ¢i adoptivnej) z dovodu predchadzajicej trauma-
tizdcie vo svojej vlastnej rodine. Kolektivne prostredie detského domova tak zrejme povazu-
ju za emocionalne bezpecnejsie, kedZe pozornost dospelych je rozptylena na vacsiu skupinu
deti. Aviak vzhladom na to, Ze rodinna starostlivost sa povazuje za najvhodnejsiu formu
starostlivosti, s takymto dietatom dalej pracuje tak vychovavatel, ako aj psycholog v zaujme
prekonania tychto postojov. Ak sa v§ak nazory a postoje dietata k rodinnej starostlivosti ne-
dari zmenit, detsky domov musi jeho Zelania respektovat (socidlny pracovnik, statny detsky
domov, Trnavsky kraj).
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5.1 Diagnostika a jej vyznam

Pri umiestneni dietata dostava detsky domov informacie od organov socialnopravnej ochra-
ny, ktoré obsahuju jednak rodinni anamnézu a jednak spravu od socidlneho pracovnika
a psycholéga. Urc¢ité vstupné informacie o dietati teda personal detského domova ma, avsak
na nastavenie planu socialnej prace a individualneho pldnu rozvoja osobnosti dietata je ne-
vyhnutné zistit o dietati ¢o mozno najviac informacii. V prvych dvoch az troch mesiacoch
pobytu dietata v detskom domove teda prebieha diagnostika, na ktorej sa podielaju viaceri
odborni zamestnanci detského domova - od vychovévatela cez psychologa az po $pecial-
neho a liecebného pedagdga. Hlavnym diagnostickym nastrojom je pozorovanie dietata
v ramci jeho adaptécie a interakcii s novym prostredim. Okrem toho sa podla potreby vy-
uzivajd aj terapeutické rozhovory. Uvodnd diagnostika slazi predovietkym pre nastavenie
planu ustavnej starostlivosti, teda celkovej prace s dietatom:

... A tie 2-3 mesiace sii naozaj na to, aby [sme mohli] v ramci diagnostiky,
terapit, rozhovorov nastavit, Ze vlastne to, o je. To sii tie sprdavy viac-
menej, ¢i uz to je psycholog alebo socidlny pracovnik, md [to] byt ok. Ale
je to viac-menej aj nase také overenie, Ze Ci je to relevantné, pravdivé, ¢i
na tom stavat, alebo to posuniit (inym smerom, pozn. autorky).

(socidglny pracovnik, statny detsky domov, Trnavsky kraj)
Cielom diagnostiky by teda malo byt ¢o mozno najhlbsie poznanie dietata tak, aby bolo

mozné zabezpetit individudlny pristup v napliiani jeho potrieb. Niektoré detské domovy
spolupracuju s centrami pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ktoré im
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umoznuju diagnostiku mimo prostredia detského domova, ,,aby boli diagnostikované aj
z iného pohladu“ (psychologicka, $tatny detsky domov, Trnavsky kraj). Diagnostika v§ak
primdrne prebieha v ramci skupiny, do ktorej bolo dietata umiestnené, aby bolo mozné sle-
dovat proces celkovej adaptacie na nové prostredie a interakcie s ostatnymi detmi. Zvlast
v pripade rémskych deti pochddzajicich z extrémne chudobnych komunit moze byt tento
adapta¢ny proces mimoriadne naro¢ny, kedZze prostredie detského domova je vyrazne od-
li$né od ich doméceho prostredia. Tato odli$nost nespociva len v materidlnom vybaveni det-
skych domovov, ale aj v kulturnej nezndmosti. Velmi délezity je napriklad jazykovy aspekt.
Pre mnohé romske deti je rom¢ina materinskym jazykom. Napriek tomu, Ze hovoria po
slovensky (pripadne madarsky), nemoznost komunikovat vo svojom materinskom jazyku
je pre ne pomerne velkou zmenou. V pripade rémskych deti v§ak detské domovy navyse
predstavuju kultdrne cudzie prostredie. Nas§ vyskum poukazal na to, Ze $pecificky kontext,
z ktorého deti prichadzaju, sa nie vzdy berie do uvahy. V pripade jazykovych odlisnosti sa od
deti o¢akava, Ze postupne prejdi na slovencinu, a respondenti sa vyjadrovali mimoriadne
pochvalne o schopnosti romskych deti rychlo pochytit $tatny jazyk, najma tych mladsich.

V pripadoch, kedy sa v$ak deti nespravaju v sulade s implicitnymi normami slu§ného spra-
vania a o¢akdvaniami in$tituciondlnej starostlivosti, sa oznacuji ako problémové, nezvla-
datelné a agresivne. Ustavné prostredie sa vyznacuje istym stupfiom formalizacie, na ktoré
deti nemusia byt pripravené. A to najma pre deti zo segregovanych osad, pre ktoré moze byt
detsky domov prvou institiciou nerémskeho sveta so svojimi formalizovanymi pravidlami,
s ktorou prichddzaji do kontaktu. Respondenti ¢asto hovorili o pripadoch problémového
spravania, ktoré v§ak z popisu bolo mozné vyhodnotit ako tazkosti s prispdsobenim sa rezi-
mu detského domova. Najma romskym detom mo6zu byt mnohé, aj iplne bandlne pravidla
nezname, pretoze pochadzaju z prostredia, kde boli pravidla kazdodennosti nastavené tiplne
inak, najmi neboli formalizované. Z vypovedi respondentov mozno usudzovat, ze pévod-
né prostredie romskych deti sice implicitne brali do tvahy, ale ¢asto skor ako zdroj ,,zlych
navykov® (napriklad hygienickych, stolovacich a podobne), ktoré treba eliminovat. Fakt, Ze
v pdovodnom prostredi romskych (alebo akychkolvek inych deti) davajt ich $pecifické normy
a nastavené pravidla kazdodennosti zmysel a logiku, respondenti nereflektovali. Opit tu
teda nardzame na paradigmu dominantnej kultary, podla ktorej st zmysluplné len normy
nasho majoritného sveta, pri¢om ostatné st skor zdrojom neziaducich prejavov spravania.

Ak je dieta hned umiestnené do profesionalnej rodiny, ivodna diagnostika prebieha uz
v ramci rodiny pocas prvého mesiaca po umiestneni. Diagnostiku pred umiestnenim do
rodiny povazuju niektoré detské domovy za stratu ¢asu a rad$ej sa zameriavajui na to, aby si
dieta ¢o najskor mohlo vytvérat vazby s profesionalnymi rodi¢mi:

,Vidcésinou to robime tak, Ze tu zbytocne nestrdcame Cas a priamo ho ddme

do tej rodiny, lebo uz dopredu nieco o fiom vieme, len potom sa urobi na
zdklade tohto td diagnostika, [trvd] mozZno mesiac (...) Zbytocne ich netrdpime
v nejakych diagnostickych skupindch, nech ide radsej priamo do rodiny.“

(riaditel, nestatny detsky domov, Presovsky kraj)
Zakon o socidlnopravnej ochrane (Zakon ¢. 305/2005 Z. z., $100j/8) uvadza, Ze deti do $est

rokov maju byt najneskdr po uvodnej diagnostike umiestnené v profesiondlnej rodine.
Diagnostika teda moze prebiehat aj priamo v profesionalnej rodine, ak ma byt v nej tak ¢i
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tak umiestnené. Pre dieta je to nepochybne menej stresujtce. Z vyskumu nie je zrejmé, kol-
ko detskych domovov robi tivodnu diagnostiku v skupine a kolko priamo v profesionalnej
rodine.

5.1.1 Kultdrna citlivost pouzivanych
diagnostickych metéd

Okrem pozorovania sa vyuzivaju aj rozne psychologické testy od projektivnych (kresba stro-
mu, kresba postavy) az po §tandardizované testy, ako napriklad Wechslerov test (WISC-III).
Projektivne metddy predstavuji diagnostické nastroje skladajtce sa z lubovolnych odpovedi
na pevne stanoveny stibor podnetov. Tymi moézu byt napriklad atramentové skvrny (Ror-
schachov test) alebo nedokoncené vety ¢i obrazky. Predovsetkym spominanu kresbu stromu
a postavy mozno povazovat za pomerne vhodné diagnostické nastroje v pripade deti v det-
skych domovoch. Kedze vychadzaju z predpokladu, ze testované osoby do svojich odpove-
di premietaja (projektuji) svoje osobnostné vlastnosti, je mozné vyuzit ich na diagnostiku
aktualneho emocionalneho nastavenia, ale aj $pecifickych postojov a vztahov, ktoré dieta
inak nedokaze vyjadrit. Projektivne metody zaroven svojim hravym sposobom navodzuju
situdciu, ktora nepripomina klasicka skusku, a preto vyvoldva u testovanych deti omnoho
mensi stres. Vyuzivanie projektivnych metdd v pripade deti vsak md svoje Specifikd, ktoré
stvisia s tym, ze detskd osobnost je len v procese vyvinu a je narocné odlisit vyvinové fak-
tory od osobnostnej dynamiky.

Zaroven su deti, ktoré prezili traumu odlucenia od ich rodiny a prostredia, ktoré poznali
cely zivot, omnoho citlivejsie na faktory prostredia (pozri napr. Svoboda, Krej¢irova&Vag-
nerovd, 2009). Diskusia o vhodnosti ¢i nevhodnosti klasickych psychologickych testov pre
romske deti sa v odbornych kruhoch ¢iasto¢ne otvorila v stuvislosti s testovanim $kolskej
zrelosti. Vo vyjadreniach respondentov sme viak nezaznamenali, Ze by sa odborni zamest-
nanci detskych domovov pri diagnostike intenzivnejsie zaoberali otazkou interpretacie
vysledkov testov ziskanych u deti z roznych kultirnych prostredi, napr. u rémskych deti.
Okrem kultirnych rozdielov viak treba brat do Gvahy aj $irsie faktory prostredia, z ktorého
dieta prichddza, a zvazovat, aké vplyvy - negativne, ale aj pozitivne - mohlo toto prostre-
die mat na vyvin dietata. Napriklad romske deti z extrémne chudobnych segregovanych
komunit sa ¢asto oznacuju ako deti z ,malo podnetného prostredia“. Podnetnost ¢i nepod-
netnost prostredia segregovanej komunity sa pritom posudzuje podla standardov majoritnej
spolo¢nosti, do ktorej viak maju obyvatelia tychto komunit dvere zatvorené. Avsak bez toho,
aby majoritnd spolo¢nost toto prostredie poznala, nemdze vediet, ¢i a ako mdze byt pre deti
podnetné inym sposobom. V stc¢asnosti je toto prostredie povazované za odchylku od nor-
my majority a za §kodlivé pre vyvin dietata. Odli$nost tohto prostredia pritom neznamend,
Ze je nepodnetné, ale ze je podnet inak definovany. V tomto zmysle detom kazdé prostredie
ponuka iné stimuly na rozvoj. Ak v§ak potom rémske dieta ,,zlyha“ napriklad v kresbe stro-
mu, pretoze strom nikdy nekreslilo, moze sa to pripisovat ,,médlo podnetnému prostrediu®
a interpretovat ako spomaleny vyvin. Odlisnost vysledkov v§ak nemusi nutne znamenat
zaostalost. To plati tak pre klasické testy inteligencie (WISC-III), ako aj pre projektivne me-
tody, ktoré su taktiez vyznamne kultirne ukotvené (aj napriek tomu, ze sa vyzdvihuje ich
neverbalny charakter). Pri kresbe stromu a postavy u romskych deti by mala byt interpreta-
cia kresby stromu a postavy zvlast opatrna, kedZe oba testy vychadzaju z predpokladu urci-
tého kulturneho konsenzu vnimania stromu i postavy ako urcitého symbolu. Toto vnimanie
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sa pritom u odli$nych kultir moze vyrazne lisit. Okrem toho sa ako diagnostické kritérium
pouziva tiez umiestnenie kresby na ploche (ako indikator vnimania plochy), aj grafologické
prvky (tah, tlak ceruzkou na papier a podobne), ktoré st ukotvené v uréitych predpokladoch
»normality majoritnej populacie.

Otvara sa teda otazka, ¢o je ciefom diagnostiky v detskych domovoch - je to identifikdcia
problémov alebo potencidlu dietata, ktory mozno rozvijat? Nepochybne je potrebné identi-
fikovat aj problematické oblasti, aby bolo mozné ich riesit. Ak vSak pri diagnostike ide skor
o kategorizaciu deti do urcitych ,kolonok*, existuje riziko schematického pristupu k jed-
notlivym detom podla ich diagndzy ¢i vysledkov v testoch. Okrem toho, Ze sa tym potlaca
individualita a vyznam jedine¢nosti kazdého dietata, je tu aj riziko, ze deti prijmu to, ako
si ich ,zadefinovali“ dospeli, teda ti, ktori v spolo¢nosti maju (na rozdiel od deti) autoritu.
Ocakavania spojené s diagndzami poruch spravania (agresivita, nezvladatelnost, pripadne
delikvencia), ktoré deti vnimaju zo strany dospelych, pre ne nadobudaji osobny vyznam,
kedZe si ich vztahuju priamo na seba. Do zna¢nej miery tak funguju ako sebanaplnajtce
proroctvo (self-fulfilling prophecy). Ak je dieta prili§ ¢asto oznacované za ,,problémové*, je
pravdepodobné, ze dojde k zvnutorneniu tejto stigmy. Dieta sa tak problémovym naozaj sta-
ne (pozri napr. Jussim, 1986; Hoza, 2007). Prijatie (zvnitornenie) tychto o¢akavani je viak
¢asto najvacsou prekdazkou zmeny.

V tejto suvislosti sa zda zmysluplnejsie zistovat napriklad skor mieru traumatizacie dietata
nez jeho inteligen¢ny kvocient. Diagnostika pontka velky priestor na identifikdciu a nésled-
né rozvijanie silnych stranok dietata, budovanie jeho pozitivneho sebahodnotenia (self-este-
em), identifikaciu a naplianie jeho potrieb. Takyto koncept diagnostiky umoziuje zamerat
sa nie na to, v ¢om dieta zlyhava alebo v ¢om zaostava za fiktivnym $tandardom vykonu. Pri
takto vnimanej diagnostike sa nevyhnutne zohladnuje dieta vo svojej celistvosti, vratane
prostredia, z ktorého prichadza.

Okrem vykonu v jednotlivych testoch sme isty stupen kultirnej stereotypizacie zazname-
nali aj vo vztahu k spravaniu, ktoré nestvisi s etnicitou, ale skor s vplyvmi prostredia ex-
trémnej chudoby. Vyjadruje to nasledujuci citat, v ktorom respondentka hovori o takychto
prejavoch spravania ako o geneticky podmienenych:

R: ,Viete o, oni majii tie gény, ktoré u nich teda sui, urcite dno. Hej?
Uréite som sa nestretla u deti, ktoré boli v detskom domove, biele
deti, s tak castymi krddezami, zdSkoldctvom, laxnym pristupom,
konzumnym spésobom Zivota. Nedd sa to zovSeobecnit, hej? AkoZe
su vynimky u deti, ale urcite toto je u nich tak viac vyrazné.“

I: ,, Toto myslite, Ze je také rémske nieco, typické?“

R: ,,Ehmm, ehmmm, myslim, Ze hej. Myslim si, Ze hej, ale ak tie deti
st nejak uschopnené dobre, Ze maju ludi, ktori ich miluju, ktori im
vysvetlia a ucia sa teda nejakymi tymi prikladmi a vzormi, tak sa

to dd nejakym sposobom dat na nejakii normdlnu rovinu.“

(riaditelka, nestdtny detsky domov, Banskobystricky kraj)
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Na jednej strane moze byt takéto konanie oznacené za poruchu spravania a vo vacsine pri-
padov beznych deti sa podobné spravanie takto aj interpretuje. V pripade rémskych deti sa
vSak ,,poruchové spravanie® ¢asto oznacuje za ,,typicky romske® — romske sa tak stava ,,po-
ruchovym.“ Namiesto zvdzenia socioekonomického kontextu, z ktorého deti prichadzaju,
tak detské domovy udeluju tresty. Univerzalisticky pristup k interpretdcii spravania deti ¢i
ich vykonov v roznych testoch vsak potla¢a rozmanitost individualnej fudskej skusenosti
a znizuje hodnotu $pecifickej kulturnej identity (Timimi, 2002).

Koncept univerzalnej véeobecnej inteligencie odmietaju mnohi socidlni vedci, napriklad
Berry (1984) a Ruisel (2003). Tito autori taktiez poukazuju na to, Ze ,etnocentrické presa-
dzovanie kultarnych vzorcov industridlnych spolo¢enstiev médze v psycholdgii a psychiat-
rii viest k mnohym mylnym a ¢asto aj $kodlivym zaverom. Zistenia z oblasti medzikulturnej
psycholdgie dokazuju, Ze rozne kultiry roznymi spésobmi konceptualizuji napriklad in-
teligenciu, a tym padom sa li$ia aj spdsoby jej vyuzitia (Kundratova, 2008). Timimi (2002)
oznacuje univerzalisticky spdsob diagnostiky za kulturny imperializmus a dalej upozornuje
na riziko zbyto¢nej patologizacie deti z etnickych alebo ,,socidlnych“ mensin, ktorych kul-
tirne odli$nosti sa mo6Zu interpretovat ako devidcia od univerzalne akceptovanej (majorit-
nej) normy.

5.1.2 NajcastejSie diagnozy

K najcastej$im diagnézam deti v detskych domovoch, ktoré respondenti uvadzali, patrili
hyperkinetické poruchy, predovsetkym ADHD, neprimerané reakcie (vybuchy), zavislosti
(»nikotinizmus®) a poruchy spravania, ktoré v§ak blizsie neSpecifikovali. Zaroven sa z vy-
povedi respondentov zda, ze poruchy sprdvania ani nediferencuji podla medzindrodnej
klasifikdcie chorob, ale tento termin ¢asto pouzivaju vo vSeobecnosti pre akékolvek sprava-
nie dietata, ktoré vybocuje z implicitne definovanej normy slu$ného spravania. Deti, ktoré
st emocionalne vybusnejsie, ,,zivsie“ alebo sa buria proti pravidlam detského domova, st
tak oznacované za deti s poruchami spravania. Pristup k nim sa 1isi od detského domova
k detskému domovu a vo velkej miere zalezi na konkrétnom zamestnancovi. Niektori res-
pondenti skor hladajua pric¢iny takéhoto spravania a nehovoria o nom ako o poruche, ale ako
o reakcii na nejaku udalost v zivote dietata.

Diagnéza ADHD je predmetom debadt v oblasti psycholdgie a psychiatrie na globalnej Grov-
ni uz niekolko rokov. KIu¢ovou témou je jednak nadmerné diagnostikovanie deti ako hype-
raktivnych, a jednak otdzka, ¢i ADHD md byt vdbec psychiatrickou diagndzou, alebo ide
skor o kulturny konstrukt. Podla konstruktivistickej pozicie (Timimi & Taylor, 2004) je
najvacsim problémom tejto diagndzy jej nejednoznacnost a neexistencia konkrétnych ko-
gnitivnych, metabolickych alebo neurologickych indikdtorov na jej stanovenie. Zastanco-
via medicinskeho pristupu k ADHD argumentuji okrem iného zmenami v mozgu, ktoré
vSak konstruktivisti spochybruju ako nejednoznac¢né. Nie je totiz zrejmé, ¢i zistené zmeny
v mozgu boli spdsobené odlisnymi spésobmi myslenia (teda spdsobmi vyuzivania jednot-
livych oblasti mozguy), alebo bola $pecifickd $truktira mozgu pri¢inou odli$ného myslenia.
Vysoka komorbidita, teda spoluvyskyt inych diagndz, zaroven spochybnuje $pecifickost sa-
motnej diagnézy ADHD a poukazuje na to, ze mdze ist len o symptém inej diagndzy, ktord
ma biologicky zaklad.
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Timimi (2002) dalej uvadza, Ze kazda éra si vytvori svoj $pecificky typ patologie, ktory
v zveli¢enej forme predstavuje zakladnu charakterov $truktiru danej éry. Zadiatkom 20.
storocia to boli napriklad Freudove tedrie hystérie a obsedantnych neurdz, ktoré v extrém-
nej podobe vyjadrovali osobnostné ¢rty typické pre skory kapitalizmus (fanatickd oddanost
praci, striktné potlacenie sexuality). V sucasnosti by nadmerné diagnostikovanie ADHD
v zépadnych kultarach zodpovedalo charakteru doby, ktora sa vo vSeobecnosti definuje
ako upondhlana, a nielen v pracovnej oblasti sa preferuji dynamické a aktivne typy. Tato
debata je jednoznacne prili§ komplexna, ale pomerne zdsadna pre prax, ¢i uz psychologic-
kd, psychiatrickt alebo vychovno-vzdelavaciu. Je totiz zrejmé, Ze sposob, akym spolo¢nost
pristupuje k detom, ktoré su povazované za hyperaktivne alebo za majice poruchy sprava-
nia, je urcujuci pre ich cely dalsi Zivot. Hyperaktivita ¢i hyperaktivne spravanie sa navyse
v beznom diskurze ¢asto pouziva vo vyzname osobnostnej ¢rty dietata (,,je hyperaktivny*)
a len zriedka sa pripusta, ze moze ist o pochopitelnua reakciu dietata na kontext, v ktorom
sa nachadza.

5.2 Praca s detmi v domovoch

Préaca s detmi v detskom domove so sebou prindsa mnozstvo $pecifik, ktoré vyplyvaja nielen
z tazkych Zivotnych situdcii deti, ale aj z organizdcie instituciondlnej starostlivosti. Kedze
ide o zabezpecenie vSestrannej a nepretrzitej starostlivosti o deti, nevyhnutne tu dochddza
k vytvaraniu vztahov a vdzieb medzi zamestnancami domova a detmi, ale aj medzi detmi
navzdjom. Je vSak mimoriadne délezité spolo¢ne formulovat a reflektovat hranice tychto
vztahov. Zaroven je to neustdle hladanie rovnovahy medzi profesionalitou a emociondlnym
zaangazovanim. Tento vyskum ukazuje, Ze starostlivost v detskych domovoch a praca s det-
mi velmi ¢asto stoji a padd na profesionalite a zaangaZovanosti zamestnancov a ich osob-
nostnych a odbornych kompetenciach zvladat tuto naro¢na profesiu.

5.2.1 Prvé dni v detskom domove

V prostredi detskych domovov je adaptacia deti velkou vyzvou, kedZe instituciondlny cha-
rakter starostlivosti neumoznuje uplne individualizovany pristup ku kazdému jednému die-
tatu. Adaptdcia je pritom trvalym procesom prispdsobovania sa premenlivym podmienkam
Zivotného prostredia ¢loveka (Ktivohlavy, 2001). Okrem prispdsobovania sa prostrediu viak
ide aj o prispdsobovanie si prostredia svojim individudlnym potrebam. Adaptacia umoznuje
neustdlu interakciu ¢loveka s prostredim, v ramci ktorej dochddza k snahe prisposobovat
sa prostrediu a prisposobovat si prostredie v stilade so svojimi potrebami - s ich uspokojo-
vanim, ale aj obmedzovanim. V pripade obmedzovania v§ak nemdze ist o obmedzovanie
Zivotne ddlezitych potrieb (napr. vytvorenie citovej vizby v detstve), a ak uz k nemu dojde,
nesmie byt dlhodobé.

Dietatu, ktoré je odlic¢ené od vazbovej osoby (va¢sinou rodica), by teda mali byt ¢o najskor
vytvorené podmienky na vytvaranie vizby s inou vhodnou osobou (Bittner et al., 2007).
Z vyskumu sa zda, ze vacsi doraz sa v praxi kladie na prispdsobenie sa deti rezimu a pro-
strediu detského domova nez na prispdsobovanie prostredia detom a ich individualnym
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potrebam. V pripade, ze uspokojenie vietkych potrieb nemdze byt v interakcii s prostredim
dosiahnuté, dochadza k maladaptécii, teda k nevhodnému prispdsobeniu sa dietata von-
kajSiemu prostrediu a podnetom, ktoré prichadzaju alebo, naopak, neprichddzajd, hoci ich
dieta potrebuje (Bittner et al., 2007). Velkd pozornost by sa teda mala venovat zosuladovaniu
potrieb dietata s podmienkami prostredia.

Ak je pritom prirodzené rodinné prostredie diametralne odlisné od prostredia detského
domova, adaptacia je o to naro¢nejsia. Tak je to napriklad v pripade romskych deti, ktoré st
do detskych domovov umiestiiované zo segregovanych osad. Deti z takéhoto zdzemia si dlh-
$ie zvykajt na velmi odlisné prostredie, ktoré ma explicitne formalizované pravidla (napr.
pevne dany Cas vecere, vecierku, striktne vymedzeny ¢as na volnocasové aktivity a pod.). Je
vSak dolezité, aby ich personal detského domova touto zmenou sprevadzal s porozumenim
(pozri viac v kapitole 6.3).

Adaptécia na prostredie detského domova zahrfna tak behavioralnu (napr. Gcast na akti-
vitach, spravanie sa podla nastaveného rezimu), ako aj afektivnu (napr. pocit prindlezania
k uréitej skupine, komunite) stranku (Leathers, 2005). Prave podpora spomenutého pocitu
prindlezania u deti mé podla viacerych respondentov velky vyznam pre Gspe$nt adaptaciu
deti na taku radikalnu zivotnt zmenu, akou je umiestnenie dietata v detskom domove.

»(...) to prvé je také, aby vedel, kam patri, do akej komunity, kto
sme, Ze je to detsky domov a aké tu md moznosti (...)*

(socidlny pracovnik, stdtny detsky domov, Trnavsky kraj)

Niektoré detské domovy maju vytvoreny pomerne precizny postup prijimania dietata,
v ramci ktorého mu rozhovorom poskytnu ¢o najviac informacii o fungovani a organizacii
detského domova, o ulohach jednotlivych zamestnancov a podobne. Pre novoprijaté deti
maji niektoré domovy dokonca pripravené prehladné brozury, ktoré s vyhotovené v de-
tom pristupnej grafickej a jazykovej Gprave, a ktoré im vysvetluju, ¢o je detsky domov, ¢i na
koho sa mozu obratit v roznych situdciach. Takéto objasnenie situdcie moze vyrazne prispiet
k zniZeniu tizkosti dietata v ndro¢nej situdcii. V skimanych detskych domovoch sme sa viak
stretli s podobnymi brozurami len v slovencine. Pre deti z jazykovo odlisného prostredia,
napriklad rémske deti, teda takyto materidl nemusi byt vobec zrozumitelny a moze vyvo-
lavat eSte vdac¢siu tzkost. Materidly v jazykoch mensin, aspon v rémskom a madarskom, by
mohli detom pri prijimani ukdzat, Ze prostredie detského domova respektuje ich etnickd
a kultdrnu identitu.

Podla niektorych respondentov je dieta v naslednom procese adapticie len sledované a do
samotného procesu personal detského domova nezasahuje, pripadne donho vstupuje podla
potreby, ,ked nieco vyskoci“ (riaditelka, nestatny detsky domov, Bratislavsky kraj). V prvych
tyzdiioch po umiestneni dietata v detskom domove, ktoré sa povazuju za kluc¢ové pre dalsi
vyvin dietata, prebieha aj intenzivnej$ia diagnostika, v ramci ktorej sa vyuziva najméd me-
téda zacastneného pozorovania so zameranim na akékolvek prejavy dietata, jeho interakcie
s detmi v skupine, ale aj s biologickou rodinou poc¢as navstev. Ide teda o sledovanie behavio-
ralneho komponentu adaptacie (pozri viac v kapitole 5.1). Dieta zvy¢ajne dostane priestor
niekolkych dni na to, aby sa zorientovalo v novej situdcii. Po¢as tohto obdobia nenastupuji
do $kolky ani do $koly a zostavaju v intenzivnom kontakte ¢i uz s vychovavatelom/vychova-
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vatelkou alebo s profesionalnymi rodi¢mi, ak st hned umiestnené do profesiondlnej rodiny.
Cielom tychto prvych faz adaptacie je nadviazanie vztahu s dietatom, ktory je nevyhnutny
pre jeho dal$i priaznivy vyvin. Vytvaranie zmysluplnych vztahov je zroven jednou zo za-
kladnych potrieb deti, ktoré st vynaté zo svojho prirodzeného rodinného prostredia (pozri
viac v kapitole 5.2.2).

Pocas tohto obdobia niektoré detské domovy podporuju kontakt deti s biologickymi ro-
di¢mi a zdroven s nimi komunikuju aj samotni zamestnanci — informuju ich o tom, ako sa
dietatu dari a ¢o preziva, aby sa zachovali vizby medzi rodi¢mi a detmi. V pripade potreby
sa od rodic¢ov snazia ziskavat aj doplnujtce informadcie, ktoré by im mohli ulahcit nadvé-
zovanie vztahu s nim. ZaangaZovanie biologickych rodi¢ov do prace s dietatom povazuje-
me za mimoriadne dolezité. Na jednej strane sa udrziava kontakt a vztah medzi rodi¢om
a dietatom. Na druhej strane je tak dietatu naznacené, Ze rodi¢ia maju v jeho Zivote stale
plnohodnotné miesto aj napriek tomu, Ze doslo k situdacii, kedy dieta bolo vynaté z ich sta-
rostlivosti. Biologicki rodi¢ia st u deti v detskych domovoch vaésinou ,,na piedestdli“ a to
aj napriek ich mnohym ,,zlyhaniam® Ako uvadzali viaceri respondenti, navrat domov je pre
deti najvyznamnej$ou prioritou, predovsetkym v prvych fazach pobytu v detskom domove.
V tomto obdobi deti svoje vynatie z rodiny vnimaja ako kratkodobé rieSenie a predpokla-
daju, Ze za kratky cas sa vratia k svojim rodi¢om. To by, samozrejme, mala byt aj priorita
vSetkych aktérov, ktori sa podielaji na sanacii biologickej rodiny.

Viaceri respondenti naznacili, ze v adapta¢nej faze je klu¢ové, aby dieta pochopilo, ze umiest-
nenie v detskom domove je v jeho zdujme, pretoze v tej chvili maja ,na polovicu vyhraté“
(riaditelka, nestatny detsky domov, Bratislavsky kraj). Detom teda vysvetluju, Ze z rodiny
ich nevynali za trest, ale v ich vlastnom zdujme, ktory posudzuji organy socidlnopravnej
ochrany pred vynatim dietata. Tym sa v$ak detom implicitne naznacuje, ze ich vlastni ro-
dic¢ia nekonali v ich zdujme, a museli byt preto od nich odluc¢eni. Ako v8ak uvadzaju Bittner
etal. (2007, s. 69), ak tvrdime, Ze umiestnenim dietata v in§titucionalnej starostlivosti kona-
me v jeho najlepSom zaujme, ,,nemiiZeme tvrdit nic absurdnéjsiho. Ak totiz rodina dietata
existuje, je nevyhnutné pracovat priamo s fiou a snazit sa o sanaciu prirodzeného rodinného
prostredia dietata tak, aby sa donho mohlo ¢o najskor vratit. Respondenti povazovali za
dolezité, aby si deti boli vedomé, Ze ich umiestnenie v detskom domove nie je definitivnym
rieSenim a Ze existuji dal$ie moznosti, napr. pokus o navrat do biologickej rodiny, profesi-
ondalna rodina ¢i ndhradna rodinna starostlivost. Avsak to, akym spdsobom je detom ich
situdcia vysvetlena a ako svoju tlohu zadefinuje detsky domov, sa v jednotlivych detskych
domovoch lii. Niektoré detské domovy sa akoby ,,vynali“ z celkovej situdcie dietata a jeho
rodiny a akceptuji zodpovednost len za aktudlnu starostlivost o dieta.

»Aby viastne vedeli, Ze my nie sme zodpovedni za to, Ze (i sa oni vrdtia, alebo nie.
My sme tu len preto, aby sme im poskytli tii starostlivost, aby tu s nami travili
cas, a Ze nezdlezi na nds, aby tie podmienky si dali ich rodicia do poriadku.”

(psychologicka, nestdtny detsky domov, Banskobystricky kraj)
Detské domovy pritom hraju déleziti ulohu aj v procesoch sandcie biologickej rodiny. T4
je sice primdrne v kompetencii organov socidlnopravnej ochrany, avsak detské domovy

maji vyznamnu podpornd tlohu, kedZe dieta je umiestnené v ich kazdodennej starostlivos-
ti. Okolnosti umiestnenia dietata v detskom domove v$ak zahrfnaja cely komplex faktorov
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a aktérov, ktori musia (alebo by aspon mali) spolupracovat pri naprave situacie. Zaroven je
otazne, ¢i moze takyto sposob komunikdcie vyvolat v dietati pocit dovery a bezpecia. Zo
strany detskych domovov ide zrejme o pochopitelnt snahu udrzat jasné roly. Vsetky strany
si musia byt vedomé toho, Ze ani samostatna skupina, ani profesionalna rodina nie je sku-
to¢nou rodinou. Vyjasnenie tejto situdcie je dolezité aj pre dieta, aby nedochadzalo k zby-
toénym sklamaniam. Av$ak aj tu je mozné (a nevyhnutné) postupovat citlivo s ohladom na
situdciu a psychické ¢i emocionalne rozpolozenie dietata.

Jednou z metdd, ktora respondenti uvadzali ako Gc¢innu pri zvladani adaptacie, je stanove-
nie rezimu dnia, resp. vSeobecnej$ieho fungovania detského domova, pretoze detom dava
pocit stability a istoty. Zamestnanci detskych domovov povazovali pravidld a rezim za fak-
tor, ktory detom poméha lahsie sa zorientovat v novom prostredi. Z vyskumu v$ak vyplyva,
Ze vo vadsine pripadov ide o pravidla, ktoré stanovuji vyluéne dospeli pre deti. KedZe deti
nemaji moznost ovplyvnit tieto pravidl, maju tendencie sa vo¢i nim burit, ¢o respondenti
¢asto interpretovali ako problémové spravanie (pozri viac v kapitole 5.2.2).

Adapticia v kontexte ustavnej starostlivosti teda nezahfna len adaptaciu na nové, nezname
prostredie, ale aj na zdsadnu zmenu zivotnej situdcie. Vynatie z rodiny predstavuje pre dieta
vazne narusenie jeho dovtedajsieho ,konceptu“ sveta, reality, ktort dovtedy pokladalo za
samozrejmu a prirodzend. Ak sa navy$e dieta dostane do prostredia, ktoré je vyrazne od-
li$né od jeho povodného zazemia, ¢i uz ide o odli$nost kultirnu, jazykovu, socioekonomic-
ka alebo inu, adaptacia a spracovanie situdcie je pren o to tazsie. U romskych deti sa tieto
»odli$nosti“ ¢asto kombinuju - mnohé z nich pochddzajt z prostredia extrémnej chudoby
a socialneho vylucenia, neovladaju slovensky jazyk a navyse st konfrontované so stigmou,
ktord sa spaja s romskou etnicitou. Po prichode do nerémskeho prostredia ¢asto Celia sna-
hdm o ,prevychovu, ktorad sa vztahuje najmé na rychle naudenie sa slovenciny a ,,odnau-
¢enie” roméiny a zbavovanie sa navykov z domu, ktoré detské domovy ¢asto povazuju za
neziaduce.

Pre romske deti by adaptacia na nové prostredie mohla byt lahsia, ak by v detskych domo-
voch boli zamestnani aj Rdmovia, ktori by sa im mohli aspon jazykovo pribliZit. Responden-
ti sa k tejto téze v rozhovoroch stavali rozne. Na jednej strane mali s romskymi zamestnan-
cami len minimdlne sktsenosti. Na strane druhej ani nemali pocit, ze by to mohlo mat pre
deti nejaky zasadnejsi vyznam. Poukazovali skor na to, Ze je dolezité dat defom pocitit, ze st
vSetci ,na jednej lodi“ bez ohladu na etnicitu.

Etnokultirnej identite deti teda nepripisuju zvlastny vyznam a presadzuju princip rovna-
kého pristupu ku vSetkym detom. Pocit spolupatri¢nosti a prindlezania k $ir§ej komunite
povazujeme za dolezity (pozri viac v kapitole 6.3).

5.2.2 Potreby deti

Potreby deti v detskych domovoch st velmi délezitou a zloZitou otdzkou. Respondenti zdo-
raznovali hlavne citova deprivaciu deti, teda stav, kedy nie st uspokojené zakladné psy-
chické potreby dietata, a to po pomerne dlhu dobu. Déraz teda kladli na potreby emocio-
nélne, ktoré predstavuju predovsetkym potrebu trvalych kladnych a opdtovanych vztahov
k inej osobe (tzv. vdzbovej osobe) ¢i SirSiemu okoliu vratane ir§ieho pribuzenstva a roves-
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nikov. S emociondlnymi potrebami suvisi aj formovanie vlastnej identity a sebaponimania
(self-concept), ktoré sa vytvara v interakciach so socidlnou realitou. V neposlednom rade
treba spomenut aj potrebu prindlezania k uréitému spolocenstvu ¢i celku, ktoré vyrazne
ovplyviiuje formovanie socialnej identity”®. K napliianiu takto definovanych potrieb, pri
ktorych vsak treba brat do tvahy nielen individualne rozdiely, ale aj kultdrne pozadie die-
tata, by teda mala smerovat aj kazdodennd praca s detmi. Dlhotrvajici stav deprivécie totiz
moze trvalo narusit vyvin osobnosti dietata, pretoZe energiu bude aj nadalej vynakladat na
kompenzéciu deprivacie, teda na chybajtce uspokojenie roznych potrieb (Haskova, 2009).

Potreba vytvarania citovej vazby a zmysluplnych vztahov

Deti, ktoré st uz v ranom detstve vynaté z rodiny a umiestnené v institucionalnej starostli-
vosti, st omnoho viac ohrozené roznymi socidlnymi a behavioralnymi problémami, vratane
narus$enej citovej viazby a vazbového spravania. Vytvaranie citovej vazby je dokonca central-
nym konceptom v skimani dopadov institucionalnej starostlivosti na deti. V tejto stvislosti
vSak treba zdoraznit, Ze tieto pristupy st pomerne deterministické a ¢astokrat nebert do
uvahy vplyvy a interakcie prostredi, z a do ktorych dieta prichddza.

Ako uvadzali viaceri respondenti, pre vytvaranie zmysluplnych vztahov je dolezité, aby si ¢o
najrychlejsie po umiestneni v detskom domove nasli tzv. sty¢nt osobu, teda niekoho, s kym
si vytvoria blizsi vztah. Deti prirodzene inklinuju k tomu, Ze potrebuji mat nejakd blizku
osobu, ktoru vyhladavaju v uréitych situdciach, napriklad ked su vylakané, unavené alebo
choré, ale aj vo chvilach, kedy potrebuju zdielat svoje kazdodenné pocity a prezivanie. Tato
tendencia sa povazuje za pomerne stabilnd vlastnost deti, ktora sa meni len pomaly a nie
je situaéne podmienena (Hruby & Hasto, 2013). Blizku osobu si deti hladaji nielen medzi
vychovavatelmi, ale ¢asto sa naviazu aj na inych zamestnancov detskych domovov, pripadne
na tzv. blizke osoby mimo detského domova. Najéastejsie to v§ak byvaju prave vychovava-
telia, kedZe s defmi travia najviac ¢asu. Ako véak uvadza Skoviera (2007), vytvéranie vizby
v podmienkach instituciondlnej starostlivosti sprevadzaji viaceré tazkosti. Jednou z nich
je koncept vychovavatelstva, ktoré je povolanim na ur¢ita dobu, a v starostlivosti o dieta
sa strieda niekolko osob. Dieta si k nim teda nemdze vytvorit stabilna a bezpeént citovi
vizbu. Viaceri respondenti preto oznacovali profesiondlne rodiny za omnoho vhodnejsi typ
starostlivosti. Profesiondlna rodina totiz dietatu vytvéra stabilny priestor s jasnej$imi pra-
vidlami, rolami a vzfahmi. Co moZno najniz$i pocet vychovavatelov, ktori sa starajti o jedno
dieta, je teda obzvlast vyznamnym faktorom pre vytvaranie ¢o najlepsej citovej vizby (Ze-
anah et al., 2005).

Vo vytvarani vdzieb, samozrejme, zohrava tlohu aj individualita deti. Niektoré st otvore-
nejsie a lahsie nadvdzuju vztahy, iné st uzavretejsie. Mladsie deti zaroven nadvézuja vztahy
lahsie. Naro¢nejsia je praca s detmi, ktoré sa do detského domova dostavaji vo vy$som veku
a ktoré maju so svojimi rodi¢mi a prostredim pevnejsie vizby:

»Hlavne aj to, Ze dnes sa do detského domova dostdvajii aj starsie deti, myslim
si, aj vzhladom k ekonomickej situdcii, ktord md potom dopad na tie rodiny,
ktoré v minulosti boli socidlne slabsie. Tieto deti, aj ked majii potrebu byt

13 Pozrinapr. Vagnerova (1999).
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bud's tymi biologickymi rodi¢mi alebo mat nejakii blizku osobu, tazsie sa
otvdrajii v detskom domove, td prdca s nimi je ndrocnejsia po tejto stranke.”

(socidlna pracovnicka, Statny detsky domov, Nitriansky kraj)

Podla respondentov ma vyznam aj to, aky vztah maji deti s biologickou rodinou. V pripade,
7e doslo k naruseniu vizieb s rodi¢mi, deti maju potrebu nadviazat blizsi vztah a skor buda
inklinovat k zamestnancom detského domova:

»S niektorymi detmi mdme mozno az nadstandardné vztahy, mdm dievca,
ktoré povie, Ze vlastnii mamu nechce ani vidiet, no. ,Ja vias mdm radsej.”

(vychovdvatelka, stdtny detsky domov, Nitriansky kraj)

Ako piSeme podrobne v kapitole o ddleZitosti etnickej identity, vyznamnym faktorom, ktoré-
mu sa vSak v su¢asnosti nevenuje adekvatna pozornost, je kultirne pozadie dietata a kultarny
kontext detského domova, do ktorého prichddza (pozri viac v kapitole 6.3). Vytvaranie vazieb
a vztahov v detskom domove je jednoduchsie pre deti, ktoré su z podobného kulturneho pro-
stredia ako vychovavatelia (napr. dieta, ktoré prichddza zo slovenského kulttrneho i jazyko-
vého prostredia). Na druhej strane je vSak naro¢nejsie pre deti, ktoré maju iny etnokultdr-
ny pdvod alebo jeho materinskym jazykom nie je sloven¢ina. Pre mnohé romske deti, ktoré
st umiestnené v stavnej starostlivosti, je kontakt s detskym domovom prvym kontaktom
s neromskym svetom. Navyse, v pripade romskych deti maji zamestnanci detskych domovov
¢asto tendenciu prevychovat ich, aby sa zacali spravat ,ako my.“ Takéto zaobchadzanie ma
pomerne silny symbolicky vyznam a naznacuje romskym detom, Ze ich etnicita ¢i kultirna
vybava je neziadica a treba ju nahradit tou ,spravnou®. To len posilnuje stigmu, s ktorou
st Romovia neustale konfrontovani. Pre vytvorenie zmysluplného vztahu je vsak dolezité
akceptovat dieta so vetkym, s ¢im do domova prichadza (viac v ¢asti Potreba akceptacie).

Dominantnu tlohu v procesoch vytvéarania citovych vézieb a zmysluplnych vztahov zohra-
va detsky domov, kedZe deti st v zranitelnejsej pozicii — prechadzaji zasadnymi zivotnymi
zmenami, snazia sa prispdsobit novému a uplne cudziemu prostrediu a zarover sa pokusaji
vyrovnat so stratou rodi¢ov. Detsky domov tak ma priestor a moZnost nastavit atmosféru
dovery, avsak zo strany zamestnancov si to nepochybne vyzaduje velku trpezlivost.

Vyrazné emocionalne potreby deti v detskych domovoch stvisia najmé s tym, ze vSetky
st nejakym sposobom deprivované, zranené a vyrovnavaja sa s nejakou stratou. Napriek
snahdm personalu detskych domovov vytvorit defom podmienky na nadviazanie novych
vztahov, takéto vizby nenahradia tie rodinné, hlavne nie u star$ich deti.

Potreba byt vypoéuty a re$pektovany

Podla respondentov je nevyhnutné, aby si deti uvedomovali, Ze vychovévatelia (a ostatny
personal detskych domovov) st zamestnancami, a nie ndhradnymi rodi¢mi. Tento druh
zamestnania je v§ak velmi $pecificky, kedZe nevyhnutne predpokladd nadviazanie pomerne
blizkeho vztahu s dietatom. Podmienkou fungovania starostlivosti teda je vytvorenie vzta-
hu medzi dietatom a vychovéavatelom. Takyto vztah vsak musi byt zaloZeny na re$pekte —
dieta sa musi citit akceptované, a vtedy je podla respondentov ochotné spolupracovat:
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»..akceptovat to dieta so vetkym, s ¢im prislo, nech by robili
Cokolvek, musim ho akceptovat. Ja tu nie som na to, aby som mu
vytykal, Co vsetko zlé porobilo, ja mu chcem ukdzat cestu, Ze to ide,
Ze vie byt uispesny a Ze na tom budeme spolocne pracovat.”

(zdstupca interndtnej $koly, Bratislavsky kraj)

Na vytvaranie bliz$ich vztahov s detmi detské domovy zadinaju vyuzivat inovativnejsie pri-
stupy, ktoré st menej formalizované a byrokratické. V jednom detskom domove napriklad
vychovavatelia namiesto vypracuvania individudlnych pldanov rozvoja osobnosti dietata
pisu detom raz za mesiac listy ako formu spitnej vazby. Listy st pritom formulované osobne,
a tak st pre deti prijatelnej$ou formou komunikacie a reflexie nez vypliianie §tandardizova-
nych formularov. Takéto listy piSu aj deti vychovavatelom. To ddva detom jedine¢nd moz-
nost vyjadrit sa k otdzkam, ktoré povazuji za dolezité. Pisanie zaroven predstavuje bezpe¢ént
formu komunikécie aj pre deti, ktoré st uzavreté a tazsie zdielaju svoje myslienky a pocity
v komunikacii tvarou v tvar. Na druhej strane sa v$ak tento pristup moze vyuzivat len pri
star$ich detoch, ktoré uz maju pisomny prejav zvladnuty na uréitej Grovni. Okrem toho
treba zvaZzovat aj to, ¢o pre deti z etnickych mensin znamena pisomna formulacia myslienok
v jazyku, ktory nie je ich materinskym, a ich prejav v iom nie je uplne plynuly a prirodzeny.

Respondenti sa nezmienovali o tom, ¢i deti z odli$ného jazykového prostredia mozu tieto
listy pisat aj vo svojom materinskom jazyku, napriklad v madarcine ¢i roméine. Materinsky
jazyk je formou komunikdcie, ktord je pre deti prirodzend a v ktorej jednoduchsie formuluju
a vyjadruju svoje prezivanie. Ak je $tatny jazyk druhym jazykom dietata, méze mu predo-
vSetkym pisomny prejav sposobovat tazkosti. To modze viest k limitovanej vypovedi o tom,
¢o skuto¢ne preziva. Pochopitelne, nie vSetky detské domovy maju zamestnancov, ktori
ovladaju mensinové jazyky. Najmd romcéina v pisomnej forme moze sposobovat problém
dokonca aj pre tych, ktori po romsky hovoria. Aj v tejto oblasti teda zdoraznujeme potrebu
pristupovat ku kazdému dietatu individudlne a reSpektovat jeho moznosti a schopnosti.

Z vypovedi respondentov nebolo zrejmé, ako sa s tymito listami naklada dalej. Domnieva-
me sa, Ze by zrejme bolo prinosné, keby po vzdjomnej vymene takychto listov nasledoval
napriklad rozhovor alebo ina forma reflexie skor ako o mesiac, kedy pisu dalsi list. Ako v§ak
uviedli viaceri respondenti, vychovavatelia vnimaju svoje kapacity a ¢asové moznosti na to,
aby sa kazdému dietatu mohli venovat skuto¢ne individudlne, ako velmi obmedzené.

Potreba stalosti

Zeanah et al. (2005), ktori skiimali vytvaranie vézieb u deti v institucionalnej starostlivosti
v Rumunsku, zdéraziuji vyznam stabilného prostredia pre zdravy psychosocidlny vyvin
deti. Tento aspekt starostlivosti o deti vynaté zo svojich rodin zddraznovali aj respondenti.
Vo viacerych rozhovoroch sa opakovane objavovala téma pevného rezimu ako nevyhnutnej
podmienky pre pracu s detmi v ich detskom domove. Pravidelny rezim interpretovali ako

opatrenia, ktoré maju deti chranit pred existujicou ¢i potencidlnou traumatizaciou:

LJediné, ¢o ich chrdni, je rezim a rezim, ktory aj my dodrziavame, ktorym
si aj oni overuju, verifikujii, ¢i dodrzim slovo (...) Ak my to ustojime, tak to
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dieta sa svojim spdsobom po case upokoji, lebo je to pravidelnost, ktord ho
svojim spdsobom chrdni, a uz nemad tie kontrolky zapnuté, zZe ¢o sa znova bude
diat. Uz vie presne, ¢o sa bude diat, kontrolku uz nemusi mat zapnuti.”

(riaditelka, nestdtny detsky domov, Bratislavsky kraj)

Pravidelnost ¢innosti, ktord respondenti nazyvali rezimom, skuto¢ne moze fungovat ako
prostriedok napliania potreby uréitej stdlosti podnetov a prostredia. Pravidelnost moze
dietatu pomdct zorientovat sa v novom, preitho neznamom prostredi, ktoré sa spociatku
javi ako chaotické a nespracovatelné. Umoziluje vytvaranie zmysluplného obrazu reality
(Haskova, 2009). O to viac by to malo platit pre romske deti. K traume z odlti¢enia od rodiny
sa teda pridruzuje aj Gzkost z prostredia, ktorého spdsob fungovania, ale aj jazyk, st tGplne
odli$né od toho, na ¢o boli zvyknuté. V tomto ohlade maju profesionalne rodiny lepsie pod-
mienky vytvarat detom stabilné a bezpe¢né prostredie, ktoré im ,,ddva zmysel,“ ¢im poma-
hajt redukovat ich tzkost z novej situdcie. Zda sa v8ak, Ze kultirnym a etnickym aspektom
sa v detskych domovoch v stcasnosti takmer nevenuje pozornost, ako uvadzame na viace-
rych miestach tejto publikacie.

Od deti v detskych domovoch sa zvycajne o¢akava, Ze sa rezimu plne prispdsobia, a nie, ze
ho budut spoluvytvarat.

»Niekomu to trvd kratsie, niekomu dihsie, ale v principe éasom si tie deti na
ten rezim tu zvyknii, nemajii tu volnost, ale sami vidia, Ze wau... ja sa zrazu
vzdeldvam, ja viem byt aj tispesny, ked mdm ten dohlad, to vedenie.”

(zdstupca interndtnej Skoly, Bratislavsky kraj)

Z vyskumu vyplyva, ze detské domovy nastavuju svoje pravidla bez Gcasti samotnych deti.
Deti sa mo6zu na tvoreni pravidiel chodu detského domova podielat len v obmedzenej mie-
re. M6zu napriklad ¢iastoéne ovplyvnit jedalny listok, avsak tato uroven predstavuje akoby
skleneny strop participacie deti v rozhodovani. Pre deti je v§ak dolezité, aby ich dospeli brali
ako kompetentnych partnerov vo vychove (pozri viac v kapitole 7.1)

Nastavenie pravidiel v detskych domovoch v nds zaroven vyvolava otazku, ¢i a v akej miere
pri stanovovani rezimu zamestnanci re$pektuja alebo aspon zohladnuju prostredie, z ktorého
dieta do domova prichddza. St teda pravidla detského domova akceptovatelné pre vetky deti?

»Tu to bolo tak vyrazne extrémne vidiet, Ze oni kvdzi riesili problémové spravanie,
Ze deti neposliichajii, nechcii mat papuce, pritom pre nich to bolo nieco tiplne iné.
Tam sa zrejme nepreziivali, lebo tam je to také polozriicané, sa dd povedat, tak
som im povedala, Ze jednoducho je to o nds, my im teraz vnucujeme nejaky nds
systém, nase nejaké pravidld, ale proste tie deti majii tii normu niekde inde. Ale
myslim si, Ze to vychovdvatelia aj tak prijali a pochopili. Mdm pocit, Ze v tomto
st taki otvorenti ti nasi vychovdvatelia, Ze sa vedia akoZe vZit do tej ich situdcie.”

(psychologicka, $tatny detsky domov, Nitriansky kraj)
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Pravidla v detskych domovoch ¢asto vychddzaja z noriem, ktoré sa povazuju za univerzalne
platné. Pre deti z vyrazne odli$ného prostredia vSak moze neschopnost splnit tieto nor-
my znamenat dal$iu traumatizdciu a pocit zlyhania. Odli$nosti prostredia pritom mozu byt
tak kulturne, jazykové, ako aj socidlne ¢i ekonomické. Spravanie deti, ktoré nie je v stlade
s a priori nastavenymi pravidlami, sa navyS$e Casto interpretuje ako problémové. V pripade
rémskych deti pochddzajicich zo segregovanych lokalit, a teda extrémne chudobného pro-
stredia, sa navy$e takéto spravanie interpretuje nielen ako problémové, ale podmienené ich
etnicitou. Dochddza teda k prepojeniu ¢i etnizacii tzv. problémového spravania.

Rezim je navyse vo viacerych domovoch nastaveny a7z mimoriadne prisne. Spo¢iatku sa deti
vo¢i striktne nastavenym pravidlam buria, ,,od absoliitnych foriem odporu, kde dieta lezi na
zemi, Ze vy ma nemozZete niitit chodit na kriizky, aZ po kopanie do stien” (riaditelka, $tatny
detsky domov, Bratislavsky kraj). Takéto reakcie s pochopitelné — na vytvarani pravidiel
sa deti podielaji len vynimoc¢ne (pozri viac v kapitole 7.1), a tak s nimi nie st stotoZnené.
Do uvahy treba navyse brat celkovu situdciu, v ktorej sa dieta ocitlo. Nezndme prostredie,
nedobrovolné opustenie znameho zazemia a odlucenie od blizkych - to vSetko prispieva
k zvysenej reaktivite deti a odmietaniu ¢ohokolvek, ¢o vnimajt ako suvisiace s ich umiest-
nenim v domove. Ako sme uviedli vyssie, vo vic¢$ine pripadov sa jednoducho ocakava, Ze
¢asom sa deti rezimu prispdsobia, k ¢omu do istej miery aj nevyhnutne dojde, pripadne deti
jednoducho rezignuju a prestanu sa vo¢i pravidlam vymedzovat.

Udrziavanie reZimu podporuju aj pravidelné hodnotenia deti v ramci komunitnych stretnu-
ti, ktoré v niektorych detskych domovoch organizuju kazdy tyZden a maju predstavovat
urdité ,nastavovanie zrkadla“ defom. Na zaklade tohto hodnotenia potom deti dostavaji po-
chvalu alebo pokarhanie, pripadne st vyhodnotené za dané obdobie (tyZder) ako neutralne.
V niektorych detskych domovoch tieto hodnotenia zverejiuju na nastenkach, ¢o moze byt
mimoriadne stigmatizujice. Na hodnotenia (navys$e) nadvizuji odmeny a tresty. Trestom
moze byt napriklad obmedzenie vreckového, ale moze to byt aj zakaz vychadzky, moznosti
reprezentovat detsky domov na nejakom podujati ¢i moznosti pridat si na obede duplu.

»Potom, ked si dieta zbiera tieto pochvaly, my mdme tzv. ,status excelenta’, takZe
ten chlapec je uz taky zrelsi a dostane tento status. Co to pre neho znamend?
Poobede sa nemusi zdrziavat's tou svojou vychovnou skupinou, ¢o je urcity
pocet chlapcov so svojim vychovdvatelom, ale pri dodrzani tych noriem, Ze sa
dohodne so svojim vychovdvatelom, md moznost sa rozhodniit, ¢o bude robit.“

(zdstupca interndtnej $koly, Bratislavsky kraj)

Odmeny zas moézu mat podobu moznosti navstevovat kazdy vikend svojich rodicov. Pou-
Z{vanie kontaktu s rodi¢mi ako odmeny v$ak povazujeme za pomerne necitlivé opatrenie.
Udrziavanie vztahov medzi rodi¢mi a detmi by malo byt samozrejmostou, ba dokonca pri-
oritou starostlivosti o dieta v detskom domove.

Okrem toho sa ukazuje, Ze kontakt s rodinou pomaha detom lepsie zvladat zatazovu situd-
ciu a znizuje mieru citovej deprivacie v porovnani s detmi, ktoré kontakt s rodinou nemajt
(Minarovi¢ovd, 2009). Neudelenie odmeny je tak de facto trestom. Odmeny a tresty su dve
strany jednej mince a obe st v skuto¢nosti hlavne ndstrojom kontroly a moci nad tresta-
nym/odmenovanym. Zaroveil pomahaju udrziavat nerovnovahu symbolickej moci medzi
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odmenovanym/trestanym a odmenujicim/trestajucim (Kohn, 1993). V detskych domovoch
navy$e prax odmien a trestov potvrdzuje vnimanie deti ako aktérov neschopnych robit zod-
povedné rozhodnutia, a preto nad nimi dospeli musia drzat jednostrannt kontrolu (pozri
viac v kapitole 1.3). Domnievame sa, Ze pre obe strany (dospelych aj deti) ma ovela vacsi
prinos partnersky pristup a spolo¢né nastavovanie pravidiel (pozri viac v kapitole 7.1).

V skiimanych detskych domovoch sme identifikovali aj pristupy, ktoré na prvy pohlad mézu
posobit ako snaha posilnovat u deti pocit zodpovednosti za vlastny ,,osud*:

»(...) jednoducho dietatu vysvetlime, Ze, napriklad, aj ono md vela v rukdch, Ze
to nie je o tom, Ze my ho tu drzime, Ze jednoducho my nie sme tu polepsovria,
Ze je tu otvoreny priestor, Ze to dieta sa tu moZe pohybovat, takZe kvizi md
slobodu a méze chodit, ale Ze samo méze ovplyvnit svoju budiicnost, to, ako
sa tu bude spravat (...), aj ono méze byt zodpovedné za to, co sa bude dalej
diat, lebo mu povieme, Ze jednoducho je tu aj pre teba stdle redlna hrozba,

Ze by si sa mohol dostat do nejakej polepsovne (...) Vysvetlim mu, Ze to nie
len na nds dospelych, ale urcitii tii cast zodpovednosti preniest aj na to dieta,
vysvetlit mu to jeho jazykom. Ked budes robit toto a toto, Ze to, ¢o tam bolo
pisané, Ze si kradol, Ze zanedbdvas skolu alebo chodis poza Skolu, my tiez
budeme musiet pisat sprdvu na teba, ako sa tu spravas, Ze jednoducho toto

v tej sprdve bude musiet byt a potom sa bude rozhodovat, ¢o bude s tebou.”

(psychologicka, $tatny detsky domov, Nitriansky kraj)

Bliz$i pohlad na takyto pristup v§ak opat evokuje systém Ziaduceho spravania a noriem,
ktorym sa ma dieta prisposobit pod hrozbou presunu do ,,polep$ovne.“ Zodpovednost a slo-
boda ovplyvnit svoju budiicnost je tak defom umoznend na pomerne tizkom priestore, kedze
je podmienovana strachom.

Potreba vytvarania vazieb za hranicami detského domova

Kazdy detsky domov je umiestneny v urcitej komunite a funguje v urcitom $pecifickom
lokalnom kontexte. Detské domovy by mali byt na tento kontext napojené a ,,domovacky*
Zivot by nemal fungovat len za ich branami. Pre deti z detskych domovov je velmi dolezité,
aby boli plnohodnotne za¢lenené do Zivota $irSej komunity, avsak treba sa vyvarovat vyvo-
lavania stigmy ,domovackych“ deti.

Deti z detskych domovov by sa nemali napriklad aktivit obce ztcastnovat ako ,deti z det-
skych domovov* (napr. tane¢né vystipenie deti z detského domova), ale mali by byt rovno-
cenne zastupené vo vsetkych beznych aktivitach, ktoré na komunitnej Grovni prebiehaju.
Vdaka tomu moézu vyjst z ,,bubliny® detského domova a vytvarat si vazby aj na prostredie
mimo neho. To mdze vyrazne prispiet k zniZovaniu ich zranitelnosti a k lep§iemu za¢leneniu
do spolo¢nosti po opusteni detského domova.

V sucasnosti totiz deti, ktoré po dosiahnuti plnoletosti optistaji detské domovy, predstavuji
jednu z najzranitelnejsich skupin v spolo¢nosti. KedZe stracaju vizby na svoje pdvodné ro-
dinné prostredie a majui len obmedzené moznosti vytvarat si socidlne siete mimo detského
domova, ocitaju sa niekde uprostred. Nepocituji prinalezanie ani k svojej pdvodnej rodine
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¢i komunite, a zaroven sa necitia byt ani si¢astou $irsej spolo¢nosti mimo detského domova.
Casto sa tak stdvaji obetami pracovného vykoristovania, obchodovania s fludmi, drogovych
zavislosti, pripadne sa z nich stavaji ludia bez domova. Previazanie zivota detského domova
s miestnou komunitou moéze detom vyrazne pomdct v budovani socidlneho kapitédlu, ktory
neskor mozu vyuZzit pri osamostatiiovani sa.

Nie v8etky komunity st takto nastavené alebo na to maji podmienky. Zaroven je mnoz-
stvo lokalit, najmé v obciach so segregovanymi romskymi osadami, kde su vztahy na lo-
kalnej Grovni tak narusené, ze o komunitnom Zivote nemozno vobec hovorit - a uz vobec
nie o moznosti zapdjat romske deti z detskych domovov do Zivota obce. Zmena tohto stavu
je nepochybne dlhodobou zalezitostou a vyZzaduje si zaangazovanost mnohych aktérov od
samospravy obce, cez $koly, miestnych lidrov, samotny detsky domov az po obyvatelov obce,
rémskych aj nerémskych.

5.2.3 Individuélne plany rozvoja osobnosti dietata

Detské domovy maji zo zakona (Zakon ¢. 305/2005 Z. z., §55/1) povinnost vypracuvat in-
dividudlne plany rozvoja osobnosti dietata, ktorych stcastou je plan vychovnej prace s die-
tatom a plan socidlnej prace s dietatom a jeho rodinou (vid niZsie). Tieto dva musia na seba
nadvizovat a vzajomne sa dopliiat. Vo vicsine detskych domovov respondenti uvadzali,
7e na tvorbe individudlnych planov rozvoja osobnosti dietata sa deti priamo podielaji. Na
tvorbe individudlnych planov by sa mala podielat aj rodina, pripadne by mala mat aspon
moznost oboznamit sa s nimi (Ustredie préce, socialnych veci a rodiny, 2013). Z vypovedi
respondentov vyplyva, Ze rodinu dietata do vytvarania tychto planov priamo aktivne neza-
péjaji. Vychovavatel vytvara plan na nadchdadzajuci mesiac spolu s dietatom, a to v roznych
oblastiach. K tymto oblastiam patri napriklad zdravotnd oblast, biologickd rodina, vztah
s rovesnikmi, sebarozvoj a podobne. Na konci mesiaca si potom spolu vyhodnotia plnenie
planu a rozpravaja sa o tom, ¢o sa podarilo, ¢o sa nepodarilo, pripadne ¢o sa prestva do
dalsieho mesiaca a preco.

Vyplitanie formularov individudlnych planov rozvoja osobnosti dietata niektori responden-
ti vnimali ako dal$iu byrokratickd zataz. Zaroven to povazovali za zataz aj pre samotné deti:

»Mdme tlacivd a musime to robit, aj to mesacne robime
spolu s dietatom dobrovolne nasilu.“

(vychovdvatelka, Stitny detsky domov, Bratislavsky kraj)

Vychovavatelia by privitali menej formalizovant formu planovania aktivit, napriklad pi-
sanie listov defom, ¢o uz niektoré detské domovy zavadzaju (vid vyssie). Samotny fakt, ze
vyplhaju formulére, véak moze dobre sluzit k tomu, aby si aspon orienta¢ne odsledovali, ¢o
sa s dietatom deje. KedZe vychovavatelia sa pri detoch striedaji, nemdzu intenzivne travit
¢as s kazdym z nich. Pre deti viak vyplhanie takychto formularov nie je prirodzena ¢innost,
lebo ani v rodinach sa takéto plany nerobia. Istd miera formalizdcie a systematizacie prace
s dietatom je v8ak potrebnd prave pre nastavenie systému starostlivosti o deti umiestnené
v samostatnych skupindch so striedanim personalu. Ak sa navyse formulare individudlnych
planov nevypliiajt len formalisticky, méze to defom pomoct utriedit si myslienky a naucit
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sa planovat. Pre samotné deti by vSak osobnejsia forma individualneho planovania bola ne-
pochybne prijatelnejsia ¢i pristupnejsia.

Okrem zasadnejsich veci, akou je napriklad vztah s biologickou rodinou, sa v individudl-
nych planoch uréuju aj veci kazdodennejsieho typu - vzhlad, vztahy s rovesnikmi, zdujmové
krazky. Uéast dietata na tomto pldnovani viak m4 akoby ur¢ity skleneny strop. Znamené to,
7e si vybera iba z moznosti, ktoré mu detsky domov pontka.

,Cize vyjadruje sa ku vietkému, ale neni to on, ktory pride a...ale méze
prist, ale je to skor také, Ze v tomto md tii oporu v nds, Ze toto je akoby
prichystané a on z tohto si vyberd a hovori, Ze toto dno a toto nie.”

(socidlny pracovnik, stdtny detsky domov, Trnavsky kraj)

Hlas dietata je tu sice vypocuty, ale je otazne, do akej miery st deti povzbudzované k tomu,
aby samy iniciativne navrhovali plany rozvoja svojej osobnosti. Ak by boli deti skor partner-
mi ako objektami vychovy, vychovévatelia by mohli plnit skor sprevadzaciu nez disciplinac-
nt funkciu. Mohli by usmernovat dieta v jeho rozhodnutiach, avsak ponechat mu slobodu
(a zodpovednost) robit rozhodnutia.

Vyznam pripisovany individudlnym pldnom rozvoja osobnosti dietata sa lisi od detského
domova k detskému domovu. Mézu sa vyplitat aj iba Cisto formélne a vyhybat sa rieseniu
hlbsich otdzok a emocionalnych potrieb. Najma v pripade rémskych deti sa v individual-
nych planoch nepomerny doraz kladie na osvojovanie hygienickych navykov a odnauce-
nie spravania, ktoré detské domovy vo viacerych pripadoch interpretovali ako problémové
a spété s rbmskou etnicitou (pozri viac v kapitole 6.1). Dobre mienena snaha prevychovat
romske deti a naucit ich ,na$im“ zvykom v$ak moze budit dojem snahy o ich ,,scivilizova-
nie.“ Ako vak ukazuje pristup niekolkych skimanych detskych domovov, pri detoch z od-
lisného kulturneho a socidlneho prostredia je dolezité, aby boli vychovavatelia pripraveni
vyjst zo svojej komfortnej zony a brat do Givahy rozmanité sociokultirne vybavy, s ktorymi
deti do detskych domovov prichadzaju. To plati nielen v pripade romskych deti z prostredia
extrémnej chudoby, ale aj deti z odli$ného jazykového prostredia.

»Oni to nevnimajii tak ako my, Ze to je nejakd vypoved o prdci s nim, ale
skor otrava pre nich. Tie listy sa osved(ili v tej XY (ndzov mesta na juznom
Slovensku, pozn. autorky), aj v inych detskych domovoch, lebo je to viac také
osobné a viac to defom dd z tej stranky, Ze naozaj zdlezi tym vychovdvatelom
na nich, aby to nebolo v tych tabulkdch, ale aby to bolo také skor osobné,

Sité na mieru. Aj tak je to $ité na mieru dietata, len je to také osobnejsie.”

(vychovdvatelka, Stitny detsky domov, Trnavsky kraj)

V niektorych detskych domovoch dokonca nielen vychovévatelia pi$u detom, ale povzbu-
dzuju aj deti, aby pisali vychovavatefom, ¢o mozno povazovat za spdsob vedenia deti k se-
bareflexii, vyjadrovaniu svojich pocitov a nazorov. V neposlednom rade listy poskytuji
bezpecnejsi sposob vyjadrenia svojho prezivania najma pre introvertnejsie deti, ktoré sa
v osobnom kontakte s dospelymi tazsie otvaraja.
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5.2.4 Psychologické starostlivost o deti

O detoch v detskych domovoch prevazoval u respondentov diskurz ,,problematickosti.”
Viaceri respondenti, predovsetkym psycholdogovia a psychologicky, hovorili o detoch v ich
detskom domove ako o hyperaktivnych a problémovych. Ich psychologicka praca sa teda
primdrne zameriava na korekciu ich ,,neprimeranych reakcii, Ze sa nevedia ovliddat (psy-
chologicka, nestatny detsky domov, Banskobystricky kraj). Co je vSak primeranou alebo
neprimeranou reakciou dietata v situdcii, kedy je odlicené od svojej rodiny, umiestnené
v institucii, ktorej pravidld su pre neho velkou neznamou a pripadne ma zazité viacnasobné
traumy?

Nové, nezndme prostredie, ktoré deti vynaté z rodin moézu vnimat a priori negativne
a ohrozujuco, moze vyvolavat aktivaciu obrannych mechanizmov.

»Prvé dva, tri dni ndm odmietal jest, nekomunikoval s nikym, ale
uz sa aj usmieva, uz zacina jest, takZe sa udomdcriuje. Chcel ndm
ujst, tak sme sa porozpravali, Ze nech pat tyzdnov vydrzi, potom
su velké prazdniny, proste tym detom treba dat blizky ciel.“

(zdstupca interndtnej Skoly, Bratislavsky kraj)

V najzakladnejsej rovine mozeme hovorit o tiniku a utoku ako spésoboch obrany voci zata-
zovej situdcii. Unikové reakcie mozu nadobtidat podobu napriklad ,,tniku do choroby®, &i
uniku zo situdcie, ktora je pre dieta zatazova (Gtek z detského domova, zaskolactvo). Unikat
mozu deti aj do sveta fantdzie a pretvarat si skutocnost tak, aby pre ne nebola ohrozujuca.
Uto¢né obranné reakcie znamenaju obranu vo¢i neprimeranej zétazi formou agresie, & uz
fyzickej alebo verbalnej (Bittner et al., 2007). Takéto prejavy mozu nadobudat (a casto aj
nadobudajt) az formy sebaposkodzovania.

»Vedia byt hrubé, vulgdrne, pourdZat vds, ale aj mne to chvilku trvalo naucit
sa odosobnit od toho. Ved'to dieta md na to prdavo, ani ja nemdvam vZdy
najlepsi der, a ked toto clovek zvlddne, tak si myslim, Ze je to v prospech

tych deti, lebo tdto prdca je takd sluzba pre tie deti. Sii niekde na pokraji
spolocnosti a skiisme im pomoct. Nie vZdy to mozno vyjde, ale skiisme to.”

(zdstupca interndtnej Skoly, Bratislavsky kraj)

Agresivne prejavy si mnohi zamestnanci domovov vysvetluju ako nevdacnost deti. Lang-
meier a Matéjcek (1974) na zaklade dlhodobych skusenosti a pozorovani deti v detskych do-
movoch uvadzaju, Ze jeden z piatich najcastejsie sa vyskytujucich typov reakcii deti na svoje
umiestnenie v Gstavnej starostlivosti je tzv. typ socialnej provokacie. Ide o spravanie, ktoré
zamestnanci detskych domovov charakterizuju ako agresivne, pritomné st casto zlostné
vybuchy a neovlddatelnost. Matéjcek (2005) vSak dalej upozornuje, Ze deti, ktoré sa takto
prejavuju v prostredi istavnej starostlivosti, mézu byt mimo tohto prostredia tiplne pokoj-
né. Ako sme uviedli uz vyssie, jednou z najzakladnejsich potrieb deti v detskych domovoch
je stabilita prostredia a akceptacia zo strany dospelych. A hoci nechceme tvrdit, Ze tieto typy
spravania s Uplne smerodajné a presne vymedzené, vypovede respondentov naznacuju,
ze takto vnimané spravanie sa u deti vyskytuje pomerne ¢asto. Na spravanie a prezivanie
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dietata navy$e vplyvaju aj dalsie faktory, ako napriklad rovesnici ¢i $kola, na ktoré psycho-
légovia maju len limitovany dosah. Mdzu v8ak do istej miery pomahat dietatu tieto vplyvy
spracuvat. Odabstrahovanie ,,neprimeranych® reakcii od komplexnosti kontextu, v ktorom
sa dieta ocitlo a z ktorého prichddza, vedie k patologizdcii a ndsledne stigmatizacii sprava-
nia dietata. Z vypovedi viacerych respondentov v§ak mozno usudzovat, ze niektoré detské
domovy uz postupne prestavaju deti vnimat ako a priori problémové a skor sa snazia hladat
pri¢inu ich ,,problémového” spravania.

»-..10, Ze on toto prostredie odmieta, to neznamend, Ze je on zly alebo Ze sme
zli my, ale predstava toho, Ze niekde byval, mal svoju izbu a mal svoju mamu
a otca, ktori boli akikolvek, a naraz je v skupine 10 deti, kde je nejakd teta,
ktord je takdto, nejaky ujo, ktory je takyto a on musi rdno vstat a umyt si
zuby, musi ist do Skoly a podobne, moZe v fiom vytvdrat napiitie, tenziu.”

(socidlny pracovnik, stdtny detsky domov, Trnavsky kraj)

»Problémové® spravanie deti je tak chdpané ako reakcia na ich nelahkd Zivotnu situdciu.
Primeranost ¢i neprimeranost detskych reakcii je teda vo svetle tychto zmien v zmyslani
velmi diskutabilna. Ak sa ,problémové a nezvladatelné“ spravanie vyskytuje u romskych
deti, ¢asto sa to pripisuje ich etnicite. Dochddza tak k prepojeniu problémovosti a etnicity.

Vo viacerych detskych domovoch respondenti uvadzali, Ze va¢sina deti navstevuje pedo-
psychiatrické ambulancie, a to z réznych dévodov. Okrem vaznych psychickych problémov,
ako je napriklad sebaposkodzovanie, v§ak pedopsychiatrov navstevuji aj deti, ktorym ne-
bola pripisana Ziadna diagnoza, ale prejavuju sa ako ,,agresivne ¢i nezvladatelné.“ Starostli-
vost pedopsychiatra teda respondenti vnimali ako prevenciu zavaznej$ich problémov, aviak
mdze mat aj svoju odvratenu stranku. Aj napriek tomu, Ze mdze ist len o dobre myslené pre-
ventivne opatrenie, poukazuje na tendenciu vnimat deti v detskych domovoch ako rizikové.
Névstevy psychiatra mozu pre deti byt aj stigmatizujtice a v o¢iach svojich rovesnikov mézu
byt vnimané ako ,,psychicky choré, problémové ¢i narusené® (Dinos et al., 2004). Takato
nélepka so sebou nesie tak interné nasledky (zniZené sebahodnotenie a pocity hanby), ako
aj externé (socialna exkluzia, predsudky). Negativny socialny vyznam pripisovany stigmati-
zovanému spravaniu (napr. agresivne spravanie u deti) moze byt navyse va¢Sou prekazkou
zmeny nez spravanie samotné (Byrne, 2001).

Velkym rizikom je v takychto pripadoch zvnitornenie stigmy a prijatie predstavy o sebe
samom ako o rizikovej ¢i priamo naru$enej osobnosti. U deti z detskych domovov pritom
ide o dal$iu uroven stigmatizacie — stigmu ,domovéackych® deti zndsobuje stigma ,,prob-
lémovosti a psychickej poruchy.“ V pripade rdmskych deti je to navyse aj stigma spojend
s ich etnicitou, a to bez ohladu na to, ¢i sa ony samy ako Romovia identifikuju alebo nie. Vo
vadsine pripadov sa pritom k svojmu pdvodu nehldsia zrejme prave kvoli negativnej hod-
note pripisovanej romskej etnicite. Ak teda detské domovy povazuju preventivnu pedopsy-
chiatricku starostlivost za prinosnd, je potrebné moznost stigmatizacie reflektovat a konat
smerom k naburavaniu takto vytvaranej stigmy. MoZnostou, ako to dosiahnut, je napriklad
intenzivnej$ia komunikacia so vSetkymi detmi o praci pedopsychiatrov, ¢i véeobecnejsie
o dolezitosti dusevného zdravia a pohody.
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Mnohym detom st zaroven predpisované utlmovacie lieky, a to aj napriek tomu, ze v zasade
nemaju Ziadny efekt na zlepSenie stavu dietata:

»(...) vlastne lieky nikdy nie sii kvoli tomu, Ze by nejako to dieta zmenilo
sprdvanie, to sa nedd. Lieky sii proste len nieco ako utlmovacie. Ale,
samozrejme, Ze teraz to neznamend, Ze to dieta bude ako anjel a nebude
mat Ziadne vybuchy. Ono sa to dd len nejako eliminovat nejakym ndcvikom
tak, Ze on sa postupne dokdze nejako sebaovlddat. Ale liekmi nie.“

(psychologicka, nestdtny detsky domov, Banskobystricky kraj)

Utlmovanie prejavov spravania, ktoré detské domovy vnimajui ako nezvladatelné, tak skor
ufah¢uju pracu zamestnancom neZ situaciu samotného dietata. Ak navySe nejde o psy-
chiatrické diagnozy, ale spravanie v reakcii na zatazovu Zivotnu situdciu (vynatie z rodiny),
farmakoterapia sliZi len na odstranenie ,,nepohodlnych“ prejavov, ale nevedie napriklad
k rozvoju zvladacich mechanizmov, ktoré by detom pomahali efektivnejsie sa vyrovnavat
s uzkostou ¢i zatazou aj v buddcnosti.

Deti v profesionalnych rodinach psycholégovia navstevuju raz do mesiaca, kde sa vsak za-
meriavaju na fungovanie celej rodiny. Pri tychto navstevach psycholdg zistuje v ramci roz-
hovorov s profesiondlnymi rodi¢mi (a v pripade starsich deti aj s detmi), ako prebieha adap-
tacia na nové prostredie a celkovy vyvin dietata. V pripade malych deti (mladsich ako 6
rokov) sa zameriavaju hlavne na ziskavanie informacii od profesionalnych rodic¢ov. Délezité
je, aby sa s detmi pracovalo multidisciplindrne, teda aby bol zaangazovany cely tim detské-
ho domova a spolupracujtcich institacii (socidlny pracovnik, lie¢ebny pedagog, psycholdg,
vychovavatel, $pecidlny pedagog). Podla vyjadreni respondentov k tomuto cielu smeruju aj
skumané detské domovy a do prace s dietatom a profesiondlnou rodinou zapajaju naozaj
$iroky okruh odbornikov.

S detmi, ktoré su umiestnené v samostatnych skupinach, sa pracuje tak v ramci individu-
alnych, ako aj skupinovych sedeni. Podla vypovedi respondentov deti javia zaujem hlavne
o skupinové terapie. Skupinové sedenia sa va¢sinou organizuju ako pravidelné stretnutia
a deti su zvycajne rozdelené do skupin bud podla veku, alebo rodu. V rdamci skupinovych
sedeni preberaju najmé bezné témy, ktoré deti riesia vo svojich kazdodennych Zivotoch,
napr. priatelstva, vztahy, antikoncepciu a podobne. Skupinové sedenia zaroven sluzia aj ako
priestor pre sexualnu vychovu. V ramci individudlnych terapii sa pracuje aj s hlbsimi té-
mami, mnoho deti napriklad prichddza do detskych domovov s tym, Ze samy seba vinia
zo vzniknutej situdcie v rodine. V jednom zo skiimanych detskych domovoch napriklad
vyuzivaji pravidelnd spatna vdzbu, akési nastavovanie zrkadla detom v ramci pravidelnych
komunitnych stretnuti, ,,Ze o vsetko robili zle, preco sa sem dostali“ (zastupca internatnej
$koly, Bratislavsky kraj), ¢im im de facto do istej miery aj potvrdzuju ich sebaobvinovanie.

Detské domovy vyuzivaji rozne formy prace, zalezi od nastavenia konkrétneho psycholo-
ga. Vyuziva sa napriklad terapia hrou, pracovna terapia, hipoterapia, arteterapia ¢i social-

no-psychologicky vycvik, v ramci ktorého vedu deti k otvorenej komunikacii.

Zodpovednost za tGspech psychologickej prace s dietatom sa ¢asto kladie na samotné die-
ta. Jeho motivdcia spolupracovat so psychologom a chodit na pravidelné sedenia je podla
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respondentov klucova. Avsak, zda sa, ze v niektorych detskych domovoch psycholdgovia
rezignovali na to, aby sa aj v spolupraci s odbornikmi pokusali deti motivovat.

I: ,, A snaZite sa ich nejak motivovat k tomu, aby isli trebdrs na ti
terapiu alebo aby sa nejako snaZili zmenit to spravanie?“

R: ,,Na tii terapiu, tak tam sa v podstate na to musia naucit. Tam si clovek musi
trvat na tych poZiadavkdch, Ze bude to vtedy a vtedy a bude sa to dodrZiavat.
Ale to, aby som ich ja nejako zmenila, to nezdlezi odo mia, lebo ja sa mézem
aj roztrhniit, a ked'to dieta samé nechce, tak neurobi pre to clovek nic.”

(psychologicka, nestdtny detsky domov Banskobystricky kraj)

Toto konstatovanie by sa dalo chépat az ako vyraz rezigndcie na rieSenie situacie deti. Na
zmenu spravania pritom okrem prace samotnych zamestnancov detskych domovov mézu
vplyvat dalsie faktory, na ktoré majt len obmedzeny dosah, napr. rovesnicke skupiny, prvé
lasky ¢i prvé uspechy v skole. Ak teda dieta nejavi o terapiu zdujem, v niektorych detskych
domovoch nevidia priestor na jeho motivaciu. U deti, ktoré si prejdd traumou odlicenia
od rodiny, je v§ak prirodzené odmietanie novych pravidiel ¢i autorit. V takejto traume sa
navy$e moze pridruZit stres z Uplne nového a pripadne aj kultirne a jazykovo odlisného
prostredia, ako to méze byt u romskych deti.

Ocakavanie, Ze deti samotné budu iniciovat terapiu, je pomerne neredlne, pretoze, sym-
bolicky povedané, vo svojej Zivotnej situdcii tahaju za kratsi koniec. O to viac to plati o de-
toch z odli$ného kulturneho a jazykového prostredia, od ktorych sa o¢akava komunikacia
v §tatnom jazyku, ¢o pre nich moze predstavovat dal$iu zataz. Detsky domov je ten, ktory
ma vacsiu symbolickt moc i kapacitu iniciovat, ale i motivovat a viest deti, ktoré s v iom
umiestnené.

5.3 Praca s rodicmi a navrat
do biologickej rodiny

Sandciu rodiny po umiestneni dietata v detskom domove méd vykondvat primdrne organ
socidlnopravnej ochrany v spolupraci s obcou a detskym domovom a dal$imi relevantnymi
subjektmi (napr. akreditovany subjekt, obec). Zodpovedny pracovnik organu socidlnoprav-
nej ochrany je zaroven koordinatorom tychto subjektov, a taktiez monitoruje, ako prebieha
praca s biologickou rodinou (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, 2013). Detské domo-
vy maju predovsetkym podpornd funkciu a ich tlohou je poskytovat su¢innost orgdnom
sociadlnopravnej ochrany. Ich uloha je mimoriadne délezitd, kedZe na rozdiel od organov
sociadlnopravnej ochrany maju v starostlivosti omnoho menej deti na jedného pracovnika.
Mozu sa im teda venovat pomerne intenzivne a prostrednictvom nich pracovat aj s biologic-
kou rodinou. Podla zédkona o socidlnopravnej ochrane detské domovy utvaraju podmienky
na stretavanie sa deti s rodi¢mi.

73



Alena ChudZikova

5.3.1 Zaangazovanost domovov Vv praci s rodinou

Miera zaangazovanosti detského domova v procesoch, ktoré by mali viest k prave podmie-
nok v rodine, nezalezi podla respondentov od toho, ako je nastavena legislativa ¢i verejné poli-
tiky. Najzdsadnejsim je podIa nich Iudsky pristup zamestnancov detskych domovov. Napriek
tomu, Ze detské domovy maju v oblasti prace s biologickou rodinou skor podpornt tlohu
(Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny, 2013), vi¢sinou s rodinami pracuji intenzivne pro-
strednictvom deti, ktoré maji zverené v tstavnej starostlivosti. Iniciativu v oblasti sanacie
rodiny ¢astokrat preberaju aj rozne mimovladne organizacie a spolu s detskymi domovmi tak
supluju tlohu poddimenzovaného systému socidlnopravnej ochrany a socidlnej kurately, kto-
ry nema dostato¢né kapacity pracovat s kazdou rodinou individudlne a v potrebnej intenzite.

Zamestnanci detskych domovov zvyknd najneskor do jedného mesiaca od prijatia dietata
navstivit jeho biologicku rodinu, aby zistili, aké st materialne a socidlne podmienky rodiny.
Za komplexné posudenie zivotnej situdcie dietata a jeho rodiny je v§ak zodpovedny organ
socialnopravnej ochrany. Detské domovy by mu v tejto faze mali poskytovat podklady a po-
skytovat konzultécie. Zarovei musia byt o zisteniach z tejto fazy informované (Ustredie pra-
ce, socialnych veci a rodiny, 2013). Av$ak tym, Ze socidlne pracovnicky detskych domovov
maju vo svojej agende len urcity pocet deti (na rozdiel od organov socidlnopravnej ochrany,
kde na jedného pracovnika ¢asto pripadaji desiatky az stovky pripadov), majiu omnoho viac
priestoru venovat sa jednotlivym detom a ich rodindm intenzivnejdie a individudlne. Preto
napriklad mézu zohladnovat materidlnu situaciu rodiny, kedy si rodi¢ia nemézu dovolit
cestovat do detského domova. V takych pripadoch cestujt socidlne pracovnicky za rodinou,
aby zabezpecili skutocne komplexny obraz rodinnej situdcie dietata, ktoré bolo umiestnené
v ich detskom domove.

Detské domovy s biologickymi rodi¢mi ¢asto a intenzivne pracuju prostrednictvom deti,
pretoze, ako uviedol jeden z respondentov, ,ked je akykolvek zdujem (na strane rodicov,
pozn. autorky), tak malo by to byt aj nasou mordlnou a ludskou povinnostou, ale zdroveri to
vyplyva aj zo zdkona, Ze je to oSetrené nejak v riom, Ze urobit vsetko pre tii rodinu, aby jedno-
ducho znovu nezlyhala®“ (socialny pracovnik, $tatny detsky domov, Trnavsky kraj).

5.3.2 Plany socialnej prace s rodinou

Detské domovy sa v zna¢nej miere podielaju na tvorbe a realizacii planov socialnej prace
s rodinou. Pliny socidlnej prace realizuji odbornici zo zainteresovanych subjektov (Ustre-
die prace, socialnych veci a rodiny, 2013). Malo by teda ist o zapojenie multidisciplinarneho
timu odbornikov tak z organu socidlnopravnej ochrany a detského domova, ako aj z obce,
$koly, ktoru dieta navstevuje, terénnych pracovnikov, lekdrov a dalsich. Praca s biologickou
rodinou pritom musi prebiehat tak, aby bola v stilade s metédami prace a starostlivosti, kto-
ru poskytuje detsky domov dietatu.

Plan socialnej prace sa tvori kratko po umiestneni za tcasti dietata a v niektorych detskych
domovoch aj za ucasti Sirsej rodiny, obce a socialnej kurately. Ide o ,,pruzny“ material, ktory
sa priebezne meni a aktualizuje podla meniacej sa situacie rodiny. K jeho tvorbe niekedy
prizyvaju aj zastupcov $koly a lekdra, ak je to vhodné, napr. ak je ohrozeny zdravotny stav
dietata alebo predtym nenavstevovalo lekara.
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Plan socidlnej prace sa vypracuva este predtym, ako sa vypracuje prvy plan individudlneho
rozvoja osobnosti dietata. Vypracuva ho socialny pracovnik detského domova spolu s pra-
covnikom organu socidlnopravnej ochrany a jednotlivymi ¢lenmi odborného timu detské-
ho domova. Rodic¢ia sa na vytvarani planu socidlnej prace sice zucastnuju, ale viac-menej
sa k nemu mozu len vyjadrit. Vyjadruju sa teda k jednotlivym otdzkam, ako je napr. praca
s rodinou, perspektiva nahradnej rodinnej starostlivosti alebo umiestnenie dietata do pro-
fesiondlnej rodiny. V pripade, Ze s planom rodi¢ nesuhlasi, moze to vyjadrit, ale zda sa, ze to
v zasade nema na rozhodnutia detského domova Ziadny dopad:

»NemozZem povedat tak, Ze by do toho vstupoval takou formou, Ze to
vytvdra, ale je urcite toho sticastou on (...) On s tym nemusi siihlasit,
lebo to je uistavnd starostlivost, ale napriek tomu vie o tom, pretoze md
priestor na to, aby to dieta navstevoval, ¢i uz v tej profesiondlnej rodine,
alebo vytvorime priestory tund v domove. Cize tieto konzultdcie vietky
prebiehaji, ¢iZe to neni také, Ze by to bolo za jeho chrbtom.”

(socidlny pracovnik, stdtny detsky domov, Trnavsky kraj)

Podobnym spdsobom sa na vytvarani planu socidlnej prace podiela aj dieta. Opit teda moz-
no hovorit o uréitej hranici zapajania deti a ich rodi¢ov do rozhodovania. Plan socidlnej pra-
ce sa pritom priamo dotyka samotnej biologickej rodiny, kedZe by mal obsahovat opatrenia
smerujuce k ndprave situdcie a umozneniu navratu dietata. Domnievame sa, Ze namiesto
ukladania tloh biologickym rodi¢om by tito mali byt aktivne zapojeni do spoluvytvarania
planov socidlnej prace.

5.3.3 Kontakt s rodi¢mi

Detskym domovom vyplyva povinnost vytvarat priestor na stretdvanie sa dietata s jeho ro-
di¢mi zo zakona o socidlnopravnej ochrane (Zdkon ¢. 305/2005 Z. z.). Podla §56 zakona det-
sky domov, organ socidlnopravnej ochrany a obec poskytuji detom a ich rodi¢om pomoc,
aby stretnutia prebiehali ¢o najlahsie a aby doslo k rozvoju a Gprave vzajomnych vztahov
a rodinnych pomerov. Detské domovy povzbudzujui a vedu rodi¢ov k tomu, aby s detmi
udrzali kontakt a vztah. Udrziavanie kontaktu s rodi¢mi povazovali respondenti za mimo-
riadne dolezité, pretoze ,,zakdzat kontakt s rodicom je ako smrtelnd zdleZitost, zakdzat [ibit
tych rodicov* (riaditelka, nestatny detsky domov, Bratislavsky kraj). Detsky domov zarover
umoznuje aj navstevy deti v rodinach, pri¢om zabezpeéuje dopravu a v dioch, ktoré stravia
u rodi¢ov, im prispieva na stravu (tzv. stravna jednotka).

Zalezi vsak aj od veku, v ktorom st deti umiestnené v detskom domove. Ako uvadzali viace-
ri respondenti, deti umiestnené v domove v mlad$om veku si lah$ie vytvéaraja vdzby na oso-
by iné, ako su ich biologicki rodi¢ia. V pripade, Ze sa podari upravit podmienky v rodine a je
mozny navrat dietata do jeho biologickej rodiny, deti akoby svojich rodi¢ov nespoznavali.
U starsich deti je vSak védzba na biologickych rodi¢ov uz omnoho silnejsia. Navstevy rodi¢ov
v detskych domovoch st teda vo vieobecnosti podporované, pretoze ,nie je nic lepsie ako
biologickd rodina“ (socidlny pracovnik, statny detsky domov, Trnavsky kraj).
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Névstevy rodi¢ov spociatku prebiehaji pod dozorom zamestnancov detského domova, kym
rodi¢ov nespoznaji a neoveria si, ako prebiehaju ich interakcie s dietatom. Viaceré detské
domovy dokonca zrusili ndvstevné hodiny a otvorili sa tak rodi¢om, ¢im umoziiuji omnoho
intenzivnejsi kontakt s detmi. Do viacerych detskych domovov rodi¢ia mézu kedykolvek
zatelefonovat a rozpravat sa so svojim dietatom. Beznou praxou st aj vychadzky deti s ro-
di¢mi mimo detského domova a névstevy deti doma. Realizdcia stretnuti sa prisposobuje
potrebam dietata a moznostiam rodicov.

Ako uviedli niektori respondenti, pomerne ¢asto sa stdva aj to, Ze velky pociato¢ny zaujem
rodi¢ov postupne akoby ,,ochladne®. Ur¢itd tlohu tu moze zohravat fakt, ze rodicia vidia,
7e po materidlnej stranke ich dieta dostava omnoho lepsiu starostlivost, ako by mu vedeli
zabezpecit oni. V takychto pripadoch to pre deti mdZe znamenat dal$iu traumu a stratu.
Detské domovy sa vSak snazia kontakt s rodi¢mi udrzat aj vtedy, ak rodi¢ia neprejavuju
zdujem. Bud povzbudzuji deti k tomu, aby pravidelne telefonovali domov, alebo telefonuju
sami zamestnanci detského domova, pripadne pisu listy. Niektori respondenti uvadzali, ze
k ,zmiereniu“ sa rodi¢ov s tym, Ze ich dieta je v detskom domove, len zriedka dochadza
v rémskych rodinach. Tie vnimali ako sudrznej$ie. Respondenti tiez uvadzali, Ze rémski
rodic¢ia tazsie prijimajd to, Ze im bolo odnaté dieta a ,,majii vicsiu tendenciu stretdvat sa
so svojimi detmi, navstevovat detské domovy a deti a domdhat sa svojich prdv, aby boli deti
s nimi, aby sme im umoznili ten kontakt“ (socidlna pracovnicka, $tatny detsky domov, Nit-
riansky kraj). Aj tato skuto¢nost naznacuje, ze z rdmskych rodin st deti vynimané ¢asto
z ddvodov extrémnej chudoby a zlych bytovych podmienok, pricom vztahy medzi rodi¢mi
a defmi nebyvaju narusené.

Pre mnohych rodi¢ov v tazkej socioekonomickej situdcii je véak naro¢né navstevovat svo-
je deti, ak neboli umiestnené v detskom domove blizko ich bydliska. Toto je sice priorita,
ale nie vzdy to umoznuju kapacity detskych domovov. Detské domovy pritom mdzu podla
zdkona vytvarat podmienky aj na to, aby rodicia alebo dalsi blizki pribuzni byvali spolu
s detmi priamo v detskom domove (Zakon ¢. 305/2005 Z. z., §57/3-4). To je mozné v pripade,
ak to vyzaduju metddy prace uplatiiované v procese sandacie rodiny. Spomedzi respondentov
vSak tato moznost spomenuli len dvaja, z toho jeden s tym, ze takuto moznost este nikdy
Ziadny rodi¢ nevyuzil. Pre rodicov by tdajne bolo tazké prisposobit sa rezimu detského
domova, aj ked tento zaver je ¢isto hypoteticky. O to ddlezitejsie je, aby sa deti umiestiiovali
v zariadeniach tstavnej starostlivosti ¢o najblizsie k bydlisku ich biologickej rodiny. Cestov-
né néklady totiz pre mnohé rodiny predstavuji pomerne velku zataz skromného rodinného
rozpoctu. A hoci obec moze rodine prispiet na upravu rodinnych pomerov aj na dopravu,
mnohi rodicia o tom nevedia. Casto ide najmi o rémske rodiny Zzijice v segregovanych loka-
litach. V takych pripadoch sa segregicia prejavuje nielen na fyzickej urovni, ale aj v oblasti
bariér v komunikacii medzi obyvatelmi tychto lokalit a samospravou (vid niZsie).

Zachovanie kontaktu s rodi¢mi v§ak nemd len jednosmerny efekt na dieta a jeho psychiku
a well-being, ale aj naopak. Navstevy deti v rodindch moézu pdsobit aj ako stmelovaci faktor,
ktory pomdze jednotlivym ¢lenom ndjst k sebe cestu, ako uvadzaja niektori respondenti. Za
kla¢ovy vsak povazuju zdujem a snahu na strane rodi¢ov. V pripadoch velmi narusenych
vztahov v rodinach, kde uZ je pritomny napriklad tazky alkoholizmus alebo iné zavislosti
a rodicia nie st ochotni (alebo nemaju osobnostné kapacity) podstupit liecenie, sa situdcia
upravuje len velmi tazko. A prave takéto rodiny potrebuju omnoho intenzivnejsiu podporu
zvonka. Podla vyjadreni respondentov v8ak v takych pripadoch praca s rodinou smeruje
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uz len k tomu, aby sa zachovali kontakty a vztahy medzi rodi¢mi a detmi, ale perspektiva
néavratu dietata je velmi slabd. Prave v rodinach v takychto tazkych situaciach (ale nielen
v nich) dochédza aj k tomu, Ze rodicia prestant o svoje deti javit zaujem. To je pre dieta ako-
by dalsia strata, kedy prichddza o nadej aj na to, Ze pobyt v detskom domove je len do¢asny
a Ze sa ¢oskoro vrati domov. Reakcie v takejto situdcii sd, samozrejme, individudlne. V zasa-
de v$ak aj tu mozno hovorit o Gnikovych reakciach (pozri viac v kapitole 5.2.1).

»....a teraz to dieta najprv tplne lipne k tomu rodicovi. Potom, ked citi od neho
taky strateny zdujem, tak je to individudlne. Niektoré rezignuje, niektoré bojuje
a niektoré je také agresivne, alebo potom dochddza aj k takému konfliktu,

Ze mozu sa medzi sebou vyslovene aZ pohasterit, Ze my sme potom ani nie ti
sudcovia, ale taki, Ze sa to snaZime vyvaZovat. Cize su aj takéto extrémy, ...«

(socidlny pracovnik, stdtny detsky domov, Trnavsky kraj)

Okrem toho maju deti tendenciu hladat chybu v sebe, ¢o ma negativne dopady na ich vlastné
sebaponimanie. Castou reakciou je aj iplné odmietanie kontaktu s rodi¢mi na strane die-
tata. Detské domovy to re$pektuju, avsak aj napriek tomu sa snazia vytvarat podmienky na
to, aby sa vztahy udrZiavali, ¢i znova nadvizovali. AvSak v pripade, Ze dieta odmieta kontakt
s rodi¢mi, detsky domov to re$pektuje.

Ako uvéadzali respondenti, deti sa aj po opusteni detského domova (obvykle po doviseni
18-teho alebo 19-teho roku) zvycajne vracaji do rodiny alebo komunity, z ktorej boli vyna-
té, pretoze je to okrem detského domova jediny ,svet®, ktory poznaju. Preto je udrZiavanie
vizieb s rodinou pocas pobytu v domove velmi dolezité. Detské domovy poskytuji defom
vSetku moznu podporu, aby s rodi¢mi udrziavali vztah, ak je na oboch stranich zaujem
a existujuca védzba. Ak sa totiz iplne prerusia vazby s rodinou, dspe$ny navrat dietata do
rodiny alebo komunity je prakticky nemozny. A kedZze mimo detského domova a biologickej
rodiny maju velmi slabé socidlne siete, stavaju sa mimoriadne zranitelnymi voci réznym
socialno-patologickym javom (napr. zavislosti, bezdomovectvo) a krimindlnym aktivitdim
(napr. sa stavaju obetami podvodov, vykoristovania alebo obchodovania s ludmi). Praca
s biologickou rodinou by tak mala smerovat predovsetkym k tomu, aby sa dieta ¢o najskor
mohlo vratit k svojim rodi¢om a pribuznym. V pripade, Ze navrat dietata do biologickej ro-
diny z roznych dévodov nie je mozny, detské domovy by mali omnoho vé¢siu pozornost ve-
novat priprave dietata na samostatny Zivot. Zabtdat by sa nemalo na vytvéaranie socidlnych
sieti a vztahov mimo detského domova, aby dieta po opusteni detského domova neostalo
odkazané len samé na seba.

5.3.4 Pripadové konferencie ako efektivna
metdéda prace s rodinou

Viaceré detské domovy vyuzivaji pri sandcii rodin pripadové konferencie, pricom prva sa
zvycajne kond uz mesiac po umiestneni dietata v detskom domove. A hoci inicidtorom a hlav-
nym zodpovednym subjektom organizacie pripadovych konferencii by mal byt organ soci-
alnopravnej ochrany a socidlnej kurately, ukazuje sa, ze niektoré detské domovy tito ulohu
preberaju na seba, vratane pripravy jednotlivych ucastnikov na konferenciu. Hlavna vyhoda
pripadovych konferencii podla respondentov spoc¢iva najma v tom, ze vSetky zicastnené stra-
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ny, vratane biologickych rodi¢ov a deti, dostanti moznost vyjadrit sa a spolo¢ne hladat rieSenia
vzniknutej situdcie. Pripadové konferencie tak umoziuju réznym aktérom (napr. aj ucitelom
a ucitelkam zo $koly, ktoru dieta navstevuje) urobit si ucelenejsi obraz o situacii a hladat kom-
plexnejsie rieSenia. Samozrejme, pripadové konferencie mozu prebiehat aj ¢isto formalisticky.
Ich uspech stoji a padd na pristupe a zaangazovanosti zuc¢astnenych aktérov, najma v§ak na
strane iniciatorov konferencie, ktorymi by mali byt organy socidlnopravnej ochrany a social-
nej kurately. Pripadovt konferenciu v§ak mdze zvolat aj samotny detsky domov.

»Tak zlyhala aj druhd konferencia, Ze iilohy boli rozdelené, aj ti, ¢o ich

mali, neprisli a prisli tam len z tiradu a prisiel tam detsky domov a ostatni
zainteresovani nie. Urad mal za to, Ze proste sme odoslali pozvdnky, boli
dorucené, mali spitnii vizbu, ale tam aj skoncili. Nasa riaditelka je v tomto
takd kreativnejsia, hladd nejaké riesenia, lebo naozaj to moze zlyhat na tom, ze
td matka ma ddvno po davkach, nebude mat na tii cestu a je tam predpoklad,
Ze nepride, aj ked'si tii pozvdnku prebrala, takzZe hladajii sa nejaké moznosti.“

(psychologicka, $tatny detsky domov, Nitriansky kraj)

Pripadové konferencie zaroven vytvaraji priestor na CastejSie navstevy socidlnych pracov-
nikov v biologickych rodinach. Stanovovanie uloh v rdmci pripadovej konferencie vytvara
u vietkych zucastnenych uréity zavazok pracovat smerom k naprave situdcie v rodine. Ak sa
pripadova konferencia zrealizuje kvalitne, mozZe viest rodi¢ov k vacsej zaangazovanosti v sta-
rostlivosti o svoje deti. Plnenie uloh stanovenych pocas pripadovej konferencie sa formalne
monitoruje najmenej kazdé tri mesiace, avsak socialne pracovnic¢ky detskych domovov nav-
$tevuju biologické rodiny aj castej$ie. Ako uviedla jedna z respondentiek, predtym, nez zacali
vyuzivat pripadové konferencie, sa do rodiny dostali maximalne dvakrat za rok. Teraz su
s biologickymi rodi¢mi v intenzivnom kontakte a do rodiny chodia niekedy aj kazdy mesiac.

Okrem toho sa pri sandcii rodiny vyuzivaju metddy terénnej socialnej prace, vratane rozho-
vorov s rodi¢mi a dal$imi ¢lenmi aj $ir§ej rodiny. Podla niektorych respondentov by detské
domovy potrebovali mat $irSie kompetencie v oblasti prace s biologickou rodinou a byt na-
priklad prizyvané na pojedndvania o navrate dietata do rodiny. Podla zdkona o socidlno-
pravnej ochrane vsak detské domovy mézu podavat navrhy na sid, pripadne vstupovat do
konania ako vedlajsi uc¢astnik. Z vyjadreni respondentov mozno usudzovat, ze prave detské
domovy castokrat poznaju situdciu dietata a jeho rodiny najlepsie a mali by mat moZnost
zGcastnit sa na tomto procese. Uvitali by teda ,viac slobody, potrebovali by sme to, aby sme
urcite boli prizyvani na siidne konania, aby sme mali tii silu a moc hdjit a brdnit zdujmy die-
tata“ (riaditelka, ne$tatny detsky domov, Banskobystricky kraj).

Navyse, pri navrate dietata do rodiny treba brat do uvahy aj nové vzniknuté vztahové vizby,
ktoré dieta nadviazalo pocas svojho pobytu v detskom domove (Ustredie préce, socidlnych
veci a rodiny, 2013). Dalsi plan price s rodinou by sa mal zaoberat aj moznostou udrZiavania
tychto vizieb.
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5.3.5 Praca s romskymi rodinami

To, akym spdsobom respondenti vnimali pracu s romskymi a nerémskymi rodinami, do
velkej miery zéviselo od regionu, v ktorom sa detsky domov nachadzal. Vo vychodosloven-
skych regiénoch st rémske rodiny na tom materidlne najhorsie aj v porovnani s najchudob-
nej$imi nerémskymi rodinami. A hoci bytové podmienky nemoézu byt dévodom na vynatie
dietata z rodiny, v extrémne chudobnych a vyluc¢enych lokalitach su vacsinou celkové socio-
ekonomické podmienky rodin také zl¢, Ze moznosti ich zlepSenia su extrémne obmedze-
né — najma v kontexte nedostato¢nych kapacit systému socialnopravnej ochrany a socidlnej
kurately. Zaroven neexistuji systémové nastroje a opatrenia, ktoré by napriklad riesili moz-
nosti ziskania zamestnania rodicov ¢i dostupnejsie socidlne sluzby na komunitnej Grovni.
Bez redlnych moznosti napravy situdcie v rodine su aj Sance na névrat dietata minimalne.

»Takze prica tam v komunitdch, v osade, so vsetkym, co to obndsa. My uz sme

len désledkom. Tu sanujeme a ratujeme, co sa dd, pretoZe sii to bytosti, ktoré si
zasliizia vetko, Co sa im tu dostdva. A hovori sa, Ze spolocnost je takd silnd, ako sa
dokdze postarat o svojich najslabsich. TakzZe, neviem, (i toto je vizitka sily Statu.”

(riaditelka, Statny detsky domov, Presovsky kraj)

Pre rodiny z takychto komunit je aj mimoriadne naro¢né udrziavat kontakt s dietatom,
kedze cestovné je pre ne nezvladnutelnym vydavkom. Navyse tym, ze mnohi z nich ziju
v segregovanych lokalitdch, aj sluzby obce, ktora by im mohla cestovné preplatit, su pre
nich prakticky nedostupné, aj ked nie formalne. Symbolické aj fyzické bariéry medzi obcou
a segregovanou komunitou v$ak vylucuju ich obyvatelov z vyuzivania verejnych sluzieb.

Nepriaznivym materidlnym podmienkam rémskych rodin venovali respondenti pomerne
vyraznu pozornost. Predovsetkym vo vypovediach respondentov z detskych domovov z vy-
chodného Slovenska sa objavovali len rémske rodiny z extrémne chudobnych segregovanych
lokalit. Tito respondenti teda Romov vnimali najmi z perspektivy svojej skuisenosti. Res-
pondenti zo zapadného Slovenska vSak pracu s biologickou rodinou nevnimali cez etnicitu,
kedze situdcia socidlne slabsich romskych rodin na zépadnom Slovensku je porovnatelna so
situdciou socidlne slabsich nerémskych rodin. Pracu s rodinami teda va¢sinou nevnimali
cez etnicitu, ale skor cez ich socioekonomicky status — rodiny, ktorych deti si umiestnené
v detskych domovoch, st vo velmi podobnej situdcii a ¢elia velmi podobnym problémom.

Véidsina respondentov aj popri nedostato¢nom materialnom zédzemi rodin vnimala romske
rodiny ako sudrznejsie a prejavujtce vac¢si zaujem o svoje deti v detskych domovoch. Zda sa,
ze v romskych rodinach ide pri sanacii najma o rie$enie problémov spojenych s ich nizkou
Zivotnou urovnou, zatial ¢o emocionalne a vztahové aspekty nepotrebuju tolko pozornosti.
Sanécii rodin z vyld¢enych rémskych komunit sa za¢ina systematickejsie venovat aj Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny (2013) a uznava, ze toto prostredie ma svoje Specifikd. Pred-
pokladom tspesnej sanacie rodin z vyli¢enych romskych komunit je poznanie komunity,
vztahov v nej, neformalnych pravidiel. Specifickému kontextu kazdej komunity sa nasledne
musia prisposobit ostatné nastroje sandcie — terénna socialna praca, rozhovory, sprevadza-
nie, rozvoj roznych zru¢nosti, spolupraca s obcou a orgdnom socialnopravnej ochrany a so-
cidlnej kurately, pripadne s mimovlddnymi organizaciami.
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5.3.6 Navraty domov

Cielom prace s biologickou rodinou by mala byt ¢o najskorsia naprava situdcie v rodine, aby
bola schopnd prebrat zodpovednost za vychovu svojho dietata. Pokial dieta zostdva v det-
skom domove prili§ dlho, navrat do rodiny moze byt pren pomerne stresujicou zalezitostou.
Takou mdze byt predovsetkym navrat do prostredia extrémne chudobnych segregovanych
rémskych komunit, ktoré je velmi odligné od prostredia detského domova, na ktoré si uz
dieta zvyklo. Ak pocas svojho pobytu v detskom domove svoju rodinu nenavstevuje, ¢asto-
krat nevie, ¢o modzZe po navrate ocakévat, a o to stresujicejsi moze navrat byt. Tomu sa detské
domovy snazia predchddzat aj tym, Ze umoznuji detom ¢o najintenzivnejsi kontakt s rodic-
mi. Dévodom je jednak snaha, aby sa nenarusili existujuce vézby, ale aj to, aby deti vedeli,
odkial pochddzaju a nestratili akysi zdroj identity. Ako v8ak uviedla jedna z respondentiek,
névratom c¢asto brani to, Ze rodiny nemaju kapacity na to, aby zlepsili svoju socioekonomic-
ka situdciu, a socialny systém nedokaze tym najchudobnej$im poskytnut potrebnti pomoc.
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6.1 Vnimanie romskych deti
zamestnancami domovov

Jednym zo zakladnych cielov nasho vyskumu bolo identifikovat, do akej miery je romska
etnicita dolezitd pri vynimani z biologickej rodiny, umiestiiovani a v pristupe k romskym
detom. Predpokladali sme, ze podobne ako v inych oblastiach, budi dominovat predsudky
a stereotypy voci romskym detom. V minulosti CVEK realizoval viacero vyskumov*, v kto-
rych sa ukazalo, Ze napriklad ucitelia $kol, starostovia, socidlni pracovnici, politici a mnohi
inf vnimaji Rémov ako velmi $pecificktl skupinu obyvatelstva, ktora sa ,,nedokdze prispo-
sobit“ hodnotdm majoritnej spolo¢nosti a svojou lenivostou a neochotou pracovat si sami
sposobuju socialne podmienky, v ktorych ziju. V skolach st romske deti a ich rodicia ¢asto
obvinovani zo zlyhévania vo vzdelavacom systéme a zo svojej vlastnej neochoty sa do vzdela-
vania zapojit. Ucitelia ¢asto vnimaji romske deti ako iné a tuto inakost povazuju za problém.

Takéto nazeranie na romske deti a ich rodicov sa vo vyskume prejavovalo v ovela mensej
miere, ako sme predpokladali alebo ako sme v minulosti videli napriklad na zakladnych

14 Napriklad Skola ako komunita - vytvaranie inkluzivneho prostredia na slovenskych $kolach, Vnimanie
mensin v politickom diskurze, Opatrenia na zlep$enie vzdeldvania romskych deti - st naozaj inkluzivne?,
Pravicovy extrémizmus na Slovensku v percepcii jeho obyvatelov a iné, vSetky dostupné na webovej
stranke CVEK: http://www.cvek.sk/main.php?p=projekty&lang=sk.
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$kolach. Ani zdaleka to neznamena, Ze rémska etnicita a $pecifickd socioekonomicka situ-
dcia mnohych Romov, pripadne predsudky voci nim, nezohravaju v ustavnej starostlivosti
ziadnu rolu.

Co je odli$né od ostatnych oblasti, je vnimanie tychto deti zamestnancami detskych domo-
vov. Do velkej miery je to spdsobené tym, ze doverne poznaji individualnu rodinnt situdciu
kazdého dietata, travia s nimi nepomerne viac ¢asu ako napriklad ucitelia v $kolach alebo
inf ludia, ktori prichddzaji s Rbmami do kontaktu. Ukazuje sa, ze kym v beznom Zivote je
hlavnou stigmou samotné ,,rémstvo, v pripade deti v Ustavnej starostlivosti je to skor na-
lepka ,domovéka®“

Zamestnanci detskych domovov preto nerozlisuju az do takej miery, ¢i ide o rémske ale-
bo nerémske deti, pretoze vSetky prichadzaju z pomerne tazkych socialnych alebo rodin-
nych pomerov, a st tak akoby na ,jednej lodi“. Vdaka kazdodennym intenzivnym kontak-
tom s jednotlivymi defmi maju zamestnanci detskych domovov ovela mensiu tendenciu
generalizovat a vinit zo zlyhdvania samotnych rodi¢ov alebo dokonca deti.

Napriek vsetkému uvedenému, isté stereotypy o rémskych detoch pretrvavaja. Preto sa
v tejto kapitole budeme venovat oblastiam, kedy sa romska etnicita vnima ako pri¢ina ur-
¢itého spravania. Treba v§ak podotknit, ze ak hovorili respondenti o uréitych $pecifikach
rémskych deti, len v niektorych pripadoch mali tieto $pecifikd vyslovene negativnu konota-
ciu. Vnimanie istych odli$nosti (napriklad jazyk, identita, uré¢ité kultirne charakteristiky)
chépali ako dolezité pre re§pektovanie ich osobnosti a individudlnych potrieb. Problematic-
kym sa to stava, ak je takéto vnimanie prili§ zovseobecnujtce a vysvetluje sa nim akékolvek
spravanie rémskych deti. Aj uplné popieranie prislusnosti k uréitému etniku moze do velkej
miery ovplyvnit to, ako sa rdmske deti citia, ako samé seba vnimajt a nakolko sa citia byt
stcastou $irsej komunity. Detsky domov je totiz pre tieto deti absoliitne cudzim prostredim,
kde popri absencii dolezitych rodinnych vézieb funguju aj uplne iné pravidld spoluZitia ako
v beznej rodine. Romske deti prichadzajuce zo segregovanych osad alebo z prostredia, kde
7iju viacgenera¢né rodiny spolu a socidlny zivot sa odohrava v $irSej komunite, sa ocitaji
v Gplne inom nastaveni fungovania socidlnych vizieb, hierarchii a pravidiel.

Ako sme uz uviedli v kapitole 2.2, pocas socializmu sa ,romsky sposob zivota“ (nech uz
znamenal ¢okolvek) vnimal ako nie¢o neZiaduce a mal byt tvrdo potlaceny. Vysledkom boli
silné asimila¢né politiky, ktorych cielom bolo odstranit akékolvek kulturne rozdiely medzi
Romami a ostatnou spolo¢nostou a ,vychovat“ z nich socialistickych ob¢anov. Na to sa pou-
Zival aj systém tustavnej starostlivosti, kde sa deti mali nau¢it hodnotdm a normam vécsino-
vej spolo¢nosti a ,,zbavit sa“ navykov, ktoré ziskali vo svojom prostredi.

Takéto nazeranie na romske rodiny do istej miery pretrvava aj v su¢asnosti. Mnohi zamest-
nanci detskych domovov, predovsetkym vychovavatelky a socidlne pracovnicky, mali pocit,
7e deti prichadzaju do domova ako do lepsieho prostredia. Podla ich vyjadreni si romske
deti zo svojho pdvodného prostredia prindsaji navyky, ktoré ,musia zmenit®:
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»Deti, ktoré pridu z osady, uz majii ndvyky, ktoré je velmi tazké zmenit,
upravit. Kvoli tomu ich chceme pripravit na to, aby vedeli, Ze to dieta
mozno bude zo zaciatku iné, ale ono sa moéze zmenit aj postupne.”

(riaditel, nestatny detsky domov, Presovsky kraj)

»Tie deti, ktoré pridu z osady, hlavne, ked sii to mladsie deti, tak zo
zaciatku objavujii strasne vela mozZnosti, ktoré predtym nemali: mnohi
objavia tiplne iny svet, by som povedal, Ze mozno aj lepsi.”

(riaditel, nestatny detsky domov, Presovsky kraj)

Otazne vsak je, ¢i to takto vnimaju aj samotné deti, ktoré sa odrazu ocitli v uplne inom
prostredi, bez svojich rodi¢ov a dalsich Iudi, na ktorych mali vytvorené vézby. Apridrny
predpoklad, ze majoritné prostredie je lepsie, nemusi nevyhnutne kore$pondovat s reali-
tou. Skor to poukazuje na akési kons$truovanie normality, pristup ,my vieme, ¢o je pre vés
dobré“. Od toho sa nevyhnutne odvija aj pristup k defom. Ci uz vedome, alebo nevedome,
vychovavatelia v detskych domovoch tak v detoch vytvaraja pocit ,nevhodnosti“ alebo ,,ne-
spravnosti“ prostredia, z ktorého pochddzaji. Deti si to méZu spajat so zlyhdvanim svojej
rodiny. Zarovent mézu mat pocit, ze prostredie, z ktorého pochadzaju, je nieco, ¢o spolo¢-
nost neakceptuje. Ak sa to spdja s pocitom, ze dovodom je fakt, ze ide o romske prostredie,
moze to v detoch vytvérat pocit odcudzenia.

Ucenie zakladnym hygienickym navykom sa povazuje za velku ,agendu®, ktorti musia vy-
chovévatelia zvlddnut. Casto maju pocit, Ze isté veci deti neovlddaji, hoci by ich ovladat
mali. Tieto navyky povazuji za iplne samozrejmé a o¢akavaju ich od vSetkych deti, ktoré do
domovov prichadzaji. Vo vnimani zamestnancov domovov zaroven prave prostredie tistav-
nej starostlivosti reprezentuje ten majoritny, a teda spravny spdsob fungovania. Z nasledu-
juceho vyroku vyplyva, Ze stéle existuje ista deliaca ¢iara medzi ,,romskym® a ,,nerémskym®
prostredim, a to nerémske reprezentuje prave detsky domov:

»Myslim, zZe velkii tilohu zohrdva, Ze v akom veku pride to dieta

a nakolko je zvyknuté a funguje v tej ich komunite. Mali sme tu Styroch
suirodencov. Ti starsi prisli v ovela mladsom veku, moZno v nejakom
predskolskom, tam jasné, Ze boli vychovivani podla bielych.”

(psychologicka, $tatny detsky domov, Nitriansky kraj).

Nerémske prostredie potom reprezentuje spravna hygiena, slusné spravanie, pravidelna
strava, pouzivanie priboru, ¢i zdravotnd starostlivost. St to pravidld a normy spravania,
ktoré podla viacerych respondentov Rémovia nepoznajt.

Existuje v$ak aj iny sposob, ako nazerat na tuto skuto¢nost. V odbornej literature sa ¢asto
pouziva argument o tzv. dominancii vlastnej kultary (Howard, 2006). Majoritna spolo¢-
nost vytvara hodnoty a normy, ktoré sa povazuji za nie¢o univerzalne, nemenné a jediné
spravne. Na zaklade tychto hodnot nasledne posudzuje iné kulttry. Prislusnici dominantnej
kultury nevnimaju svoj systém nazorov ako urcity uhol pohladu, ale ako absolitnu pravdu.
Nésledkom je vnimanie inych kultur a ich prislusnikov ako tych, ktori sa svojim konanim
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odchyluju od univerzélne platnych pravidiel (Howard, 2006). Ak niekto hodnoty dominant-
nej kultury nepoznd a automaticky ich nenasleduje, vysvetluje sa to ako nerespektovanie
samozrejmych veci, ktoré st kazdému zrejmé. Najmad si v§ak ,nevie vazit“ vymozenosti,
ktoré st mu pontkané:

»10, Ze je tu teplo, Ze majii teplii vodu, pravidelnii stravu, to je pre nich
nieco, v com hodnotu nevidia. Vidime, Ze oni si nevedia viZit to, Ze majii
splachovacie WC. Oni sa tesia, Ze majii vodu. Alebo mézZu poskodit
nieco, trebdrs zacnui pisat po stene, o bezné deti uz nerobia.“

(socidlna pracovnicka, $tatny detsky domov, KoSicky kraj)

Potrebu empatizovat s detmi, ktoré pochddzaji z iného prostredia, prejavila jedna psycho-
logi¢ka v naSom vyskume. Snazila sa totiz vysvetlit vychovavatelom, Ze to, ¢o vnimaju ako
problémové spravanie deti a zaklad konfliktov s vychovéavatelmi, moze byt len reakciou na
nieco, ¢o deti nepoznajt a je im to cudzie. Je dolezité automaticky nepripisovat vinu detom
aich ,nevychovanosti®.

»Tak som im povedala, Ze jednoducho je to o nds, Ze im vnucujeme nejaky
systém, nase pravidld, ale Ze jednoducho tie deti majii normu niekde
inde. Ale myslim, Ze nasi vychovdvatelia to pochopili a prijali.“

(psychologicka, $tatny detsky domov, Nitriansky kraj)

Mnoho odli$nosti a inych noriem v takychto pripadoch vychadzalo zo zlych socioekono-
mickych podmienok, v ktorych ¢ast Romov na Slovensku Zije. Znaky, ktoré sa v tomto pri-
pade pripisuju romskym $pecifikdm, st prevazne charakteristikami chudoby. Romske deti
su vsak zdroven vnimané ako tie, ktoré maju do istej miery odlisnua kulttru. Ci uz ide o ne-
gativne, alebo pozitivne charakteristiky, casto mdze ist o stereotypy vytvdrajuce optiku,
ktorou sa zamestnanci domovov na deti divaja.

Odli$nosti videli viaceri zamestnanci detskych domovov aj vo fungovani réomskej rodi-
ny. Deti vnimali ako emocionalnejsie, temperamentnejsie. Vztahy st definované inak ako
v neréomskom prostredi. Preto je mozno pre mnohé deti tazsie adaptovat sa na prostredie
detského domova.

Dal$im aspektom, ktory niektori respondenti vnimali ako charakteristicky pre romske deti
pochddzajice z prostredia, kde Rémovia Ziju v koncentrovanych oblastiach, je vyrazne ko-
munitnejs$i spdsob Zivota. Vizby a emociondlne vztahy nevytvéaraju len so svojimi biolo-
gickymi rodi¢mi, ale aj so $ir§im pribuzenstvom, pri¢om tieto putd st velmi silné. Inym
sposobom tam prebieha proces rozhodovania, vztahy st hierarchickejsie a autorita sa odvija
viac od veku ako od blizkosti pribuzenskych vztahov.

»Ja ale rozlisujem aj medzi Rémami medzi sebou. Teraz sme tu mali dve
malické deti, pit- a sedemrocny chlapec, ktoré tuto pochddzajii z takej romskej
komunity. Zijii teda v katastrofdlnych podmienkach, ale Zijii ako komunita.
Mozno to este Ziaden detsky domov nezaZil, takii ich druznost, ako oni spolu
drzia pokope. Akondhle deti boli vyriaté, tak o druhej sem prisiel jeden ujo,
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o0 hodinu tu bol zasa niekto, a oni takto postupne prichddzali a zrazu sa
ndm tu vystriedalo tolko ludi, az vychovdvatelia s tym mali problém.“

(psychologicka, $tatny detsky domov, Nitriansky kraj)

Zaroven aj celkové nastavenie rodinnych vazieb je podla respondentov iné ako v nerémskych
rodinach. Niektori vychovévatelia o tom hovoria priamo s detmi, zaujimaju sa o ich pévod
a od nich samych sa dozvedaju rozne $pecifika, o ktorych by inak nevedeli. Je potom pre deti
prinosné, ak s tym vychovavatelia aj dalej pracuji. To sa vSak prili§ ¢asto nedeje (pozri viac
v kapitole 6.3). Osobné charakteristiky deti, ktoré mozu byt ojedinelé, néhodné alebo spo-
jené so socidlnym prostredim, st generalizované a vysvetlované ako ,,romske charakteris-
tiky“. Vtedy sa to vysvetluje predovsetkym ,,génmi® ktoré st odli$né od ostatnej populécie.
Klasické predsudky o neprispdsobivosti, kriminalite a lenivosti Romov sa reprodukuju aj vo
vztahoch k tymto detom:

»Viete Co, oni majii tie gény, ktoré teda u nich sii, urite dno. Urcite som sa
nestretla u deti, ktoré boli v detskom domove, biele deti, s tak castymi krddezZami,
zdskoldctvom, laxnym pristupom, konzumnym spésobom Zivota... Nedd sa to
zovseobecnit, urcité vynimky si, ale urcite je to u nich tak viac vyrazné. ,,

(riaditelka, nestdtny detsky domov, Banskobystricky kraj)

Druhad linia stereotypov sa tykala zneuZivania socidlneho systému Rémami. Otvorene sa
o tom vyjadrovalo len zopar respondentov, ostatni skor poukazovali na to, zZe pre mnohych
rodi¢ov je vyhodnejsie, ak maju deti v domove, pretoze je tam o ne lepsie postarané (v jed-
nom detskom domove sa vyjadrovali v zmysle, Ze ho rodi¢ia vnimaji ako internat pre deti).

»Domnievam sa, Ze rémske rodiny majii vela deti, lebo socidlny systém
je nastaveny v ich prospech. BohuZzial, deti prichddzajii na svet preto,
lebo sii pre ne zdroj prijmu, a potom tie prostriedky, ktoré stdt vycleriuje
na ich vychovu, sii neefektivne preinvestované a idii viplne na iné ticely,
ale rozhodne nie na dieta, a, samozrejme, dieta nemd dostatok.”

(zdstupca interndtnej skoly, Bratislavsky kraj)

Roémovia si podla niekolkych respondentov tidajne mozu za svoju situdciu sami, pretoze
ni¢ nerobia pre to, aby sa zlepsila. Svoju situdciu ¢asto riesia kriminalitou a zneuzivanim
systému.

Predpoklad, ze deti kradnt a nere$pektuji normy nastavené majoritnou spolo¢nostou,
moze mat dopad aj na konanie vo¢i defom bez ohladu na to, ¢i sa takto aj redlne spravaju,
alebo nie. Rozhodovanie o umiestneni do profesiondlnej rodiny, do pestunskej starostlivosti
alebo samotny proces osvojenia tak mdzu byt zatazené predsudkami tych, ktori rozhoduju
o dalSom osude deti.

Zaroven sa moze stat, ze vdaka takémuto predpokladu buda réomske deti a priori obvino-

vané z kradezi alebo iného porusenia pravidiel, ktoré sa v domove vyskytne. A v nemenej
dolezitej miere to moze mat negativny dopad aj na samotné deti, ktoré boli vynaté zo svojho
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prostredia a zaroven st odmietané v novom prostredi, do ktorého prisli. Ich sebavnimanie
a zvnutornenie pocitu, Ze nech robia ¢okolvek, bude sa to posudzovat predovsetkym cez na-
lepku problémovosti, moze viest k nau¢enej bezmocnosti a rezignacii na akukolvek aktivitu.

6.2 Deti z prostredia menSin
a jazykova bariéra

Tak, ako sa hovori o detoch v domovoch ako o ,,$tatnych detoch, je zaml¢anym predpo-
kladom aj to, ze celd starostlivost v domovoch (vratane beznej komunikdcie) musi prebiehat
v §tatnom jazyku. Zaroven to kore$ponduje a nadvdzuje na predstavy dstavnej starostlivos-
ti z obdobia socializmu, kedy sa predov$etkym v pripade romskych deti vyzadovala tGplnd
asimilacia. Komunikdcia v rémskom jazyku predstavovala zaostalost, ktort treba ¢im skor
prekonat (pozri viac v kapitole 2.2)

Téma mensinovych jazykov preto vobec nie je pritomna v diskusiach o detskych domovoch.
Napriek tomu, Ze deti patriace k narodnostnym mens$indm maju pravo byt vzdelavané vo
svojom materinskom jazyku, na $tatnu opateru sa takato moznost formalne nevztahuje. De-
tom, ktoré prichddzaji z odli$ného jazykového prostredia (najcastejsie z madarského alebo
rémskeho), prindsa odlisny jazyk este vacsie adaptacné tazkosti ako slovenskym detom (po-
zri viac v kapitole 5.2.1). To v§ak detské domovy takmer vdbec nereflektuju:

»Trebdrs my sme dlho ani nevedeli, Ze tie deti rozprdvajii madarsky, Ze boli
ucené madarskym jazykom. Nds pdn riaditel madarsky vie. AZ potom po
nejakom case a pri nejakej prileZitosti deti zbystrili, Ze pocujii madaréinu,
potom sa pustili do rec¢i. Dovtedy nehovorili nic. ISli sme riesit to, Ze ¢i st
tie deti v poriadku, a az potom sme zistili, Ze ndm asi nerozumeji.“

(socidlna pracovnicka, $tatny detsky domov, KoSicky kraj)

Tento vyrok naznaluje, Ze v niektorych pripadoch materinsky jazyk nie je udajom, ktoré-
mu by sa pri prijimani deti do ustavnej starostlivosti pripisovala dolezitost. Automaticky
sa predpokladd, Ze deti budu hovorit po slovensky, a ak nie, rychlo sa po slovensky naucia
pocas pobytu v domove.

Detské domovy jazykovi odlisnost povazuju za bariéru a pritaz, ktord je potrebné ¢o naj-
skor odstranit. Materinsky jazyk deti nevnimaji ako nieco prirodzené, ¢o je dolezité res-
pektovat aj pocas tstavnej starostlivosti. V pripade, Ze deti neovladaju $tatny jazyk, domov
sa snazi ¢im skor tuto ,,bariéru® odstranit. Nevnimaju to v§ak ako problém. Tvrdia, Ze deti
sa ucia rychlo, a tie, ktoré prichddzaju v niz§om veku, sa po slovensky v domove naucia za
velmi kratky cas.

Pouzivanie materinského jazyka zdroven nie je vo va¢sine domovov Ziaduce. Ak deti medzi

sebou hovoria romsky alebo madarsky, obvykle st usmernené, aby zacali hovorit po sloven-
sky. Len v niekolkych domovoch to vychovavatelia re§pektovali, najmé medzi sirodencami.
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Materinsky jazyk deti pripadne pouzivajt aj zamestnanci pri ich prijimani do detského do-
mova, av$ak len na prekonanie prvotnych komunikaénych tazkosti. V oficialnej komunika-
cii sa pouziva vylu¢ne slovencina:

»~Mdme jednu kolegyriu, ktord vie po romsky. Ona je okamZite pri prijimani.

Ale, nastastie, nase deti sa velmi rychlo ucia. Hlavne tie bdbitka.
(vediica pracovnicka, nestdtny detsky domov, Presovsky kraj)

Tomu, Ze deti potrebuju hovorit svojim materinskym jazykom a je to pre nich prirodzené,
nasvedc¢uje, ze mnohé z nich okamzite ,,prejdi“ do materinského jazyka, ked komunikuja
so svojimi biologickymi rodi¢mi alebo medzi sebou. Samé si vSak uvedomuju, ze to nie je
Ziaduce, a Casto to robia tajne:

»Aj ¢o sme mali tych sedem stirodencov, tak ked prisli rodicia,
tak oni sa romsky rozprdvali. Ked'si boli isti, Ze ich nikto
nevidi, tak aj medzi sebou sa romsky rozprdvali.

(socidlna pracovnicka, $tatny detsky domov, KoSicky kraj)

Napriek tomu, Ze deti medzi sebou alebo s biologickymi rodi¢mi mézu hovorit po réomsky,
nepodporuje sa to, ak je pritomny personal detského domova.

»Ale dno, hovoria (po rémsky, pozn. autorky), (...), ale potom, ked je to

v nasej pritomnosti, tak nejako to zastavime, zZe aby hovorili po slovensky.
Tomu ale nezabrdnite a niektoré informdcie sa snazia odovzdat tak,
akoby chceli, aby sme my tomu nerozumeli. Mdme taky pocit.”

(socidlna pracovnicka, Statny detsky domov, Nitriansky kraj)

Zda sa teda, Ze vo vztahu k detom a ich rodi¢om prechovavaju zamestnanci niektorych det-
skych domovov uréitt neddveru a podozrievavost a je snaha mat ich pod kontrolou. Pod-
pora réméiny je v detskych domovoch velmi ojedineld. Pre mnohé deti takdto diskrepancia
a prepinanie z jedného jazyka do druhého moéze sposobovat nielen adaptacné tazkosti, ale
aj problémy po navrate do biologickej rodiny, ak sa v nej upravia podmienky natolko, aby sa
dieta mohlo vratit. Ak totiz prislo do domova mensie dieta, ktoré sa v domove alebo v profe-
sionalnej rodine naucilo po slovensky a zabudlo jazyk, ktorym hovoria jeho rodi¢ia, navrat
domov méze byt plny neporozumenia a odcudzenia vo¢i vlastnym rodi¢om.

Tejto téme sa vSak nevenuje dostatoéna pozornost. Respondenti v naSom vyskume si doleZitost
materinského jazyka takmer vobec neuvedomovali. Norma pouzivat §tatny jazyk sa javi ako
samozrejmd. Pritom podla zdkona o socidlnopravnej ochrane a aj podla koncepcie deinstitu-
cionalizacie by sa dieta malo ¢o mozno najskor a bez traum vratit do svojej biologickej rodiny.

Pre deti je nepochybne vyhodou, ak okrem materinského jazyka ovladaju aj $tatny jazyk.
Ak sa v8ak automaticky od nich znalost tohto jazyka vyzaduje, moZe to prispiet k este vic-
$im tazkostiam deti. Osvojenie slovenciny pritom nemusi nevyhnutne znamenat vzdanie sa
svojho materinského jazyka. Zda sa vak, ze deti v ustavnej starostlivosti nie st vedené k bi-
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lingvizmu. Priklon k slovencine na tkor materinského jazyka ma pritom silny symbolicky
vyznam vo vztahu k tomu, ktord jazykova (etnickd) identita sa povazuje za Ziaducu. Ak je
dieta umiestnené v slovenskom prostredi s tym, ,,aby ich tam ucili komunikovat po slovensky
(..) alebo idu do slovenskych skolok® (psychologicka, nestatny detsky domov, Banskobys-
tricky kraj), naznacuje to neziaducost odlisnej jazykovej identity. A to aj napriek deklaro-
vanému dobrému tumyslu detského domova ulah¢it dietatu zaclenenie napriklad do $kol.
Podmienkou zaclenenia by v§ak nemalo byt vzdanie sa Casti svojej identity.

Tato situdcia je velmi podobna ako situdcia romskych deti v zakladnych skolach', kde sa
$koly tiez snazia ¢o najviac potlacat romsky jazyk a vyuzivat ho maximalne ako nastroj
na prekonanie jazykovej bariéry, teda na plynuly prechod do pouzivania slovenciny. Deti,
ktoré nav$tevuji Skoly a nie sl v Gstavnej starostlivosti, vsak este stale mozu hovorit svojim
materinskym jazykom asponi doma s rodi¢mi. AvSak deti vyrastajuce v ustavnej starostli-
vosti tuto moznost stracaju, ¢o komplikuje ich situdciu a zdroven potlaca ich identitu, ktora
okrem inych dimenzii ma aj tu etnickd, hoci sa jej v suc¢asnosti nepriklada velkd dolezitost.
Mozno skor hovorit o dlhodobych tendenciach eliminovat ju s cielom ,integrovat sa“ do
spolo¢nosti. Integracia bez akceptécie celkovej identity ¢loveka vSak ostdva len jednostran-
nd. Ide teda skor o asimildciu ako o akukolvek formu skuto¢ného zapojenia do spolo¢nosti.

To je aj jeden z dovodov, pre¢o sme sa v nasom vyskume ¢iasto¢ne venovali etnickej identite
ajej vyznamu v pripade romskych deti v istavnej starostlivosti. Nasledujuca ¢ast bude preto
zamerana na tto tému.

6.3 Dolezitost etnickej identity
v Ustavnej starostlivosti

Clovek m& mnoZstvo identit, ktoré vznikaju na zdklade roznych socialnych vizieb. Tie si
vytvara v prostredi, v ktorom Zije a ktoré ho do velkej miery formuje. Nejde tak len o jednu
identitu, a preto by nikdy nemalo byt vnimanie Iudi redukované vylu¢ne len na to, z akého
prostredia prichadzaju, akym jazykom hovoria alebo aké naboZenstvo vyznavaja. Az véetky
tieto (a mnohé dalsie) aspekty spolu tvoria zaklad kazdej osobnosti.

Tak je to aj s etnickou identitou, ktord v sebe kombinuje kultirne, nabozenské a iné prvky.
V kapitole 2.2 sme popisali, ako sa socialistické zriadenie snazilo potlacit ¢okolvek, ¢o bolo
v Ceskoslovensku vnimané ako prislusnost k rémskej identite alebo kultire. Neexistova-
la ani rémska narodnost ako najvyssia forma uznania tejto identity statom. Cokolvek, ¢o
bolo spdjané s ,romstvom®, malo byt tvrdo potlacené a odstranené. Na to sluzili aj politiky
socialnej starostlivosti o deti, vratane ustavnej starostlivosti (pozri viac v kapitole 2.2). Ak
boli deti vynaté z rodiny a umiestnené v detskych domovoch, ciefom bolo vychovat z nich
ludi bez $pecifickej etnickej prislu§nosti. Popieral sa teda nielen jazyk, o ktorom sme pisali
v predchadzajucej Casti, ale aj iné oblasti, ktoré by mohli suvisiet s etnickou identitou, ¢i uz
subjektivne z pohladu samotnych rémskych deti, alebo z pohladu vychovavatelov a §tatu.

15 Pozrinapriklad Gallova Kriglerové & Gazovi¢ova (2012).
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Akékolvek tlaky na asimilaciu s popretim prava ¢loveka svoju kultiru udrZiavat a rozvijat.
Vyskumy, ktoré boli realizované v minulosti aj na Slovensku ukazuju'é, Ze aj ked je ¢lovek
stcastou iného kultirneho spoloéenstva, vzdy je pre neho délezité to, odkial pochddza, kde
sa narodil a kto st jeho vyznamni druhi, teda [udia, ktori formovali a formuju jeho identitu.
S tymito charakteristikami sa spdja Casto aj jazyk, ktorym hovorime, naboZenstvo alebo sve-
tondzor, ktory vyznavame, a rozne hodnoty a normy, ktorymi sa riadime. Kymlicka (1995)
napriklad povazuje kulturnu identitu za nevyhnutnu formativnu podmienku tspe$ného
Zivota. Hovori o ,societalnej kulture - teda kulture, ktora poskytuje svojim ¢lenom zmys-
luplné sposoby zivota v Sirokom rozsahu ludskych aktivit — v socidlnej, vzdelavacej, nabo-
Zenskej, ¢i ekonomickej sfére Zivota. Prislusnici istych skupin tak zdielaju nielen spolo¢né
spomienky, ale aj in§titucie.

Délezité vsak je, Ze rozne identity sa nevyhnutne vzajomne nevylu¢uji. Clovek moze mat
identitu Slovaka aj Réma bez toho, aby si musel vybrat jednu, s ktorou sa vylu¢ne stotoz-
ni a ktord prevezme. V tom su snahy o asimildciu kontraproduktivne a ¢asto netispesné.
Prili$ny doraz na prislusnost len k jednej kultire méze zéroven viest k vzdgjomnému odcu-
dzovaniu medzi ludmi, predovsetkym v multietnickych spolo¢nostiach, akou t4 slovenska
nepochybne je.

V pripade ustavnej starostlivosti je stret tychto dvoch svetov este vyraznejsi ako pri beznych
interakcidch. Ustavna starostlivost reprezentuje ,dominantnd“ teda majoritnt kultdru v jej
najsirsej podobe. Ako sme uz spominali v asti o jazyku, zamestnanci domovov deti vni-
maji ako ,$tatne deti a to v praktickej rovine znamena, Ze pri starostlivosti o deti vobec
nebert do uvahy aktkolvek kultirnu odli$nost deti. Starostlivost prebieha v slovenskom
priestore, a tak je aj vnimana.

Popri dominancii majoritnej kultdry sme v sti¢asnosti tiez svedkami uplatniovania principu
kulturnej slepoty (Kymlicka, 1995). Kulttrna odli$nost sa nijakym spdsobom nezohladnuje
a nezdodraziuje. Zamestnanci detskych domovov vysvetluju tento pristup tym, ze nechct
robit rozdiely medzi detmi a snazia sa pristupovat ku vSetkym detom rovnako, nediskrimi-
nac¢ne. Dochadza tak k zamienaniu rovnosti s rovnakostou. Ak sa vSak v praxi zaobchadza
so vSetkymi detmi ,,rovnako“, moze dochadzat k tomu, Ze ignorujeme a prehliadame $peci-
fika, ktoré tieto deti maja a ktoré vyzaduju urcitym sposobom odlisny pristup. Mnohé as-
pekty noriem a hodnét, ktoré sa povazuju za univerzéalne platné, s v skuto¢nosti len uhlom
pohladu dominantnej majoritnej kultary. Zamestnanci domovov povazovali isté spravanie
a navyky deti za samozrejmé a prirodzene ich o¢akavali. Ak ich v8ak napriklad romske deti
nepoznali a neriadili sa nimi, personal detskych domovov sa tomu ¢udoval. Dochddza tak
kignorovaniu potrieb deti a vytvaraniu tlaku na uniformné spravanie. Kulturna homogeni-
ta v8ak v skuto¢nosti neexistuje.

Kazdé dieta, ktoré sa ocitne v ustavnej starostlivosti, pride do pomerne formalizovaného,
cudzieho a nie vzdy velmi privetivého prostredia. Niektoré romske deti to maju este o to
tazsie, Ze detsky domov predstavuje uplne novy svet, ktory je este aj kultirne odlisny od
toho, ktory poznali z domu. Pripady, v ktorych hovoria po rémsky len potajomky a vtedy,
ak ich nikto nevidi, sved¢ia o tom, Ze si uvedomuju nevhodnost prejavovania svojej identi-
ty. Deti si tiez ¢asto uvedomuju, ze ak sa budd spravat napadne a viditelne sa odlisovat od

16  Pozri napriklad Gallova Kriglerové, Kadle¢ikova & Laj¢akova (2009); Tuzinska (2009); Tuzinska (2010).
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inych, moze to mat pre ich fungovanie v domove negativne dosledky. Tlak na uniformitu
sa tak prejavuje aj zaml¢iavanim svojej identity. Vysledkom potom je, Ze ¢asto popieraju, ze
st Romovia, resp. sa k tomu navonok vobec nevyjadruji. Zamestnanci detskych domovov
potom zaml¢iavanie etnickych prejavov niekedy interpretuju tak, Ze tieto aspekty identity
nie su pre deti vobec dolezité.

Ak deti pouzivaju svoj materinsky jazyk tajne, hovori to vela aj o vdzbach, ktoré sa v do-
movoch (ne)vytvarajd, o vzijomnej dovere medzi dospelymi a detmi a o ,hlase, ktory deti
v Gstavnej starostlivosti maju, ale aj o naplfiani inych ako materidlnych potrieb. Tomu sa
vsak venujeme v samostatnej kapitole (pozri viac v kapitole 6.2).

Viaceri respondenti na otazku, ¢i sa deti hlésia k svojej etnicite, odpovedali ,,nie, oni s tym
nemajii problém®. To naznacuje, Ze v o¢iach zamestnancov domovov moéze byt prislusnost
k rémskej etnicite vnimand ako problematicka a ako nieco, ¢oho je potrebné sa zbavit.

Specificky v pripade rémskych deti je ddlezité aj to, Ze na Slovensku byt Rémom znamena
pomerne velku stigmu. Predsudky a stereotypy vodi tejto skupine obyvatelstva su natolko
silné, ze mnohi Rémovia sa sami navonok ani nechcu identifikovat s touto etnicitou, pretoze
si uvedomujui negativne dosledky, ktoré sa s tym spajaju. Zaroveit moze dochadzat aj k zvnu-
torneniu tejto stigmy a nasledného distancovania sa od Romov a popieraniu tejto ¢asti svojej
identity. To mo6ze byt do istej miery aj pripad deti v detskych domovoch. Dostévaju sa do na-
pitia, ktoré je spdsobené vynatim z prostredia, ktoré je ,romske*. Bez ohladu na konkrétny
dovod vynatia, deti si uvedomuju, Ze toto prostredie je vnimané ako ,,zlyhavajtce®, aj ked na
to nemusi nikto otvorene poukazovat.

,»Oni majii zafixované, Ze Rémovia, to sii ti zli, a ja nechcem byt ako oni.”
(vychovdvatelka, Stdtny detsky domov, Trnavsky kraj)

Vsetky tieto okolnosti moézu vplyvat na to, Ze dieta do istej miery pocituje svoju identitu ako
odli$nu a zdroven taku, ktorej prejavy nie st ziaduce. Preto ju niekedy pocas pobytu v det-
skom domove skryvajui. To vS§ak neznamend, Ze ju neriesia:

»Oni v istom veku zacnii to svoje rémstvo riesit. Jednak sa s tym stretdva
casto vonku, teda Ze si vypocuje, Ze je Cigdn alebo cokolvek v tomto.
VZdy sa snazime, aby nasli nejaky pozitivny vztah k sebe. Snazime sa
nejako docielit, aby netrpel, Ze je snedy. V tej terapii chceme, aby prijal,
Ze je to pekné. Snazime sa hovorit o tom, Ze oni nie sii egoisticki, sii skor
komunitni, udrzujii vztahy s ludmi a podobne. Tak na tom staviame.“

(psychologicka, nestdtny detsky domov, Bratislavsky kraj)

Viaceré psychologicky a vychovavatelia v domovoch (pripadne profesiondlni rodi¢ia) si uve-
domujd, Ze nie je idedlne, ak deti romsku identitu tuplne skryvaju. Vztah k svojej biologickej
rodine je pre ne klticovy a popieranie toho, kym su, moze velmi silno narusit vazby medzi
dietatom a prostredim, z ktorého prislo a do ktorého by sa malo vratit (¢o je hlavnym cielom
sti¢casného nastavenia deinstitucionalizacie Gstavnej starostlivosti).
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»Niektori to v sebe ani nepestujui, niektori majii problém sa aj identifikovat
s tou rémskou komunitou, lebo aj ked'sui takej tmavsej pleti, tak potom st
prekvapeni... Ja som Rom? Musime s tym niekedy pracovat, lebo potom, ked
sa vrdtia do toho svojho pévodného prostredia, mali by byt s tym nejako
zrozument, zZiti. Oni niektori tym, Ze od malicka boli v dojcenskom tistave
a stdle Zili len v tomto prostredi, tu sa oni velmi necitia byt Romami.*

(socidlna pracovnicka, Statny detsky domov, Trnavsky kraj)

Tento vyrok poukazuje na to, ze identita sa vytvara predovSetkym v prostredi, kde ¢lovek
Zije a vyrastd. LenZe doj¢ensky tstav ani detsky domov nie st a ani by nemali byt prirodze-
nym prostredim, ktoré ako jediné formuje identitu dietata. Deti si zaroven stdle udrziavaji
silnt vdzbu na svoju biologicku rodinu (pozri viac v kapitole 5.3). To, ze sa necitia byt Ro-
mami, skor sved¢i o tom, Ze sa necitia byt nikym, podobne ako iné deti vyrastajice vyluc-
ne v institucionalizovanom prostredi. Praca s biologickou rodinou pocas pobytu dietata
v domove a udrziavanie pravidelnych kontaktov s rodi¢mi v dobe, kedy dieta ete z roznych
dovodov nemdze byt vratené do starostlivosti rodi¢ov, moze do velkej miery prispiet k pre-
vencii straty identity, resp. osvojeniu si efemérnej identity ,domovéka“, ktorému chybaji
akékolvek vizby na bezné okolie.

Délezitym aspektom v tomto procese je najmi destigmatizacia romstva. Ak budu deti rom-
sku identitu spdjat iba s tym, ako je v sti¢asnosti vnimand majoritnou populdciou, je zrejmé,
Ze ju nebudu chciet prijat. Nikto nechce byt spajany s krimindlnou ¢innostou, lenivostou
a neprisposobivostou. Avsak byt Rdmom alebo Rémkou mdze znamenat ovela viac, a to bez
zbyto¢nych stereotypnych konotacii. Navyse, viditelna odlisnost Romov sposobuje, ze bez
ohladu na skuto¢ne pocitovant prislusnost k urcitej kultdre, vonkajsie okolie im etnickd
prislu$nost pripisuje a vinima ju prevazne negativne. Uz len preto je dolezité, aby sa deti ve-
deli s tymito rozpormi vyrovnat.

Velmi intenzivne to riesila jedna z respondentiek — profesionalna matka, ktord si zobrala
romske dieta aj do pesttinskej starostlivosti:

I: ,,Pracujete nejako s jej rémstvom?

R: ,,Pracujeme, ale ona si to nechce priznat. Popiera to, vie to a snazim sa to
do nej hustit, Ze je Romka. Bolo také, Ze ked nastupovala do skoly, kricali na
nu, Ze je Cigdnka z domova. Ona to dost popiera, lebo v okoli vidi, ako Zijii
ostatni Rémovia (segregovand komunita s velmi napatymi vztahmi medzi
Romami a majoritou, pozn. autorky). Ja to ale riesim aj s ostatnymi detmi

v domove a stdle im rozprdvam, Ze oni sii Rémovia, ale oni to nechcii.“

(profesiondlna matka, Statny detsky domov, KoSicky kraj)
Aj tento citat poukazuje skor na to, Ze aj ked si niektori zamestnanci dolezitost identity
uvedomuju, nemaju dostato¢nt podporu v tom, ako s touto témou citlivo narabat. Ak maja

totiz deti zaZité negativne stereotypy, ktoré sa s touto etnicitou spdjajui, samotné zdorazno-
vanie romstva moze byt len stigmatizujuce. Ani zjednodusené poukazovanie na (vnimané)
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pozitiva, ako ich ukazuje nasledujtci vyrok, nemusia byt adekvatnou reakciou na potrebu
zdoraznovania kultirnej identity. Pozitivne stereotypy su tiez len stereotypmi:

»...Ste tmavsi, lahSie sa opdlite, mdte temperamentnii
povahu, ¢o vam ulahcuje komunikdciu s ludmi.”

(psychologicka, nestdtny detsky domov, Bratislavsky kraj),

Je preto mozné konstatovat, ze s kultirnou identitou deti v in$tituciondlnej starostlivosti sa
doposial vobec nepracovalo. Je to oblast, ktora nie je povazovana za dolezitu, pretoze ju tak
(vo véacsine pripadov) nevnimaji zamestnanci detskych domovov, ani deti samotné, ktoré
svoju identitu popieraju.

Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny v si¢asnosti implementuje ndrodny projekt dein3ti-
tucionalizdcie nahradnej starostlivosti, v ktorom ddlezitost etnickej identity deti zdoraznuje
a pripravuje realizaciu aktivit zameranych na scitlivovanie pracovnikov ustavnej starostli-
vosti. Ciefom by malo byt vytvorenie priru¢ky o transkultirnom pristupe a realizacia viace-
rych vzdelavacich workshopov pre Tudi pracujicich s detmi v ustavnej starostlivosti.

6.4 Romski zamestnanci

Pre podporu identity rémskych deti a pre pocit, Ze Gstavna starostlivost nemusi byt nevy-
hnutne svetom, ktory je im tplne cudzi, by mohlo pomoct, ak by medzi zamestnancami
detskych domovov boli aj Romovia. Mnoho Rémov v su¢asnosti na vysokych $kolach stu-
duje socialnu pracu a jedno z moznych uplatneni je aj v tejto oblasti. Zaroven aj v ostatnych
forméch ndhradnej starostlivosti — napriklad pri profesionalnom rodi¢ovstve alebo pestun-
skej starostlivosti — by mohli Romovia zohravat dolezita rolu. V sti¢asnosti sa to vSak deje
len v obmedzenej miere. Viaceri riaditelia vo vyskume si uvedomovali délezitost romskych
zamestnancov pre deti:

»Mali sme aj jedného dobrovolnika Roma, ktory si robil doktordt.
Vela sme sa rozprdvali, Ze by bolo dobré, ak by deti mali niekoho
takého, koho vidia, Ze md tiez taki identitu. Tie deti ho mézZu
vnimat, Ze je Rom, aj ked velké halé by z toho nerobili.“

(riaditel, Stdtny detsky domov, Trnavsky kraj)

»No iste, ak mi pride vychovdvatel Rém a bude chciet to robit a ja nebudem mat
miesto, tak ho ndjdem, vymyslim asistenta alebo cokolvek, aby bol v kontakte

s detmi, a vyskiiSam to. My to tak trosku aj kompenzujeme, aby sa deti dostali

k svojej komunite. My spolupracujeme s Cigdnmi (ja ich tak voldm, lebo oni

sa tak sami oslovujii) z vedlajsej dediny. Tam majii tie pozitivne vzory, majii

17 Informacia o projekte dostupna na stranke http://www.upsvar.sk/europsky-socialny-fond/narodne-
projekty-v-programovom-obdobi-2007-2013/narodny-projekt-podpora-deinstitucionalizacie-nahradnej-
starostlivosti.html?page_id=269820.
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svoje domy, Zivia sa prdcou, na vikendy si ich zoberii...Chlapci tam pomdhaji,
ked majii tie rémske dni kazdy rok, pripravujii stanky, obsluhujii tam.“

(riaditelka, nestdtny detsky domov, Bratislavsky kraj)

Jednym z problémov st aj kvalifika¢né predpoklady na to, aby sa ¢lovek mohol starat o deti,
¢i uz ako profesionalny rodi¢, alebo vychovavatel, pripadne socidlny pracovnik. Len velmi
malo Rémov takéto predpoklady spina a v pripade profesionalnych rodi¢ov to predstavu-
je velku bariéru, pretoze musia spifat poZziadavku minimalne stredoskolského vzdelania.
Viaceri respondenti sa vyjadrili, Ze poznaju Rémov, ktori by sa mohli vyborne starat o deti
ako profesionalni rodicia, avsak kedZe tuto zakonnu poziadavku nespliiaju, st automaticky
diskvalifikovani. Na druhej strane je podla viacerych profesionalne rodi¢ovstvo mimoriad-
ne naro¢nd praca, ktora vyzaduje mnozstvo predpokladov. Nie vzdy vsak tieto predpoklady
mozno naplnit len samotnym vzdelanim.

Podobne je to aj v pripade vychovavatelov:

»10 je zas problém kvalifikovanosti, a ja som v tom taky rebel,
nemala by som to hovorit... Pre miia nie je ani tak délezité, ¢i md
vychovdvatel Specidlnu pedagogiku, alebo socidlnu pricu, pre mia
je dolezity feeling, osobnost a to, co je schopny dietatu dat.“

(riaditelka, nestdtny detsky domov, Bratislavsky kraj)
V Ziadnom z detskych domovov sme vsak nestretli vychovéavatelku, psycholéga ani social-
nych pracovnikov, ktori by boli Rémovia. Vo viacerych detskych domovoch pracovali R6-

movia ako profesiondlni rodicia, av§ak ich pocet vzhladom na podiel romskych deti v do-
movoch bol minimélny (pozri viac v kapitole 8.6).
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Ak deti dostant moznost, vo svojich rovesnickych skupinach samé vytvaraji normy a pra-
vidla, ktoré reguluji ich clenstvo v skupine (Wyness, 2006). Snazia sa ziskat kontrolu nad
svetom a zdielat ju so svojimi rovesnikmi, pricom dospeli v tychto procesoch zohravaju do-
lezitu referen¢nu ulohu. Velmi casto sa v pripade detstva hovori o dolezitosti hrania. Avsak
bezne sa hra deti vnima len ako travenie obdobia nevinnosti (teda nie¢o nepodstatné) alebo
forma ucenia (teda nieco funkéné pre buduci vyvoj). Avsak detstvo nie je len hra v tomto
zmysle, je to svet sim osebe, je to Zivot deti, ktory je sam osebe dolezity, bez jeho dalsich
implikacii pre buduci - dospelacky - Zivot.

Velmi ¢asto sa deti musia riadit pravidlami, ktoré samé nevytvorili a na priprave ktorych sa
ani nepodielali. Tieto pravidla ¢asto vymedzuju ich spravanie v instituciach - $kolach, inter-
nétoch, detskych domovoch, ale regulujt vylu¢ne spravanie deti (nie dospelych). V skolskych
poriadkoch potom neprekvapi napriklad nariadenie, ze deti sa v $kolach musia preztvat,
a dospeli nie. Skolsky poriadok stanovuje, Ze $pecificky deti nesmu behat po chodbe. Nikde
sa vak nepise o tom, Ze po $kole nesmie behat nikto, teda ani ucitelky alebo upratovacky.
Dospeli akoby nemuseli byt stcastou stanovenych pravidiel, lebo sa a priori predpoklada,
Ze ich budt dodrziavat (James & James, 2004). Ak by ich aj nedodrziavali, deti ich nemé6zu
kritizovat, a uz vobec nie vyzadovat sankcie. Mnohé deti vnimaju tieto pravidla ako nespra-
vodlivé (ak platia len pre ne) a ich dodrziavanie je preto ¢asto vynitené, nie zvnutornené
samotnymi detmi. Ak by sa na ich priprave deti podielali, vnimali by ich ako ich vlastné,
a mali by preto vacsiu ochotu ich dodrziavat. Citili by navyse aj zodpovednost vo¢i ostatnym
(Gordon, 2012). Zaroven tieto pravidla takmer vzdy reguluji len negativne spravanie. Akoby
deti boli povazované za principialne zI¢, a preto je potrebné regulovat ich zI¢é spravanie. Nie
st to vSak pravidld hry. Obvykle je to zoznam negativnych veci, ktoré mozu deti spachat. Ich
spravanie je preto potrebné preventivne upravovat.

V uplynulych desatrociach sa najmi v zapadnej Eurdpe ¢oraz viac priestoru a hlasu dava
samotnym defom. V Britanii ndjdeme priklady, kedy deti participuji na planovani a navr-
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hovani detskych ihrisk, pripadne inych verejnych priestorov uréenych aj im (Wyness, 2006).
Deti za¢inajt byt prizyvané aj k tvorbe politik, ktoré sa tykaja ich ochrany. Aj na Slovensku sa
¢oraz Castejsie politiky formuju aj vdaka vyskumom, ktoré sa realizujt spolu s detmi a v ram-
ci ktorych deti a mladi Iudia poskytuja svoj pohlad na ochranu ich prav a svoju tlohu v spo-
lo¢nosti. Ndrodny akény pldan pre deti z roku 2013 napriklad za¢ina kapitolou a citatmi, ktoré
hovoria o tom, ako to vidia deti. Tento jav je vyraznym posunom a vdacit zait mézeme okrem
iného aj postupnej zmene paradigmy vnimania detstva. Od toho, Ze dospeli (rodicia, uéitelia,
politici) najlepsie vedia, ¢o je pre deti dobré, smerom k poc¢tivaniu aj deti, by sme sa pravde-
podobne nedostali bez zmeny rdmca, v ktorom diskusie o detstve v suc¢asnosti prebiehaju.

Okrem politik, ktoré su na deti zamerané, a priestoru, ktory je (aj pre deti) vytvoreny, je dole-
7ité sledovat aj to, aké diskurzy o detstve tvoria samotné deti. Co si pod detstvom predstavu-
ju a ako ho vymedzuji? Mayall (2002) tvrdi, Ze deti sa pri kons$truovani detstva vymedzuju
vo¢i dospelym. Detstvo je to, ¢o nie je dospelost. Vo svojom vyskume zistil, Ze deti ramcuju
detstvo ako absenciu zodpovednosti, vyznamnu hierarchiu (my sme vZdy menej ako dospeli,
rodicia su vysSie, my sme dole), povolenia a restrikcie. Absencia zodpovednosti im vsak, na
druhej strane, déva pocit, Ze detstvo je jednoduchsie ako dospelost. Je to priestor na zébavu,
hru. Ochrana sa zas spdja s vyznamnou kontrolou - deti maju pocit, Ze si neustale musia
pytat od rodi¢ov a (predovsetkym) od ucitelov na nie¢o povolenie. Treba vSak poukdzat na
to, Ze toto vnimanie deti mo6Ze byt ovplyvnené prevazujucim diskurzom dospelych. Ti totiz
vo¢i defom casto vystupuju presne vo vysSie popisanych kategériach — ako nadradeni (ja
viem, Co je pre teba dobré), vekovo vyznamnejsi (kym nebudes mat 18, budem rozhodovat ja)
a ochranarski (nemdézes to urobit sdm/sama, lebo by si si ubliZil/a).

Deti samé seba zaroven vnimaji ako mensinovi socidlnu skupinu. Velmi intenzivne a cit-
livo vnimaju nerovnosti a moc, ktort vo¢i nim dospeli uplatiiuju (Mayall, 2002). U¢itelia aj
rodicia velmi ¢asto pouzivaju sank¢né mechanizmy a tresty, ktoré deti vnimaju ako nespra-
vodlivé. Skor by preferovali, aby dostali viac $§anci zmenit alebo napravit svoje spravanie.
V tomto st deti navzajom spojencami, vnimaju sa ako skupina, ktora celi dospelym a znasa
ich mocensku poziciu zo svojej podriadene;j situdcie. Plati to tak vo vztahu k uéitelom v $ko-
le, ako aj doma, kedZe s rodi¢mi zazivaji podobné situdcie. Deti medzi sebou zdielaju svoje
z4zitky s rodi¢mi a ucitelmi, chapu sa a podporuju (Mayall, 2002).

Empatia a solidarita medzi detmi je dand predovsetkym tym, Ze ako skupina stoja oproti
dospelym, ktori ich vnimaji ako outgroup. To podporuje vyssie spominané zistenia Corsara
(2009), ktory pisal o vytvarani spolo¢nej detskej kultiry, odlisnej od sveta dospelych (aj ked
prepojenej s okolitym svetom). Bolo by naivné mysliet si, Ze vSetky deti navzajom zdielaju
solidaritu a empatiu. Rozsah $ikany na $kolach a konflikty medzi surodencami st dokazom
opaku. Napriek tomu sa ukazuje, Ze ak deti stoja zoci-vo¢i dospelym, hladaju spojencov
medzi svojimi rovesnikmi.

Ako uvadzaju viaceri teoretici a vyskumnici spolo¢enskych vied (Corsaro In Quortrup, et
al., 2009; Mayall, 2002; Wyness, 2006), deti su kompetentnymi a relevantnymi socialnymi
aktérmi. Nie su nezrelymi bytostami, ktoré pasivne prijimaju svet okolo seba a nechéavaju sa
vychovavat. Prave naopak, svet okolo seba aktivne ovplyviiuju a dokdzu sa zodpovedne po-
stavit roznym vyzvam a rozhodovat sa, ak dostant $ancu. Z mnohych vyskumov je zrejmé,
7e deti skuto¢ne volajui po tom, aby ich hlas bol vypocuty. Volny ¢as napriklad definuja ako
¢as, kedy ,,nie sii pod kontrolou dospelych“ (Mayall, 2002, s. 134). Prili$nd kontrola zo strany
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dospelych v nich vyvolava pocit podriadenosti a slabej viery v svoju vlastna zodpovednost
a kompetencie.

V diskusiach o ndhradnej alebo ustavnej starostlivosti je velmi dolezité vediet aj to, ¢o si
o nej myslia samotné deti a ako ju vnimaju, pretoze ich sa tyka Gplne najviac. Ak totiz z roz-
nych dévodov stratia svoju rodinu, ich Zivoty sa obvykle radikdlne zmenia. Uspesnost na-
hradnej starostlivosti do velkej miery zavisi aj od toho, ako ju prijmu samotné deti.

Napriek tomu, ze vo Velkej Britanii sa nazory deti sleduji uz 30 rokov, len malokedy sa
skuto¢ne zohladnovali pri samotnom nastavovani socidlnych sluzieb pre deti. Na Slovensku
sa to tiez deje len velmi zriedka. Vyskumy z Britdnie poukazuji na mnohé neistoty a obavy,
ktoré deti trapia v stvislosti s ndhradnou starostlivostou. Mnohé z nich maju obavu, Ze ne-
zapadnu do novej rodiny, nestant sa jej su¢astou alebo z nej budd vynaté. V inom vyskume
zas deti mali potrebu pracovat a vyrovnat sa s dovodmi, pre¢o boli odobraté biologickej ro-
dine (Goodyear, 2011). Zaroven sa zistilo, Ze deti vedia velmi mélo o svojich pravach a citia
sa byt neinformované o celom procese ich vynatia z rodiny (Buchanan, 1995).

Studia zo Severného Irska poukazala aj na vyznam inych vizieb, ktoré deti stracajt tym,
7e su umiestnené v ustavnej starostlivosti. Rozhovory s detmi ukézali, ze stratu priatelov
a $irSej rodiny vnimali velmi negativne. Citili sa nahnevané, smutné a osamelé. Zaroven
stale citili silna vdzbu na svoje pdvodné rodiny a velmi sa zaujimali o to, ¢i ich rodic¢ia dali
stihlas na nahradnu starostlivost. Svoju minulost si drzali v tajnosti a neboli ochotné sa o iiu
s nikym delit, dokonca ani so si¢asnou rodinou (Mc Auley, 1996).

7.1 Hlas deti

Deti v Gstavnej starostlivosti sa ocitaju v Zivotnej situacii, ktor samy nespdsobili a nemoh-
li ani nijakym sposobom ovplyvnit. Koncepcia zabezpedenia vykonu sidnych rozhodnuti
(Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, 2011) uvadza, ze v poslednych rokoch narasta aj
pocet predbeznych rozhodnuti o vynati dietata z rodiny, predov$etkym vo vyssich vekovych
skupinach. Pocet deti vynatych z rodiny na zaklade predbezného rozhodnutia sudu narastol
»0 13,4 % medzi rokmi 2008 a 2010, pricom najvyssi je tento ndrast u deti vo vekovej skupine 7
- 15 rokov, ktorych bolo v r. 2010 umiestnenych o 40 % viac ako v r. 2008. Oproti tomu umiest-
niovanie deti na zdklade rozhodnutia siidu o nariadeni iistavnej starostlivosti md klesajiicu
tendenciu v r. 2010 bolo takto umiestnenych o 57 deti - t. j. 0 13,7 % menej“ (Ustredie préce,
socialnych veci a rodiny, 2011, s. 14).

Znamena to, Ze deti sa ¢asto ocitni mimo svojho prirodzeného prostredia pomerne rychlo
a musia sa adaptovat na iplne nové a cudzie prostredie. Ak ma byt teda naplneny najlepsi zau-
jem dietata, je velmi dolezité, aby boli v tomto procese brané do tivahy aj ich potreby a nédzory.

Tento fakt si uvedomuju aj ti, ktor{ nastavuju systém socidlnopravnej ochrany dietata a so-
cidlnej kurately. Vo vys$sie spominanej koncepcii sa uvadza, ze ,déleZité je aj zapojenie deti
do procesu rozhodovania, najmd v smere spolurozhodovania o sebe, aktivitich a zdmeroch
profesiondlnej rodiny, samostatnej skupiny aj celého detského domova (napr. ,delegovania“

97



Elena G. Kriglerova

zdstupcu deti pri predkladani poZiadaviek na naplfianie ich potrieb a zdujmov, poddvanie
a vybavovanie staznosti....), skvalitnit zapojenie deti do pripravy a vyhodnocovania IPRO-
Dul8, pokracovat v zapdjani deti do ¢innosti v detskom domove — upratovanie, nakupovanie
a nardbanie s financnymi prostriedkami, varenie, skrdslovanie prostredia, rozsirit moznos-
ti pracovnej terapie, animoterapie, vychovno-rekreacnych tdborov a osvojovania si beznych
pracovnych a sebaobsluznych zrucnosti, zapdjat mladych dospelych do pomocnych cinnosti
v detskom domove* (Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny, 2011, s. 27).

V Casti obsahujticej navrhy tloh a opatreni tato koncepcia detskym domovom a orgdnom
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately uklada utvorit podmienky na vyjadrova-
nie nazoru deti k otdzkam, ktoré sa ich tykaju. Taktiez by mali byt vytvorené podmienky
na zapojenie deti do procesu rozhodovania o aktivitach detského domova a na zistovanie
nazorov deti.

Preto sme sa vo vyskume zamerali aj na to, akym spdsobom st deti v domovoch zapédjané do
rozhodovania. Zaujimalo nds, do akej miery je ich ndzor re§pektovany a brany do tvahy, ¢i
uz pri dolezitych rozhodnutiach, alebo v beznom Zivote domova.

Vzhladom na to, Ze o vynati dietata z biologickej rodiny rozhoduje sid na zaklade podnetov
organov socidlnopravnej ochrany, detsky domov nemd na toto rozhodovanie dosah. Res-
pondenti teda ani nevedeli dobre posudit, do akej miery su deti zapajané do rozhodovania
o nariadeni ustavnej starostlivosti.

Rozhodovanie o tom, ¢i dieta bude zaradené do samostatnej skupiny, profesionélnej rodiny,
alebo pesttinskej starostlivosti, ostava na detskom domove (pozri viac v kapitole 4.3.2) a do
velkej miery zavisi od veku dietata. Najmladsie deti (do veku 6 rokov) sa na rozhodovani
0 svojom umiestneni zvycajne nepodielajii vzhladom na svoj nizky vek. Dal§im faktorom
je v8ak aj to, Ze podla zakona o socidlnopravnej ochrane (Zakon ¢. 305/2005 Z. z., $100j/8)
maji byt vietky deti do 6 rokov umiestnené v profesionalnej rodine. Ndzor starsich deti viak
¢asto byva vypocuty a domovy sa nan snazia prihliadat. Nie vzdy im v8ak vyjdua v ustrety
a snahou je skor pracovat s dietatom, aby prijalo rozhodnutie, ktoré detsky domov urobil.
Podla viacerych respondentov dieta nemd vzdy dostatok informécii na to, aby bolo schopné
sa okamzite rozhodnit, ¢i je isty typ starostlivosti pren vhodny, alebo nie:

»Urcite st uz deti, s ktorymi sa to dd riesit, Ze Ci chee ist do ndhradnej
(pestinskej) starostlivosti, alebo nie. Ale ja by som to nechala az na to stretnutie,
pretoZe dieta niekedy moze odmietat to, co nepoznd a nevie si predstavit.“

(socidlna pracovnicka, nestdatny detsky domov, Presovsky kraj)

V procese rozhodovania je velmi ddlezité, aby s dietatom pracoval psycholédg, vychovavatel
alebo socialny pracovnik, ktory by ho jeho rozhodnutiami sprevidzal. Casto sa totiZ stava,
7e deti odmietaju napriklad stretnutie so svojimi biologickymi rodi¢mi, ¢im sa komplikuje
spatna adaptdcia a moznosti navratu dietata do rodiny. Podobne je to aj s profesiondlnymi
rodi¢mi a pestinmi. Dieta nemoéze urobit rozhodnutie bez toho, aby malo s nimi vopred

18  Ide o individudlny pldn rozvoja osobnosti dietata, ktorého sticastou je najma plan vychovnej prace
s dietatom a plan socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Je vypracovany v spoluprici s obcou
a orgdnom socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (pozri viac v kapitole 5.2).
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nejaky kontakt. Casto musi prebehnut viacero stretnuti, v ramci ktorych si jeden na druhé-
ho mdzu postupne zvykat. Starsie deti niekedy profesionalne rodi¢ovstvo alebo pestinstvo
odmietaju, pretoZe sa obavaju, Ze sa tym zmensia ich $ance na navrat do ich biologickej ro-
diny. Pre iné je zas profesionalny rodi¢ ovela lepsia volba ako samostatna skupina v detskom
domove. Nestretli sme sa v§ak s tym, Ze by si dieta priamo mohlo vyberat profesionalnu ro-
dinu, do ktorej pojde. Mechanizmus je nastaveny skor opa¢ne - o zaradeni rozhoduje detsky
domov a iba v pripade, Ze dieta tento typ starostlivosti vyslovene odmieta, je na jeho nazor
prihliadnuté (pozri viac v kapitole 4.3.2).

»Po prvé, dieta to moze kedykolvek odmietnut vtedy (pocas rozhodovania),

ale aj kedykolvek pocas toho, kedy tam je. Tak zas ale nemalo by to byt

také, Ze dnes tam chcem byt a zajtra nie. UZ to potom nie je také, Ze zbal si
veci a ideme naspdt. Ale kedykolvek, aj pocas... Dokonca st deckd v rdmci
diagnostiky u psycholdoga, vyjadrujii sa k tomu, Ze chcem... Vyslovene je

tam takd prdvna klauzula, Ze chcem ist do profi rodiny alebo nechcem. A je
diskutabilné, ¢i to psycholog robi dostatoéne alebo nie, Ze dieta nepresvedci,
aby islo do profi rodiny. Ale zas si nemyslim, Ze je to o tom, Ze dobry psycholég
ho md presvedcit. Je to naozaj individudlne, i dieta chce alebo nie.”

(socidlny pracovnik, stdtny detsky domov, Trnavsky kraj)

Podobne to funguje aj pri rozhodovani o zaradeni do jednotlivych samostatnych skupin.
Tych je v kazdom detskom domove obvykle viac (pozri viac v kapitole 4.3.2). Rozhodova-
nie o zaradeni do skupiny je primdrne na detskom domove. Ak sa vSak stane, Ze dieta m4
z nejakych dovodov (¢i uz kvoli vztahu k vychovéavatelom alebo k inym detom) potrebu byt
preradené do inej skupiny, byva mu to umoznené. Deje sa to vSak len vo velmi vynimo¢nych
pripadoch a az vtedy, ak sa nepodari situdciu vyriesit inak.

Aktivnejsie su deti zapajané do tvorby individudlnych pldnov rozvoja osobnosti dietata
(IPROD). Toto zapojenie je ¢asto vSak len velmi formdlne. Vychovavatelia a socidlni pra-
covnici v mnohych pripadoch vnimaja individudlne plany ako byrokraticku zélezitost, kde
je potrebné vyplnit formulare a stanovit plany. Absentuje akési presvedéenie o ich ucelnosti
a dolezitosti. Individudlne plany by mali sluZit na to, aby vychovavatelia spolu s dietatom na-
stavili krok po kroku postupy, ktoré by vyhovovali obom stranam a ktoré by detom pomé-
hali rozvijat sa, idedlne s cielom vratit sa do svojej biologickej rodiny. V niektorych detskych
domovoch zaviedli menej formalny spésob komunikécie a vyhodnocovania, a to formou
listov, ktoré pisu vychovavatelia detom a deti vychovéavatelom. V tejto podobe maju deti vi¢-
$iu slobodu vyjadrit svoje vnimanie, pocity, potreby a o¢akavania (pozri viac v kapitole 5.2).

Odpovede takmer v§etkych respondentov naznacovali, Ze deti nie st vnimané ako skuto¢ni
aktéri rozhodovania a nie st vnimané ani ako niekto, na koho nazor treba jednozna¢ne
prihliadat. Aj v pripade moznosti odmietnut urcité rozhodnutie, vzhladom na nastavenie
vztahov a rozhodovacich procesov v detskych domovoch nie je pravdepodobné, Ze by takito
moznost mali ¢asto. Ziaden z detskych domovov totiz nemal vypracovany nejaky $pecificky
systém alebo metodiku systematického zohladnovania hlasu deti. V pripadoch, kedy k tomu
dochadza, je to skor na interpersondlnej Grovni, vo vztahu medzi vychovavatelmi, psycho-
légmi, socidlnymi pracovnikmi a konkrétnymi detmi, v konkrétnych situacidch.
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Deti v zdsade musia prijat pravidld, ktoré pre nich vytvoril detsky domov, a v rdmci nich
existuje urdity priestor na prejavovanie individudlnych nazorov, potrieb a predstav. Adapta-
cia dietata po prichode do domova je teda vlastne len adaptaciou na podmienky a pravidla,
ktoré su v domove nastavené vedenim a zamestnancami:

»Mdme dany rezim. Tie deti vedia, Ze takyto rezim je, je na ndstenke.“
(vychovdvatelka, stdtny detsky domov, Nitriansky kraj)

»O tom, Co sa deje v detskom domove ako zariadeni, deti nerozhodujii.
Ale rozhodujii o tom, ako budii vychovdvané, vzdy sii pri tvorbe
IPRODu a kazdd tiloha sa s nimi preberie. Je to vzdeldvanie,

priprava do Skoly, vychddzka, rozvrh vychddzok a podobne.*

(socidlna pracovnicka, Statny detsky domov, Nitriansky kraj)

Deti sa teda nijakym spdsobom nepodielaji na zakladnom nastaveni fungovania domova.
Vnutorny poriadok pripravuje vedenie a konzultuje ho s vychovavatelmi a ostatnymi za-
mestnancami, ktori maja urdity priestor, aby sa k nemu vyjadrili. Detom je nasledne len
predstaveny po prichode do domova:

L,V podstate také privitanie robime, ako sa dd. CiZe najéastejsie je tam socidlny
pracovnik, vychovdvatel, psycholég. Privitame ho a povieme mu, Ze ¢o ho
mozno cakd a aky je zhruba taky chod detského domova, ako to tu prebieha.”

(riaditelka, nestdtny detsky domov, Bratislavsky kraj)

Je zrejmé, Ze dieta sa musi oboznamit so zakladnymi pravidlami fungovania, a tie musia byt
nastavené spolo¢ne a byt platné a zavazné pre vietky deti. V celom tomto procese v§ak necitit
prakticky ziadny vklad deti. Pravidla su obvykle postavené na odmenach a trestoch a napl-
fanie prav deti ¢asto nadobuda formu odmeny za adekvatne spravanie (pozri viac v kapitole
5.2). V jednom detskom domove napriklad na néstenke visel vnitorny poriadok domova. Po-
vinnosti deti boli postavené velmi restriktivne — na presne stanovenych zakazoch a trestoch
viazucich sa k ich poruseniu. Tieto pravidla boli velmi konkrétne a prepracované. Na druhej
strane, prava deti boli len odkopirované z Dohovoru o pravach dietata. Nemali Ziadnu vdzbu
na dany detsky domov a nijako nestviseli s dodrziavanim ostatnych pravidiel. Pravidl4 pre
zamestnancov domova zaroven neboli nikde formalizované tak, aby sa mohli stat spolo¢-
nymi pravidlami fungovania v celom domove. Dochddza tak k tomu, Ze nastavené pravidla
st defom cudzie a necitia za ich dodrZiavanie ziadnu zodpovednost. Respektuju ich iba do
tej miery, aby po ich poru$eni nenastal trest, ktory je ¢asto spojeny s jedinymi vecami, ktoré
maju rady (odopieranie navstev domova, odopretie vychddzok a podobne).

S participativhym modelom zapdjania deti sme sa stretli len v jedinom, ne$tatnom, detskom
domove, v ktorom je popri $kole zriadena rada zloZena z deti roznych vekovych kategdrii.
Raz za dva tyzdne sa rada deti stretdva s vedenim a diskutuje o tom, ¢o sa za uplynulé ob-
dobie stalo. Deti pomahajt s vymyslanim motivaénych prvkov pre ostatné deti, prezentuji
svoje potreby a o¢akavania:
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»Nieco sa podari, nieco zlyhd na financidch. Ale pokial je to
opravnend poziadavka, snaZime sa im vychddzat v tistrety. TakZe sa
domnievam, Ze deti sii zaradené do rozhodovacieho procesu.”

(zdstupca interndtnej $koly, Bratislavsky kraj)

Tento princip sa najviac bliZi skuto¢nej participacii deti na rozhodovani. Av$ak deti su do
rady obvykle nominované za odmenu. Ide o deti, ktorych spravanie je vyhodnotené ako
najlepsie a ktoré nie st negativnym vzorom pre ostatné. V zaciatkoch sa vedenie snazilo
postupovat tak, ze deti samé rozhodovali o svojich reprezentantoch. Vychovévatelia viak
neskor zacali tieto volby usmernovat tak, aby sa do rady dostali predovsetkym ti, ktori
dokdzu artikulovat poziadavky ostatnych. Ponuka sa v$ak aj ind interpretdcia. Nemusi ist
vzdy nevyhnutne o deti, ktoré dokazu artikulovat potreby ostatnych, ale skor o deti, ktoré
vychovavatelia vnimajui ako najlepsie a najoblibenejsie. KedZe st v rade deti za odmenu,
stavaju sa do istej miery ,zaviazanymi“. Ak totiz radu kreuju dospeli (vedome ¢i nevedome
z ,poslusnych, ,lojalnych“ deti) moze sa lahko stat, Ze sa takyto model participacie stane
silnym podpornym nastrojom, ktory bude legitimizovat aj také pravidla a zasahy, ktoré ne-
zohladnuju skuto¢né potreby ostatnych deti.

Pri beznom fungovani domova detom ostava len pomerne obmedzeny priestor na to, aby
mohli o sebe rozhodovat. V$etky rozhodnutia, ktoré sa ponechdvaju na ne samotné, st
v podstate len vyberom z alternativ, ktoré poskytuje detsky domov. Mdzu si napriklad vy-
brat, aky kruzok budu navstevovat, pripadne aké jedlo sa bude varit v samostatnej skupine
v urcity den. Ak vSak za¢ne medzi nimi dochddzat ku konfliktom a ku vzéjomne nesuhlas-
nym rozhodnutiam, je skor tendencia opdt centralizovat rozhodnutie do ruk vychovavatelov
alebo inych zamestnancov domovov.

Jednou z oblasti, kde do istej miery panuje sloboda v rozhodovani na strane deti, je vreckové,
ktoré dostavaju. Kazdy detsky domov to riesi inak, ale obvykle je vreckové rozdelené na ¢ast,
ktoru si deti ukladaju na vkladnt knizku, a potom td, ktort maji k dispozicii na vlastné
pouzitie. Nie vzdy vSak moZu samé uplne rozhodovat o tom, ako budd pouzité - aj na to
dohliadaju vychovavatelia. Vyuzivanie vreckového je tiez ¢asto sposobom, ako odmenovat
alebo trestat deti v domovoch (pozri viac v kapitole 5.2).

Svoj volny ¢as mozu deti, resp. mladiludia organizovat obvykle vtedy, ak nadobudnt déveru
vychovavatelov. Opit je to skor formou odmeny, nez beznou sucastou rozhodovacich proce-
sov a pravidiel. Vynimky zo stanovenych pravidiel sa udelujt len vtedy, ak dieta v minulosti
dokazalo, Ze si taktto vynimku ,,zasluzi“

»Majii moznost si organizovat Cas, ale to zdvisi od sprdvania. Je to na
dohode s vychovdvatelom, ¢i bude dodrziavat tie pravidld, a ked dostane
nejakii tii doveru, ked mu clovek moéze verit, tak majii moznost.“
(vychovdvatelka, Stitny detsky domov, Bratislavsky kraj)
,Co sa tyka rozhodovania, volime taky zrychleny rogeridnsky pristup.

To znamend, Ze mdme rezim, preberieme si reZim... O siedmej je vecera.
Madte problém s jedenim, je niekto proti jedeniu? Akoze niekomu jeho
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ndboZenstvo zakazuje jest o siedmej? Tak o siedmej je veCera. Lebo oni a priori
odmietnu vietko. Jediné, v com majti taky volny priestor, st kriizky.

(riaditelka, nestdtny domov, Bratislavsky kraj)

Otazne vak je, preco deti a priori vietko odmietaju. Je mozné, Ze ak nemaji pocit, Ze st
to ,ich pravidlda“ a Ze platia rovnako aj pre dospelych, maju tendenciu ich nere$pektovat.
Vnimaju ich totiz len ako zékazy a re$trikcie. Ukdzalo sa to aj v rozhovoroch s mladymi
dospelymi, s ktorymi sme hovorili poc¢as vyskumu.

Védsina z nich bola presvedcend, ze hlas deti v detskych domovoch zaznieva. Nie je viak
skuto¢ne vypocuty, modze len odzniet. Rozhodnutia deti st akceptované prakticky len vtedy,
ak su v salade so zdkladnymi pravidlami, nastavenim a fungovanim detského domova. Ak
sa tieto predstavy odli$ujd, lebo idi nad ramec nastavenych pravidiel, detské domovy maja
tendenciu manipulovat rozhodnutia deti. Vychadzaju pritom z presvedéenia, ze dospeli naj-
lepsie vedia, ¢o je pre deti dobré:

»V nasom detskom domove sa prihliada na to, ¢o chcti deti robit. Len je
to také, Ze ja chcem vediet tvoj ndzor, ale aj tak si to oto¢im podla svojho.
Nie je to o tom, o nemoZzes, ale oni ta zmanipulujii tymi formulkami. ..
Ze mohla by si a bude to tak lepsie... Tak takto vds zmotajti, a potom
vlastne dieta robi to, o povie riaditel alebo vychovdvatelia.”

(mladd dospeld, Bratislavsky kraj)

Participacia deti na fungovani domova alebo na rozhodovani ma zaroven vzdy len podobu
akejsi asistencie. Deti napriklad nemdézu samé navarit pre cely domov, mo6zu len asistovat
vychovavatelom. Nedostavaju dostatok zodpovednosti, pretoze dovera v to, ze by to mohli
zvladnut samé, je velmi nizka. Preto je pomerne ¢asté, Ze deti mozu len spolurozhodovat,
ako nie¢o budu robit (z moznosti, ktoré uré¢i domov), a nie ¢o budu robit. V niektorych do-
movoch je moZno dovera voci detom vy$sia a ich miera zapojenia do rozhodovania tiez. Av-
$ak vzhladom na oblasti, ktoré st pre rozhodovanie deti vyhradené (kruzky a kazdodenné
bezné volnocasové aktivity), je zrejmé, ze ich hlas v skuto¢nosti vypocuty nie je a ich zapoje-
nie do rozhodovania (v podobe roznych detskych rad) je len velmi formalne.

Hierarchizované a autoritativne nastavenie vztahov je mozné vidiet aj v nasledujicom vyro-
ku z fokusovej skupiny s mladymi dospelymi:

»A vychovdvatelia nds nerespektujii. Aj ked majii vysokii Skolu, ale mali by sme sa
respektovat. Je to taky isty clovek ako ja. Vychovivatelia ndm zobrali peniaze, ¢o
sme mali na jedlo. Prisli sme vyhladoveli z futbalu a chceli sme jest. Tak sme aj boli
hyperaktivni a vybusni len preto, Ze nds nereSpektovali. A deti musia poslichnut
vzdy. To sa mi od vychovdvatelov nepdcilo, mal by byt vzdjomny respekt.”

(fokusovd skupina, mladi dospeli, PreSovsky kraj)
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7.2 Vztahy medzi romskymi
a neromskymi detmi

Deti v institucionalnej starostlivosti, predovSetkym v samostatnych a Specializovanych sku-
pindch, sa ocitaju v $pecifickej situdcii oproti detom vyrastajucim v rodinach. Napriek tomu,
Ze sa na Slovensku urobilo v procese deinstitucionalizacie vela v prospech vzniku rodinnych
foriem instituciondlnej starostlivosti, deti su stale vychovdvané v pomerne homogénnych
vrstovnickych skupindch s va¢sim poctom deti ako v beznej rodine (okrem profesionalnych
rodin a pestinskej starostlivosti). Fungovanie detskych domovov stale nesie prvky internat-
nych 8kol alebo inych ustavnych zariadeni.

Deti tak celia mnohym vyzvam spojenym aj s vytvaranim réznych druhov vztahov a vizieb
s ostatnymi detmi, s ktorymi nie st v pribuzenskom vztahu. Vrstovnicke skupiny st vo vse-
obecnosti pre deti prirodzené, stretavaji sa s nimi v roznych socialnych situdciach - v $ko-
lach, na krazkoch a na réznych dalsich miestach. Z tychto situdcii ¢i kolektivov sa vsak vzdy
vracaji domov, kde je rozdelenie rol odli$né ako v detskom domove a kde aj status dietata
ma iny charakter.

William Corsaro (2009) sa vo svojej teoretickej praci dlhodobo venuje tzv. vrstovnickym
kultdram. Popisuje ich ako stabilny subor aktivit, rutin a artefaktov, ktoré deti vytvaraju
a zdielaju v interakcii s ostatnymi detmi (Corsaro In Quortrup et al., 2009). Tak, ako sa deti
pohybuju v roznych prostrediach, vytvaraji aj rozne kultury, ktoré sa navzajom ovplyviuju.
Zaroven interaguju aj so svetom dospelych, od ktorého tiez nie st izolované.

Pre situdciu v detskych domovoch je v8ak dolezité prave to, ze deti vzdy participuju v dvoch
kultarach - v kultdre dospelych a vo svojej vlastnej. Aj preto ma hlas deti, o ktorom sme
pisali v samostatnej kapitole (pozri viac v kapitole 7.1), taky velky vyznam. Podobne ako
v pripade hodnot a noriem dominantnej kultiry (napriklad etnickej alebo jazykovej), aj kul-
tira dospelych byva casto vnimana ako samozrejmd, univerzdlna a pravdiva. Dospeli su
presvedceni, ze vedia, ¢o je pre deti dobré, pretoze detstvo je v podstate len pripravou na
dospelost. Z tejto podstaty deti nemdzu byt dostato¢ne zrelé na to, aby mohli mat hlas pri
rozhodovani o veciach, ktoré sa ich tykaju. Stretava sa tak kulttra deti s kultirou dospelych,
a ta je v tomto pripade urcujicou.

Dolezitym aspektom vrstovnickej kultury je podla Corsara fakt, Ze deti maju imanentny
zdujem o socialnu participaciu a vytvdraju stratégie, ako celit autorite dospelych. Zaroven
vedia vytvarat stratégie ziskavania autondmie od dospelych a kontroly nad svojim vlastnym
Zivotom. Zda sa teda, ze vzdorovanie dospelym je zakladnou ¢rtou vrstovnickych kultar
(Corsaro In Quortrup et al., 2009). Deti sa zaroven dokazu spdjat a vytvarat koalicie voci
dospelym, pretoze citia spojenectvo a st akoby na jednej lodi vo svojich zaujmoch a potre-
bach voci dospelym.

Pre deti v detskych domovoch toto plati este vyraznejsie ako v beznych vrstovnickych sku-
pinach, kedZe st spolu prakticky stale a navyse zdielaji aj spolo¢ny osud toho, Ze nemozu
vyrastat vo svojej rodine. To ma vplyv na vzdjomnu podporu a pomoc. Deti vystupuju jed-
notne aj vo¢i ,vonkajiemu svetu“. Zaroven medzi nimi vznikd vzajomnd neformélna social-
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na kontrola, ¢o znamena, Ze ,, dostdvajii nové mantinely aj od ostatnych deti“ (psychologicka,
$tatny detsky domov, Nitriansky kraj).

Na ich stdrznost vplyva aj spolo¢nd identita, ktora ma v$ak ¢asto skor podobu stigmy spaja-
nej s tym, Ze vyrastaji v detskom domove. Odraza sa to napriklad aj v tom, ako st vnimané
vonkaj$im prostredim, napriklad spoluziakmi v $kole. Viac sa tomu venujeme v ¢asti o vzta-
hu detskych domovov a §kol.

»Myslim si, Ze ich spdja jedna vec. Tak, ako kazdého cloveka, ktorého odlicite
od jeho prostredia. Sii spojenci v jednom - smiitok alebo clivota za rodinou.“

(riaditelka, nestdtny detsky domov, Bratislavsky kraj).

Sudrznost deti sa, samozrejme, neprejavuje len harmonickymi vztahmi. Konflikty me-
dzi nimi pretrvavaja stale. Napriek tomu, Ze ich spéja spolo¢na identita, st si navzajom aj
konkurenciou, podobne, ako je to pri sirodeneckych vztahoch. Navyse, mnohé z nich si
presli viacerymi traumami a tazkymi Zivotnymi situdciami, preto moze dochadzat k taz-
$iemu nadvézovaniu vztahov a komunika¢nym problémom. Vo v§eobecnosti viak viésina
respondentov hodnotila vztahy medzi detmi ako pozitivne. Deti sa dokdZu navzajom velmi
podporit:

-..deti si vidy pomoZu, pretoze deti v detskom domove
rodinného typu, a to je asi jediny fenomén, Ze sii suidrzné. Oni
drzia spolu, jednoznacne, vietci za jeden povraz.“

(socidlny pracovnik, stdtny detsky domov, Trnavsky kraj)

Sudrznost sa prejavuje aj vo vztahu k dospelym, napriklad vychovavatelom, socidlnym pra-
covnikom alebo inym zamestnancom. Casto sa vo¢i nim vymedzujt a navzajom sa chrénia,
ak ide o konflikt medzi detmi a dospelymi. Medzi detmi a dospelymi sa vztahy vytvaraja
na individudlnej Grovni. Deti si teda védzby vytvaraju ku konkrétnym fudom, ¢i uz ide o vy-
chovavatelov, psychologicky, alebo inych zamestnancov. Ak v§ak ide o celkové pravidla a ich
nastavenie, dodrZziavanie a vynucovanie, tam deti stoja skor v opozicii vo¢i dospelym. Moze
to stvisiet aj s tym, Ze deti sa nepodielajii na rozhodovani o pravidlach fungovania detského
domova (pozri viac v kapitole 8.1). Tie vytvaraju dospeli, a preto sa deti a mladi fudia voci
nim vymedzujt ako jedna sidrznd skupina:

Ak ide napriklad o naplfianie iiloh z individudlnych planov a jednou z iiloh je aj
Setrenie vreckového, zdkaz fajcenia alebo prediZovanie vychddzok, tak urcite pri
porusovani oni drzia spolu a sii tu koalicie proti vychovdvatelom. Tymto spdsobom
oni jeden druhého chrdnia, ani na seba neZalujii, jednoducho drZia spolu...“

(socidlny pracovnik, stdtny detsky domov, Trnavsky kraj)

Spolo¢na identita, ktord ¢asto usti az do stigmy ,domovéka*, deti spaja a prekondva aj etnic-
ké hranice medzi rémskymi a nerémskymi detmi.
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»Ked'si to teraz tak premietam, tak ak idii spolu von, tak idu kludne dvaja,
jeden je Rém a druhy nie je. Ale sii tu aj také prvé ldsky, ktoré tu mdme
medzi sebou, tak to tiplne. AZ teraz si to uvedomujem, Ze naozaj. Ona je
Rémbka a on nie je. A nemajii s tym problém, ani oni medzi sebou.“

(socidlny pracovnik, stdtny detsky domov, Trnavsky kraj)

Na verbalnej alebo emociondlnej Girovni sa ob¢as stava, ze deti proti sebe navzdjom pouZziva-
ju oznadenie ,Rom“ ako nalepku, ked chcti druhého urazit alebo vo vzdjomnych konfliktoch
prevysit. Ale na konativnej trovni - pri fungovani priatelstiev, vytvarani vézieb a pri kazdo-
dennych interakcidch nevstupuje odli$na etnicita do ich vzdjomnych vztahov. To znamend,
Ze deti sice slovo Rom pouzivaju ako ,,nadavku®, ale neznamena to, Ze vo¢i romskym detom
sa spravaju nevyhnutne horsie ako voéi ostatnym.

»Ale dno, samozrejme sa niekedy pohasteria, ty mds takii vyhodu, nejaké
krivdy v hodnoteni niekedy citia, ale ja som nikdy nepozoroval, Ze by tu bolo
nejaké rozdelenie na rémske a nerémske. Parkrdt tu medzi nimi zaznelo, Ze
ty Cigdn, ale ja velmi razantne do toho idem, Ze o o je on horsi ako ty, aby
som v nich vypestoval pocit, Ze ¢i sme taki, alebo onaki, vsetci sme rovnaki.”

(zdstupca interndtnej Skoly, Bratislavsky kraj).

V skumanych detskych domovoch sa nevytvaraju ani sudrzné rémske alebo nerémske sku-
piny, ktoré by sa voci sebe vymedzovali. V pripade véacsich sturodeneckych skupin je sice
mozné vidiet va¢siu sidrznost, ale ta je dand skor rodinnymi nez kultirnymi vizbami. Po
réomsky navzdjom komunikuji skor sirodenci nez veobecne romske deti medzi sebou.
Takto to hodnotili zamestnanci, ale aj samotni mladi dospeli Rémovia, s ktorymi sme pocas
vyskumu hovorili v ramci fokusovej skupiny alebo individudlnych rozhovorov:

»U domovdkov sa to nebralo, Ze ty si Rom a ty gadZo, ty si Cirian, my sme
sa brali ako jedna rodina. Jedna bunka sme sa brali ako jedna rodina. Sadli
sme si do kuchyne, jeme vsetci, ideme von ako partia, ideme vetci spolu.”

(fokusovd skupina, mlady dospely, Presovsky kraj)

Mladi dospeli zaroven takto vymedzovali aj svoj vztah s okolitym svetom, kde podla nich
dochadza k ovela vic¢siemu vyluc¢ovaniu. ,,Tam vonku“ sa udia navzéjom hodnotia podla
toho, ¢i st Romovia, alebo nie, ¢i st zdravotne znevyhodneni, alebo pochddzaju zo zlych
socialnych pomerov. V domove je to iné. Kazdy si nesie nejaku tarchu, a preto st spolo¢ne na
jednej lodi. Vonkaj$im svetom st vnimani ako ,,domovaci® a tato ndlepka ich vyc¢lenuje zo
spolo¢nosti viac ako ich dalsie charakteristiky. Zaroven ich v$ak spdja a do istej miery vedie
k tomu, aby si navzdjom pomahali a podporovali sa. Deti sice mézu mat vytvorené viazby na
zamestnancov domova, ti su vSak napriek vsetkym snahdm o vytvorenie rodinného pros-
tredia stdle len zamestnancami, teda niekym, kto riesi a ukladd vychovné opatrenia. Neskor
vSak odchadza domov k svojej rodine. Deti, ktoré nemaju kontakt so svojou biologickou
rodinou alebo je len velmi sporadicky, nemaju prakticky nikoho, s kym by mohli vytvorit
vztahy postavené na silnej dovere a vzadjomnej podpore. Kulttra deti (v zmysle vrstovnickej
kultury) z detskych domovov je preto o to silnejsia ako u beznych deti v $kolach alebo inych
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vrstovnickych skupinach. Musia fou totiz nahradzat mnohé dalsie vztahy a interakcie,
v ktorych sa deti v rodinach bezne pohybuju, prepinaju medzi nimi a vedia sa ne jednodu-
cho adaptovat.

7.3 Domovy a Skoly

Téma vzdelavania deti v ustavnej starostlivosti je vyskumne a aj vo verejnych politikach
stale dost opominand. A to aj napriek tomu, Ze je to ddlezity aspekt ich Zivota a pripravy
na obdobie po opusteni detského domova. Okrem névstev rodiny a vychadzok z detského
domova je $kola pre deti zdroven kla¢ovym priestorom pre kontakt s vonkaj$im svetom.
Aj aktivity mimo detskych domovov, napriklad letné tabory ¢i vylety, sa ¢asto organizuji
spolu s ostatnymi detskymi domovmi, a deti preto maji obmedzené prilezitosti stretavat sa
aj s inymi ako ,,$tatnymi detmi®. Vynimku tvoria prave $koly, pokial nie st zriadené priamo
pri detskom domove a navstevované vylu¢ne domovackymi detmi.

Vztah detskych domovov a §kol, sposoby zaradovania deti do urcitych typov §kol a ich po-
sobenie na nich sa totiz riadia inymi principmi ako v beznych rodinach. O tychto aspektoch
nerozhoduju biologicki rodicia, ale §tat v zastipeni detského domova. Podrobné preskiima-
nie tychto vztahov a procesov by si zasluhovalo samostatny vyskum, pretoze ma mnozstvo
dimenzii, na ktoré sme sa pocas tohto vyskumu nemali moZnost zamerat.

Od roku 2000 zacal vyrazne narastat pocet deti z detskych domovov, ktoré si zaradené na
$pecidlne zakladné $koly. Kym v roku 2000 navstevovalo urdity typ $pecidlnej zakladnej
$koly necelych 17 % deti z detskych domovov, v roku 2010 to bolo uz 43,7 %. K vyraznému
narastu doslo v roku 2004, kedy ich pocet stipol zo 17,9 % na viac ako 30 %, a odvtedy stipa
kontinualne. V roku 2006 to bolo uz 48 % deti. Hypotéz, preco to tak je, moze byt viacero.
Dévodom mohol byt napriklad prechod $pecidlnych $kol internatnych pod Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny a ich zmena na detské domovy - je mozné, Ze véetky deti,
ktoré v tychto zariadeniach boli, presli do starostlivosti detského domova a boli automaticky
zaradené do $pecidlnych $kdl (Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny, 2014b).

PERCENTUALNY PODIEL DETi Z DETSKYCH DOMOVOV
V SPECIALNYCH ZAKLADNYCH SKOLACH

Rok 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Podiel deti v 575 16,95 % (16,82 % | 30,4 % | 48 % |44,17 % 43,66 %

Zdroj: MPSVaR: Ro¢ny vykaz o poskytovani starostlivosti a vychovy detom v detskom domove a v detskom
domove pre maloletych bez sprievodu za roky 2000 - 2010.

Ako uvadza Institut prace, socialnych veci a rodiny vo svojej vyskumnej publikdcii Mladi
ludia odchddzajiici z detskych domovov a ich uplatnenie na trhu prdce (Fico, 2012), existuje
silna koreldcia medzi nezamestnanostou po odchode z detského domova a absolvovanim
$pecidlnej skoly, zvlast v pripade romskych deti. Podla tohto vyskumu: ,,Kliicovym diferen-
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cujiicim faktorom sa ukdzalo absolvovanie $pecidlnej Skoly. Z tych, ktori Specidlnymi skolami
nepresli, bolo zamestnanych 83 %. Naopak, z tych, ktori $pecidlne skoly absolvovali, bolo po
odchode zamestnanych 50 %. Medzi obzvldst znevyhodriujiice charakteristiky patri etnicita
vyhodnotend ako rémska a absolvovanie $pecidlnej skoly. Zo skupiny mladych ludi, ktorych
nepovazovali za Rémov, sa zamestnalo 66 %. V skupine ludi povaZovanych za Rémov to bolo
37 % (Fico, 2012, 5. 57).

V pripade zaradovania ,,domovackych® deti do $pecidlnych $kol nastava podobna situdcia
ako v pripade romskych deti umiestniovanych do $pecidlnych $kdl. Mnozstvo autorov a via-
cero vyskumov realizovanych na Slovensku'® poukazuje na to, ze romske deti st v $pecidl-
nych $koldch umiestiiované vyrazne Castejsie ako neromske deti. Vyskumy, ale aj kazdoden-
nd prax uz navy$e ukdzali, Ze sa tak ¢asto deje neopravnene (Tomatova, 2004).

Situdcia moze byt podobna aj v pripade deti v ustavnej starostlivosti. Nespravna diagnostika
tu moze suvisiet aj s tym, ze detom v detskych domovoch st ¢asto pripisované rézne poru-
chy spravania a pozornosti, ktoré mozu viest k zaradeniu dietata do $pecidlnej skoly. Casto
vsak vyplyvaja zo socidlneho vylicenia alebo z traum, ktoré zazili po vynati z biologickej
rodiny, a st teda skor sposobom zvladania ndro¢nej Zivotnej situdcie.

Do tohto procesu navyse vstupuje e$te dalsi faktor — suhlas na zaradenie do $pecialnej skoly
dava detsky domov, nie rodi¢, ktory moze mat viacsie zabrany umiestnit svoje dieta v ta-
komto type $koly. Zamestnanci detskych domovov mé6zu $pecialne $koly vnimat ako lepsiu
moznost vzdelavania pre deti, ktoré sa vo svojom Zzivote stretdvaju s rdznymi probléma-
mi, prejavuju sa vo svojom spravani nestandardne alebo mozu javit priznaky mentalneho
postihnutia. Zaroven je administrativne a organizaéne jednoduchsie mat vSetky deti z do-
mova v jednej $kole, ¢o tiez moze byt vyznamnym faktorom.

Na druhej strane, vo vyskume sa ukazalo, Ze odbornost zamestnancov detskych domovov
moze mat aj pozitivny vplyv na komunikaciu so $kolami. Odborni zamestnanci detskych
domovov, napriklad psycholdgovia alebo $pecidlni pedagégovia lepsie poznaju skutoéni
situdciu dietata. Dokazu tieZ so $kolami komunikovat o moznostiach zaradenia alebo kon-
krétnej prace s detmi na odbornejsej rovine nez rodicia, ktori maju len laické vedomosti
o tychto témach. Odbornici z detskych domovov mézu $koldm pomdct napriklad s vypraco-
vanim individudlnych planov v pripadoch individudlnej integracie deti, ktora je na $kolach
v sucasnosti frekventovana, ale $koly na fu nie st vdbec pripravené:

»10 je nasa parketa, ze $kolu potrebujeme Casto atakovat, hladat spolocné
postupy, ale obvykle ndjdeme spolocnii rec. Tie odporiiéania, ktoré im my
donesieme, sii krdsne vypracované. My ideme cez tii diagnostiku. Ddme si
vypracovat individudlne postupy pre to dieta...Raz za mesiac potom navstivime
Skolu, porozprdvame sa trebdrs s nemcindrkou, a hladdme nejaké iné

moznosti pristupu k diefatu. Mdme s tym problémy, je to o tom individudlnom
pristupe a aj o tom, Ze musia upravit tie osnovy a ¢asto sa im nechce.”

(vychovdvatelka, Stitny detsky domov, Bratislavsky kraj)

19  Friedman, et al. (2009); Gallova Kriglerova & Gazovicova (Eds.) (2012); Hapalova & Gallovéa Kriglerova
(2013).
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Zamestnanci domovov zaroven so $kolami ¢asto komunikuji intenzivne preto, aby ich pri-
pravili na prichod deti z domova, informovali ich o $pecifickych potrebach, ktoré deti maja
a nadviazali taka komunikaciu, aby sa dali pripadné konflikty alebo akékolvek problémy
riesit.

Deti z domovov si nest so sebou stigmu ,,problémovych® deti, a ak ide o rémske deti, tato
stigma je dvojndsobna. Detské domovy maju preto ¢asto dost velké problémy s umiestiio-
vanim deti na $kolach. Niektoré $koly nie s ochotné prijat ich a brénia sa tomu roznymi
moznymi spésobmi (napriklad aj snahou o ich zaradenie do $pecidlnej $koly). Uvedomuji
si, ze nejde o uplne ,$tandardné deti“ a ich prijatie povazuju za komplikdciu, ktora buda
musiet riesit — ¢i uz z pedagogického hladiska, alebo zo strachu pred ostatnymi rodi¢mi,
ktori to mézu vnimat ako ,,brzdenie® svojich deti. Napriek tomu, Ze formdlne nemoézu dieta
odmietnut, ¢asto hladaju sposoby, ako ho neprijat:

»Oni ndm otvorene nepovedia, Ze nechcii dieta zobrat, ale hladajii
dovody. Bud sa dieta uci ndboZenstvo a oni maju etiku, alebo
majii iné kombindcie jazykov. Kazdy ma rdd len dobrych Ziakov,
doslova sa boji problémov, proste sa snazia tomu vyhybat.”

(socidlna pracovnicka, Statny detsky domov, Nitriansky kraj)

Snaha o selekciu deti a uprednostniovanie tych ,,neproblémovych® je velkd vyzva pre slo-
venské $kolstvo vo vSeobecnosti a deti z domovov (a rémske deti obzvlast) na to doplacaju
v najvicsej miere. Sucasny systém je postaveny na vzdjomnom porovnavani §kol, vytvaraju
sa rozne rebricky uspesnosti a deti, ktoré nepodavaji o¢akdvané vykony, tieto rebricky ka-
zia. Nemusi viak ist len o prestiZ. Skoly nie st pripravené a zvyknuté vzdeldvat Ziakov, ktori
sa akokolvek odlisuju od ostatnych, ¢i uz ide o deti s réznymi poruchami udenia, alebo
o nadané deti. Akukolvek odlisnost uéitelia na $kolach vnimaju ako problém a zataz, a preto
dochadza k velkej selektivite?. T4 sa prejavuje napriklad tym, Ze ,,problémovejsie” deti sa
umiestfiuju v samostatnych triedach, ¢im dochddza k velkej homogenizacii ziakov. Pripad-
ne vznika tlak na ich preradovanie do $pecialnych $kol s uréenim diagndézy mentalneho
postihnutia. Aj tieto aspekty mozu byt za problémom nadmerného poctu deti z detskych
domovov v $pecidlnych $kolach.

Treba vSak povedat, Ze deti samé osebe nie st problémom. Skdr majt rozne problémy v Zivo-
te, ktoré sa potom odrdzaju aj na ich fungovani v $koldch. Viaceré z nich pochadzaju z velmi
chudobného prostredia. Ako sme uviedli v ivodnej ¢asti, najcastejsie sa do detskych domo-
vov umiestnuju prave deti z velmi zlych socidlnych podmienok, kde rodi¢ia nemaju moznost
a niekedy ani schopnost zabezpedovat im primerané moznosti rozvoja. Po vynati z biologic-
kej rodiny a umiestneni v ustavnej starostlivosti zaroven zazivaju rozne traumy, ktoré opit
vplyvajt aj na ich vykon v $kole alebo spravanie. Skoly to viak vyhodnocuja ako problém na
strane dietata a nie st ochotné tejto situdcii Celit a deti vzdeldvat. Je v8ak potrebné povedat,
e Casto nemaju dostatoént odbornt pripravu a ani vytvorené adekvatne podmienky, aby sa
tymto detom venovali tak, ako je potrebné:

20  Gallové Kriglerova & Gazovi¢ové (Eds.) (2012); Hapalova & Gallova Kriglerova (2013)
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»Bezné skoly sa tomu, samozrejme, brdnia, pretoze je to dieta, ktoré md ¢i uz
poruchy sprdvania, je to darebdcik inymi slovami, alebo poruchy ucenia, horsie
prospieva, ale nie viastnou vinou. Tie poruchy ucenia sii spolocensky nevyhodnou
poziciou, ktorii viak my musime prekonat. Skoly si to uvedomuji, ale je to

pre nich pritaz, je to prdaca navyse. Tie $koly budii skutoéne odmietat deti do
momentu, kym sa medzi nimi neurobi nejakd osveta, aby skutocne pochopili,

Co je td porucha ucenia, o sii to poruchy sprdavania, co je to hyperaktivita.”

(zdstupca interndtnej $koly, Bratislavsky kraj)

Celkovo sa ukazuje, Ze zamestnanci detskych domovov prejavuji voci detom vacsiu empatiu
ako uditelia alebo riaditelia $kol. Ako sme uz uviedli v ¢asti o vnimani deti, socialni pracov-
nici alebo vychovavatelia velmi dobre poznajui osudy deti a ich Zivotné pribehy. Travia s nimi
vSetok ¢as mimo $koly, a preto si uvedomuju, Ze problém nie je ani na ich strane, a ¢asto ani
na strane rodicov. St si vedomi toho, Ze deti mavaju problémy preto, Ze ich rodic¢ia nemali
moznost a dostatoént podporu (¢i uz zo strany okolia, alebo $tatu a nim poskytovanych
socialnych sluZieb), aby sa o ne mohli dobre postarat. Detské domovy preto niekedy vystu-
puju v opozicii vo¢i $koldm a mnohi zo zamestnancov sa snazia so $kolami komunikovat
a vysvetlit im situdciu deti.

Romske deti to maju este o to tazsie, ze v mnohych regiénoch $koly a priori pristupuju k tym-
to detom ako k problémovym a snazia sa ich vy¢lenit do paralelného systému vzdelavania.
Vyustuje to do mnohych foriem segregacie, ¢i uz v ramci samostatnych tried, oddelenych
Casti $koly, alebo preradovanim do $pecidlnych $kol. Romske deti v Ustavnej starostlivosti
tak maju dvojita stigmu:

»UZ teraz je to trosku lepSie, ale zo zaciatku bol velky problém aj s tym, Ze sii
to rémske deti a Romovia v tejto dedine vobec nezijii. Ani tu nikdy nechodili
do skoly, takZe zo zaciatku to bol velky problém. Ale uz si zvykli.“

(zdravotnicka pracovnicka, $tatny detsky domov, Kosicky kraj)

Stigma ,,$tatnych“ deti sa prejavuje aj vo vztahoch s ostatnymi detmi v $kole. Tie maju roz-
ne podoby, od odmietania a posmievania sa za to, ze Ziju v domove, kedy deti vyuzivaji
zranitelnost deti z domova, az po velké priatelstvd. Vo vSeobecnosti si vSak deti z detskych
domovov len tazko hladaju priatelov medzi ostatnymi detmi v $kole. Samé mdzu vnimat
svoju stigmu a byt uzavretejsie, odmietavejsie. Aj preto mozu byt v ramci vlastnej skupiny
»$tatnych“ deti omnoho sidrznejsie. Niektoré domovy sa snazia odstranit tto stigmu tym,
Ze pozyvaju deti zo $koly priamo do domova:

»Ked majii pocit, Ze im krivdia, Ze byvajii v domove, tak dovolime ich kamardtom,
aby sa sem prisli pozriet. Casto si potom vytvdrajii rozne kamardtske vztahy.
Vytvdrame im ten priestor a tiez rieSime tie domovdcke konflikty. Nech

pridu, nech vidia, mozno, Ze si to nevedia predstavit... A potom tu chceli aj
prespat, aj tii moznost mali, a strdvili ¢as s nami, v nasej spolocnosti.“

(riaditelka, Statny detsky domov, Trnavsky kraj)
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Toto vsak nie je typicky priklad komunikécie $koly a domova. Ukazuje sa, Ze len mélo ak-
tivity sa venuje tomu, aby sa deti z domovov stali sucastou $irSej spolo¢nosti (napriklad
miestnej komunity alebo kolektivu deti v $kolach). Letné tabory sa napriklad organizuja pre
deti z roznych detskych domovov, ale deti v istavnej starostlivosti nechodia do beznych det-
skych taborov. Ziju tak vo velmi uzavretych skupinach. Situacia je odli$na v profesiondlnych
a pestinskych rodindch, kde sa deti prirodzene stdvaju sucastou $ir$ich rodinnych vazieb,
a vytvaraju si tak socialny kapital aj so $irsim okolim.

»Spolocné aktivity (so $kolou, pozn. autorky) sa vobec nerobia. Oni majii viac-

menej svoj program a deti chodia len na tie podujatia, ktoré organizujii oni.

Oni aj ti ludia sii tu dost zaujati vo¢i nasim detom. To aj tie deti samé pocitujii

v tej $kole, lebo im ddvajii najavo, najmd ti spoluziaci, Ze sit Romovia.“

(zdravotnicka pracovnicka, Statny detsky domov, KoSicky kraj).
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»Oslovuje nds mamka a ocko, zdlezi podla deti, ako sii zvyknuté. Niektoré
vyslovne, Ze ujo, teta, to deti zo skupinky. Zdlezi, ako si dietatko zvykne.
Mali sme chlapceka, ktory to nevedel rozlisit, raz som bola mama, raz
teta, ale stile som bola td Mata®, ktord mu dd vsetko, o potrebuje.”

(profesiondlna matka, Presovsky kraj)

Takto profesionalna matka popisuje, ako ju deti, ktoré ma v opatere, nazyvaji. Symbolizuje
tak $pecificku rolu profesionalneho rodi¢a ako zamestnanca, ktora je vsak ovela osobnejsia
ako v pripade vychovévatelky. Profesionalne rodicovstvo sa ukazalo ako délezita sucast pro-
cesu deinstitucionalizacie ndhradnej starostlivosti, kedZe dokaze zabezpecit formu vychovy
dietata, ktora je najblizsia tej rodinnej. Specifickému postaveniu profesionalnych rodicov
v systéme institucionalnej starostlivosti, detom v ich opatere, ich problémom a praci s profe-
siondlnou rodinou sa preto venuje nasledujtica ¢ast publikacie.

8.1 Vznik profesionalnych rodin

Profesionalne rodiny svojim charakterom napliaji podstatu deinstitucionalizécie — pre-
chod od velkych a chladnych tstavov smerom k vychove v prostredi, ktoré sa ¢o najviac po-
dobad rodine. Prvé reformné politiky, ktoré sa snazili o premenu klasickych detskych domo-

21  Pozn. autorky: Meno zmenené.

111



Katarina Medlova

vov, sa zacali do legislativy zavadzat v roku 1993 (Névrat, 2012). Profesionalne rodi¢ovstvo
prvykrat zaviedol zédkon o $kolskych zariadeniach (Zakon ¢. 279/1993 Z. z.) a symbolicky
i prakticky tak nastolil filozofiu deinstitucionalizacie ndhradnej starostlivosti o deti. V de-
vitdesiatych rokoch v$ak stale pretrvaval nazor, Ze detské domovy su vhodnej$im modelom
poskytovania nahradnej vychovy, a existovalo presvedcenie, ze ,dieta treba chrdnit pred
vztahmi, a to aj dobrymi, ak by sa mali v budiicnosti prerusit“. Stale prostredie, aj ked ,,citovo
sterilné®, sa teda preferovalo a malo byt pre dieta vhodnejsie ako trauma z pripadnej straty
ndhradného rodi¢a (Navrat, 2012, s. 11). Prvymi profesionalnymi rodi¢mi sa stali niekdajsi
zamestnanci detskych domovov. V dnesnej praxi sa k nim pridévaju aj Iudia ,,zvonka®, ktori
sa tak zamestnancami detského domova stavaja.

Umiestiiovanie deti do profesionalnych rodin ma v su¢asnosti prednost pred ich umiestio-
vanim do Ustavnej starostlivosti (Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, 2011) (pozri viac
v kapitole 4.3). V pripade, Ze je dieta mladsie ako 6 rokov a nevyzaduje si sistavnu zdravot-
nu starostlivost, pripadne nie je sucastou stirodeneckej skupiny (Zakon ¢. 305/2005 Z. z.,
§100j/8%), je umiestnenie do profesionalnej rodiny povinné zo zakona, s naslednym planom
rozéirit takuto cielovd skupinu na 10 rokov veku do roku 2020 (Ustredie préce, socidlnych
veci a rodiny, 2011). Postupné roz$irovanie vekovych skupin, ktoré uz nesma byt umiest-
flované v samostatnych skupinach, sa ukazuje ako velmi schodna cesta pre postupné tplné
rusenie ustavov.

Profesionalne rodi¢ovstvo teda sleduje cestu deinstitucionalizacie a zaroven zékladné vycho-
disko prace s detmi na zaklade integra¢ného a individualneho pristupu. Utvara podmienky
pre integraciu deti v komunite, nie ich izolaciu ¢i segregaciu na okrajoch miest, pripad-
ne niekolko kilometrov za mestom, ,mimo o¢i“ verejnosti (Ustredie prace, socidlnych veci
arodiny, 2011). Samotna Koncepcia napriek tomu povazuje stredny a tazky druh postihnutia
deti (teda aj mimo postihnuti, ktoré si vyZaduji vyluéne pobytovt formu starostlivosti) za
kontraindikaciu pre umiestiiovanie deti do profesionalnych rodin: ,Ide aj o deti so stredne
tazkym stuptiom dusevnej zaostalosti, pripadne tazkym stupriom dusevnej zaostalosti, ked je
dieta do urcitej miery schopné fungovat' i v otvorenom prostredi, no perspektiva jeho dalSieho
fungovania po ukonleni tistavnej starostlivosti je v inom opatrovatelskom zariadent, resp.
v domove socidlnych sluzieb“ (Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, 2011, s. 25).

Takato formuldcia odporuje celkovému chdpaniu deinstitucionalizdcie pre vSetky deti a vy-
tvara protichodné vnimanie toho, kto do profesiondlnej rodiny patri. Aj samotni respon-
denti z detskych domovov, socialni pracovnici a profesiondlni rodic¢ia chdpu problematiku
toho, kto je do profesiondlnej rodiny (alebo dokonca do samostatnej skupiny, ktord nie je
»$pecialna“) vhodny, zna¢ne rozdielne. Dolezité je aj prepojenie systému deinstitucionaliza-
cie ndhradnej starostlivosti s deinstitucionalizaciou systému socidlnych sluzieb. To umoz-
ni, aby sa predislo celoZivotnej institucionalizacii dietata, a neskdr dospelého, s roznymi
druhmi postihnutia. V pripade existencie dostato¢nej siete komunitnych socidlnych sluzieb
a presmerovania financii smerom k uzivatelovi, sa moze predist aj takejto ,,perspektive® ce-
lozivotnej institucionalizacie.

22 Podla zdkona ¢. 305/2005 Z. z. bola od 01. 01. 2007 zavedend povinnost detskych domovov utvarat
podmienky tak, aby kazdé dieta do jedného roku veku bolo najneskér po diagnostike zaradené do
profesionalnej rodiny, s vynimkou dietata, ktorého zdravotny stav vyzaduje osobitnu starostlivost
v §pecializovanej samostatnej skupine, alebo ak je to v zaujme dietata z dévodu zachovania surodeneckych
viizieb“ (Ustredie préce, socialnych veci a rodiny, 2011).
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Ku komplexnému systému deinstitucionalizacie nds pritom zavizuje nielen medzindrodné*
a eurdpske? pravo, na ktoré sa odvolavaju aj $tatne koncepcie deinstitucionalizacie (Minis-
terstvo prace, socialnych veci a rodiny, 2011a), ale aj vnutrostatne pravo®. Je teda nanajvys
dolezité, aby dobre vypracovany plan deinstitucionalizacie pokrac¢oval naozaj aj v praxi a vo
vSetkych stanovenych oblastiach.

Zru$enie domovov socialnych sluzieb pre deti a $pecidlnych internatnych $kol s celoro¢nym
pobytom na Slovensku neznamend, Ze deti s postihnutim budu Zit v rodine. V dosledku nedo-
statku socialnych sluzieb dochddza k tomu, ze takéto deti koncia prave v detskych domovoch.

Deinstitucionalizaciou v oboch oblastiach (ndhradnej starostlivosti aj socidlnych sluzieb) by
sa teda predislo zbyto¢nej institucionalizacii pomocou tvorby inych alternativ. Takato cesta
je pritom napliianim Tudskych prav osob s postihnutim (pravo na zivot vo vlastnej rodine a
v komunite s inymi, slobodny vyber miesta, kde a s kym budem zit, prava deti) a postupne sa
stava dobrym prikladom aj v praxi. Nepochybne k tomu prispievaju aj rozsudky sudov, ako
napriklad nedavny rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho sudu (4 Ads. 134/2014), ktory
potvrdil pravo na Zivot v rodine a komunite pre troch chlapcov s autizmom, ktori by bez
adekvatnych socidlnych sluzieb boli donuteni zit v ustave daleko od svojich rodi¢ov (Mental
Disability Advocacy Center, 2014, pozri aj kapitolu 4.3).

8.2 Mladsie deti v profesionalnej rodine

Legislativa a plan deinstitucionalizacie jednoznaé¢ne stanovuju podmienky vychovy deti do
(zatial) Sest rokov v profesionalnych rodinach namiesto instituciondlnej starostlivosti v det-
skom domove. Tvorcovia politik pochopili, Ze pre novorodencov a malé deti ma institucio-
nélna vychova neprijatelné dosledky. Respondenti a respondentky v na§om vyskume zdiela-
li presveddenie, Ze malé dieta nepatri do detského domova, a vnimaju ako problematicky uz
aj kratky cas, ktory stravi v domove kvoli diagnostike:

»Viete o, aj tych sedem mesiacov je velky handicap (...),
ked'to dieta vyrastalo tu, a nie v tej rodine.”

(riaditel, Stdtny detsky domov, KoSicky kraj)
Ako problematické nevnimali respondenti ani umiestiiovanie malych rémskych deti do
profesiondlnych rodin. Na druhej strane v§ak niektori respondenti povazovali umiestniova-

nie tychto deti za nastroj prevychovy podla pravidiel nerémskeho ,bieleho” sveta.

»AkoZe, pri malinkych to nejako nerieSia. Aj vysokoskolsky vzdelani ludia
si zobrali (rémske dieta, pozn. autorky) a v pohode, stretdvame sa, vidime

23 Cl. 19 Dohovoru o prévach 0sdb so zdravotnym postihnutim; Smernica OSN o nahradnej starostlivosti.

24  Sprava Ad Hoc expertnej skupiny Eurdpskej komisie o prechode z institucionalnej starostlivosti na
komunitna starostlivost.

25  Zakon ¢. 448/2008 Z. z., §6/2.
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ich. Mnohokrdt je to naozaj tak, Ze tie deti sa zacinajii na tych Ziadatelov
podobat. Proste aj tie Crty, tie rémske, ako keby stratili trostinku.“

(riaditelka, nestdtny detsky domov, Banskobystricky kraj)

»Ja si myslim, Ze profesiondlne rodiny majii byt vyuzité prioritne pre malé deti.
Rddovo zdkon teraz hovori do tych Siestich rokov, Ze do Sest rokov vekovo, ked sa

to md postivat, budeme strdcat profesiondlnych rodicov, pretoZe deti, ktoré pridu

z (meno konkrétnej osady, pozn. autorky), Ziaden profesiondlny rodic¢ neprevychovd
a pridu o zlato, pridu o vzdcne veci, budii ich vykrddat a vietko mozné.”

(riaditel, stdtny detsky domov, KoSicky kraj)

Napriek takymto ndzorom vsak vdetci respondenti a respondentky vnimali zaradovanie
malych deti do $est rokov do profesionalnych rodin pozitivne v porovnani s vychovou v sku-
pinach v detskych domovoch. Schopnost porovnavat rozne typy vychovy sme videli najma
pri zamestnancoch, ktori sledovali viacro¢ny vyvoj a zmeny na zéklade vlastnej skisenosti:

»Ked' som nastupovala robit tii socidlnu prdcu, to bolo postavené na inom
systéme to umiestriovanie deti do detskych domovov. (...) Toto bola velkd
chyba a prislo sa, chvdla Bohu, na to, Ze to nie je dobry systém (...), ked,
trebdrs, je jeden rok v detskom domove a nie je priptitané, vlastne teraz

sa to uz nemoze stat, lebo deti idii do profesiondlnych rodin, vtedy sme
profesiondlne rodiny este nemali, ani sme netusili, Ze taky systém raz bude.“

(socidlna pracovnicka, Statny detsky domov, KoSicky kraj)

Postupny uplny prechod z tstavnej na rodinny typ vychovy sa teda aj na zdklade skdsenosti
respondentov ukazuje ako jednozna¢nd zmena k lepSiemu a preferovany typ vychovy pre
malé deti mimo svojej rodiny. Potreba stabilného prostredia, bezpecia, dostato¢nej pozor-
nosti a vychovy jednou konkrétnou osobou (parom osob) ako ¢o najvernej$ia simuldcia
rodiny sa javi ako velmi délezitd. Vychova deti v profesionalnych rodinach (pripadne pes-
tinskych rodinach) je nutnym krokom na zachovanie schopnosti dietata vytvarat vazby
a predchadzat mnohym negativnym vplyvom institucionalnej vychovy, preferovanej a za-
uzivanej v minulosti.

To, ¢o je uz momentélne zrejmé pri vychove malych deti, je menej zrejmé pri vychove deti
s postihnutim alebo star$ich deti (pripadne v kombindcii s etnicitou dietata). Pri otazkach
ich vychovy v profesiondlnej rodine sa uZ respondenti zac¢ali nizorovo rozchédzat. Speci-
fikdm a ndzorom na umiestiovanie takychto rozli¢nych kategérii deti do profesiondlnych
rodin sa budeme venovat v nasledujucich riadkoch.
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8.3 Deti s postihnutim
v profesionalnej rodine

Pri otdzke umiestniovania deti s postihnutim do profesiondlnej rodiny respondenti uvédzali,
Ze umiestnenie do rodiny oproti vychove v institucii predstavuje nielen zmenu k lepsiemu,
ale aj vyrazny pokrok v prospievani dietata:

»Povedala (socialna pracovnicka, pozn. autorky), Ze zostala v Soku, ako sa
to dieta zbiera. Je to iné, tdto profesiondlna rodina md len to jedno dieta,
tu bolo na skupine, kde je minimum jedendst deti. To nie je ani mesiac.
(..) Povedala, Ze ked jej profesiondlna matka povedala, Ze dieta lezie,

tak jej neverila, zasmiala sa, kadial'liezla, po zemi, po Styroch a ddvali
sme ju s tym, ze neliezla. To je neskutocny rozdiel, nehovorim, Ze tie

deti preskocia, oni zvlddnu, co zvlddnu, ale je to vidiet na detoch.”

(koordindtorka profesiondlnych rodin, $tatny detsky domov, KoSicky kraj)

Skusenosti zamestnancov pri konkrétnych detoch hovoria v prospech starostlivosti v komu-
nite oproti institucionalnej starostlivosti. Starostlivost o deti s postihnutim v segregovanej
$pecidlnej alebo samostatnej zmie$anej skupine sa moze javit ako efektivnejsia a lacnejsia
alternativa, s podporou socialnych a zdravotnych sluzieb ,,pod jednou strechou®. Takyto
model, navyse spojeny so segregaciou vo vzdelavani, v§ak podporuje vyluc¢ovanie deti s jed-
nozna¢nymi negativnymi vplyvmi na prezivanie dietata a moznost jeho neskorsieho (aspon
¢iasto¢ného) osamostatnenia sa a Zivota medzi ostatnymi. Véac¢sina pracovnikov vedela po-
sudit mozné pozitivne vplyvy umiestnenia dietata s postihnutim v rodine. Zamestnanci
nakloneni profesionalnym rodindm sa tiez snazili umiestnit ¢o najviac deti v profesionalne;j
rodine, nevynimajuc deti s postihnutim.

Niektori respondenti teda nevnimali umiestniovanie dietata s postihnutim v profesionalnej
rodine ako problematické v porovnani s ostatnymi detmi:

»(...)nemyslim si, Ze by sa to tam odliSovalo v starostlivosti od zdravych
deti, akurdt je to na éas komplikovanejsie. CiZe oni naozaj robia s tymi
detmi to isté, Co by robili so zdravymi. Ale musia byt s tym dietatom vo
vicsom a blizsom kontakte. Preto tam nemoZu mat viacej tych deti.”

(koordindtorka profesiondlnych rodin, $tdtny
detsky domov, Presovsky kraj)

Napriek tomu, Ze respondenti hovorili o jednozna¢nych zmenach k lepsiemu, ak umiestnili
deti s postihnutim v profesionalnej rodine, nie véetky domovy boli ochotné, pripadne mali
moznost ich tam aj umiestnit.

U niektorych respondentov pretrvaval zna¢ny rozpor, nedovera a neochota umiestnovat deti
s postihnutim v profesionalnych rodindch, ¢i uz z dévodu nedostatku rodin, snahy ,ne-
zablokovat® si ich jednym dietatom, alebo velmi tazkych pripadov postihnuti, pri ktorych
respondenti vnimali deinstitucionalizaciu velmi neredlne.
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»Zablokovanie“ profesionalneho rodic¢a niektori respondenti vnimali ako kontraindikaciu
pre umiestnenie dietata s postihnutim, pri¢om nadraduju potreby domova alebo zdujmy
zdravych deti nad najlepsi zaujem takéhoto dietata:

»Podla miia profesiondlna rodina nie je o tom, aby tam isli zdravotne
postihnuté deti, aspori ja to tak beriem. Profesiondlne rodic¢ovstvo bolo
vytvorené preto, aby to bola prechodnd stanica pre zdravé deti, aby tam deti
nedordstli do osemndst rokov. Tam by to malo byt presne o tom, Ze zdravé
dieta treba...vycikat, aby sa pozbieralo, a dat ho inym. Zdravotne postihnuté
deti tu zostanii do osemndst rokov. Toto podla miia nie je o tom.“

(koordindtorka profesiondlnych rodin, stdtny detsky domov, KoSicky kraj)

Neochota umiestniovat deti s postihnutim do profesionalnej starostlivosti v§ak v niekto-
rych pripadoch spocivala aj v stereotypnom vnimani dietata s postihnutim, znizovanim
jeho dostojnosti a vnimani takychto deti iba ako objektu starostlivosti, nevhodného na Zivot
medzi ostatnymi, dokonca ani v zmie$anych samostatnych skupinach. Takéto nazory este
stale pripominaju realitu socialistickych velkych tstavov pre deti s postihnutim. V takych-
to pripadoch je nasledovanie filozofie deinstitucionalizécie a sledovanie najlepsieho zaujmu
dietata velmi obmedzené.

Umiestiiovanie roznych kategdrii deti potom v niektorych pripadoch existuje ako model
»zasluhovosti®, a nie najlepsieho zaujmu dietata: do profesionalnych rodin sa pri takomto
pristupe umiestnuju ,,slusné®, bezproblémové deti ako vnimany protiklad vo¢i detom s po-
stihnutim a romskym detom z osady (pozri viac v kapitole 4.3).

Niektori respondenti teda vnimaju zaradovanie do profesionalnych rodin aj podla vlastného
presvedcenia o ,hodnote® deti, pripadne ich ,,zasluhovosti® aj na zaklade rasovych predsud-
kov a predsudkov o detoch s postihnutim (pripadne kombinovane)*.

8.4 StarSie deti v profesionalnej rodine

Vsetci respondenti v detskych domovoch boli velmi nakloneni deinstitucionalizécii v sta-
rostlivosti o malé deti smerom k vychove v profesionalnych rodindch. Na druhej strane
boli respondenti viac skepticki vo¢i umiestiiovaniu starsich deti (hlavne dospievajtcich) do
profesiondlnych rodin. Dévody pre skepticizmus st rozne. Prvotne je to podla respondentov
nemoznost ,prevychovy“ dietata, ktoré bolo v domove umiestnené uz dlhsiu dobu alebo
ktoré prislo do domova v neskor$om veku, a teda ma uz silno osvojené navyky z biologickej
rodiny. Niektori respondenti takisto tvrdili, Ze v starSom veku sa v detoch prejavia alebo
zobudia ,rémske gény*.

26  Pozn.: Niektori respondenti hovoria o postihnuti aj v pripade deti pochadzajucich z osad, takze tieto
dve kategorie (deti so zdravotnym/psychosocidlnym/inym postihnutim a deti pochddzajuce z osid) sa
v niektorych pripadoch vo vnimani respondentov zlievaji. Badatelné je to najma v pripadoch, kedy st deti
zaradené do $pecialneho vzdelavacieho pridu (o problematike zaradovania deti z detskych domovov do
$pecialnych $kol na zéklade ich ,,problematického® spréavania/situacie, z akej pochadzaju pozri kapitolu 7.3).
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»Ked uz je v starSom veku a je tam nejaky problém a Zilo do pdtndstich rokov niekde
v osade, to uz je velmi tazké bezat v nejakej rodine, ked ono uz tie svoje ndvyky

md a berie ich za samozrejmé a zrazu mu je povedané, Ze ty sa musis ucit alebo
spravat sa podla takych zdsad, lebo toto je normdlne. A to je velmi tazké vysvetlovat
takému mladému Romovi v pitndstich rokoch, Ze normdlne je este nerobit to,

lebo v nasej populdcii je normdlne, Ze sa to nerobi, ked u nich je to samozrejmé.”

(riaditel, nestatny detsky domov, Presovsky kraj)

Nevhodnost umiestnenia v profesiondlnej rodine pre star$ie romske deti je teda spoje-
nd s vnimanim funkcie profesiondlnej rodiny ako ,prevychovnej®, ako sme uviedli uz pri
mensich romskych detoch v profesionalnych rodinach. Primarnou funkciou profesionalnej
rodiny by véak malo byt skor napltanie najlepsieho zaujmu dietata a ¢o najlepsia mozna
dosiahnutelna starostlivost, nez funkcia ,,prevychovy“ dietata.

Druhym dévodom je aj nedostatok profesiondlnych rodin, kedZe na zaklade zakona st v nich
prioritne umiestiiované malé deti. Respondenti navyse vyjadrovali aj nedéveru vo vhodnost
rodinného modelu vychovy pre starsie deti a nazor, Ze dospievajiicim je lepsie v samostatne;j
skupine. Niektori sa k takymto ndzorom priklanali aj na zaklade svojich zlych skusenosti
s umiestnenim star$ich deti v profesiondlnej rodine a jej naslednym zlyhanim. V takych pri-
padoch doslo aj k navratu dietata naspit do domova. Aj na strane samotnych starsich deti
a mladych dospelych sa vSak objavuje neochota a neddvera k profesiondlnym rodinam:

»Tam by asi musel chodit ¢asto niekto na kontrolu. Lebo tu mdme Annu

a Dominika?, a to st sirodenci. A Ze by bolo to dvakrdt dobré, Ze boli
odobrati (do profesionalnej rodiny, pozn. autorky) a si tu naspdt. (...)
Takze si myslim, Ze treba sledovat aj tych ludi, ktori by si zobrali pdr deti do
starostlivosti. Ale akoZe urcite by to bolo lepsie, ak by to boli spravni ludia.”

(mladd dospeld, Bratislavsky kraj)

Napriek protichodnym nazorom na vychovu star$ich deti v profesionalnej rodine vsak stale
vidsina respondentov vnima deinstitucionalizaciu ndhradnej starostlivosti ako pozitivnu aj
pre takéto deti. Podobne to vnimali aj respondenti z radov mladych dospelych:

»Tak urcite by si zvykli. Aj tie deti, ktoré sa dostanti z jedného dria na druhy

z vlastnej rodiny, tak tiez to je pre nich taky Sok. Ale potom si zvyknii a potom je
td rodina ako keby detsky domov. A uz si nevedia predstavit iny Zivot. Ale kebyZe
v 15-tich povedia, Ze ide$ do rodiny, ¢i sa ti to pdci, alebo nie, bude ti tam lepsie,
potom sa mi podakujes, tak mozno by si to fakt uvedomili. Lebo v 15-tich som aj
ja mala neviem aké iné zmyslanie a potom som si vela veci pouvedomovala.”

(mladd dospeld, Bratislavsky kraj)

Umiestiiovanie deti do profesiondlnych rodin je teda témou, ktord sa v detskych domo-
voch intenzivne riesi. Niektoré domovy sa dokonca postupne vydali vylu¢ne iba cestou

27  Pozn. autorky: mend zmenené
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profesionalnych rodin, uvedomujuc si nesporne pozitivny vplyv takéhoto modelu vychovy.
Iné detské domovy vsak este stale nie st uplne stotoznené s procesom deinstitucionalizd-
cie a preferenciou profesiondlnych rodin pred samostatnymi skupinami. Dé6vodom moze
byt nedovera v takyto model vychovy, nedostatok vhodnych profesionalnych rodi¢ov, neo-
chota alebo nemoznost umiestiiovat vetky deti do profesionalnych rodin. Okrem toho vsak
dovody mozu byt zaloZené aj na predsudkoch voci rémskym detom a detom s postihnutim.

Pomoc poskytovana zo strany $tatu jednotlivym detskym domovom v procesoch dein-
§titucionalizdcie moze napomoct kvalitnej§iemu naplaniu najlepsieho zdujmu dietata,
zachovaniu jeho identity a rozvoju jeho kapacit aj vztahov s inymi detmi a dospelymi aj
mimo domova. Podpora rozvoja dietata a jeho ¢o najlepsieho zaradenia do spolo¢nosti st
pritom délezité pre vietky deti, vratane star$ich deti a deti s postihnutim.

8.5 Hladanie rovnovahy medzi
rolou rodi¢a a zamestnanca

Profesionalni rodicia, na rozdiel od pesttinov, st zamestnancami detskych domovov. V mi-
nulosti sa profesiondlnymi rodi¢mi stavali prave zamestnanci z detskych domovov, teda
napriklad byvali vychovévatelia alebo socidlne pracovni¢ky. V niektorych pripadoch sa tak
toto povolanie stalo vychodiskom pre zamestnancov, ktori by v dosledku znizovania kapacit
velkych institucii prisli o miesto:

»Vela ludi aj prislo o robotu, pretoZe deti odchddzali a detské domovy
ako keby sa vyludriovali, bolo treba opustit miesta, ale v konecnom
dosledku dostali Sancu a mohli sa stat profesiondlnymi rodicmi. A &i to
brali, alebo nebrali, to uz je ind vec, ale ja si myslim, Ze v tom bol ten
problém, bdrs neboli nakloneni k profesiondlnemu rodicovstvu.“

(riaditel, stdtny detsky domov, KoSicky kraj)

Podla Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny spo¢iva vyznam profesionélnej rodiny najma
v tom, Ze umoziuje dietatu stalost osoby, pripadne dvojice, ktora zabezpecuje starostlivost
o dieta pocas celého dna: , Tito forma ndhradnej starostlivosti zohladriuje napliianie indivi-
dudlnych potrieb dietata a najviac sa priblizuje modelu rodinnej vychovy*®.

Profesionalny rodi¢ teda poskytuje dietatu (alebo viacerym detom) model funkénej rodiny
a starostlivosti, ktory svojou podstatou institucia poskytnit nemoze. Tento rozdiel chapu aj
respondenti z detskych domovov:

»V profesiondlnych rodindch mézu vlastne zazit takii klasickii rodinu,
také tie vztahy otec, mama, kdeZto na tej skupine, to nie, lebo tam sa

28  Viac informécii na http://www.upsvar.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/
profesionalne-rodiny.html?page_id=12846.
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striedajii ti vychovdvatelia, jeden md nejaky systém, druhy md zas iny
systém. Tam je to také pevnejsie, stabilnejsie aj ¢o sa tyka vztahov.”

(riaditel, nestatny detsky domov, Presovsky kraj)

Profesionalnym rodi¢om sa pritom moze stat aj jednotlivec, ktory Zije v domdcnosti sam,
a teda nespliia predstavu ,tradi¢nej“ rodiny. Aj jednotlivec — profesionalny rodi¢ sa vsak
povazuje za lep$i model vychovy dietata mimo vlastného domova ako samostatna skupina
(napriek tomu, Ze st v nej pritomni viaceri vychovavatelia), pretoze poskytuje stabilitu vzta-
hov a moZnost vytvarat si prirodzené a stéle viazby na konkrétnu dospelu osobu.

Niektoré detské domovy sa preto vybrali cestou profesionalnych rodin uz pred za¢atim pro-
cesu deinstitucionalizacie. Zaroven vsak viaceré detské domovy deklarujd, Ze si ani nemézu
dovolit takouto cestou nejst, kedZe ich zamestnavatelom je §tat, a musia teda robit aj zmeny,
s ktorymi nie st stotoZneni:

»My mozno sme aj sami chceli prejst, tak nejako spontdnne to preslo. Vo
vychove v tej skupine sme videli urcité problémy, ktoré sa nemuseli trebdrs stat,
preto sme volili aj ten systém profesiondlnych rodin. Aj nds, ale aj ostatnych
detskych domovov sa to tyka, zZe ked chceme prezit, musime sa drzat tej linie,
ktord je pre stdt lepSia, zaujimavejsia, lebo kazdy rok podpisujeme zmluvu

a nemoéZeme sa zastagnovat v urcitej faze a mat iné predstavy, ako md $tdt.“

(riaditel, nestatny detsky domov, Presovsky kraj)

Préca profesiondlneho rodica si vyzaduje osobné odovzdanie a neustaly dohlad nad dieta-
tom, pri¢om sa v$ak, na rozdiel od pestunov, profesionalny rodi¢ stara o deti podla potreby
detského domova, a teda aj kratkodobo. Pri takejto praci vnimaju profesionalni rodicia po-
trebu balansovat medzi rolou ,,rodicovskej“ podpory a nutnostou ostat profesiondlom, teda
flexibilne vyvazovat potrebu pripttania dietata.

Problematicky pritom obéas vnimali, Ze maja dieta ,,odovzdat® naspat do rodinného pros-
tredia, najmé v pripade, ked rodinné prostredie nepovazovali za vhodné pre dieta. V. mno-
hych takychto pripadoch islo o navrat dietata k svojim rodi¢om do osady. Popri potrebnom
pripatani k dietatu si v8ak profesiondlni rodi¢ia musia neustale pripominat, Ze dieta je v ich
vychove len docasne. Niektori profesiondlni rodicia, ktori mali v do¢asnej opatere romske
deti, tazko zn4sali predstavu, Ze sa maju vratit do svojej biologickej rodiny:

»Viete, lebo niekedy je to tazké, ked sa vracajii spdt, a najmd do tych romskych alebo
socidlne slabsich rodin, tak td zmena je prilis pre tie deti. Teraz sme mali romske
dievcatko a, chvalabohu, sa vrdtilo (naspét do vlastnej rodiny, pozn. autorky), sice
islo k babke, lebo mama nejavila zdujem a babka sa uz starala o troch siirodencov.
(..) Nie je to tak ako v profi rodine, ale je to tiroveri dobrej romskej rodiny. Nie

je to zase také, Ze hlad. Je to velmi tazké, ona je este malickd, ale aj td zmena je
hroznd, pre nds dospeldkov je to hrozné, ked odide, ale ona si to nepamdtd.”

(profesiondlna matka, Presovsky kraj)
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Je mozné, Ze velké zmeny, ktoré dieta po navrate do biologickej rodiny zaziva a proti ktorym
profesiondlni rodicia protestovali, st spésobené aj nedostato¢nym udrZiavanim vézieb me-
dzi biologickou rodinou a dietatom pocas pobytu v profesionalnej rodine a nedostatoénym
poznanim a porozumenim medzi biologickou rodinou a profesiondlnymi rodi¢mi. V pri-
pade, ak sa dostane dieta do profesionalnej rodiny (alebo domova) ako malé a nepracuje sa
s jeho kulturnou identitou, po navrate do romskej komunity sa moze citit odcudzené. Okolie
samotné mu moZe pripisovat identitu, s ktorou sa samé nestotoznuje, ¢o moze byt pren trau-
matizujice. Nedostatoénd socidlna praca s celou komunitou a chudoba biologickej rodiny
je teda pri¢inou, pre¢o mnohé profesiondlne matky nesthlasia s navratom ,ich“ deti do
biologickej rodiny. Vediica zamestnankyna nestatneho detského domova pritom vyjadrila
skusenost, Ze v pripade, ak v obci posobi odhodlany a empaticky starosta, navrat dietata do
biologickej rodiny byva lahsi vdaka sprostredkovaniu dostato¢nej socidlnej pomoci.

Institat profesiondlnej rodiny teda zahfna jednak rodinny koncept ndhradnej starostlivosti
a jednak koncept zamestnania — profesie. Vyber profesiondlnych rodicov by mal byt teda
dosledny.

Niektori respondenti spominali problém v motivacii profesiondlnych rodi¢ov a ich kontroly,
i ked kontrola zo strany detského domova je vyssia ako napriklad v pripade pestanskych ro-
din, ktoré nie si zamestnancami domovov. Profesionalny rodi¢ ako zamestnanec detského
domova ma okrem vicsej supervizie aj lepsi pristup k socidlnej, psychologickej a inej pod-
pore zo strany centier podpory profesiondlnych rodi¢ov. Teoreticky by teda profesiondlni
rodi¢ia mali byt lepsie pripraveni na mozné komplikdcie a menej nachylni na ,vyhorenie®,
ktoré by viedlo k navratu dietata do domova.

Napriek tomu sa respondenti vyjadrili, Ze kontrola zo strany domova by mala byt dosled-
nej$ia a mala by prihliadat aj na ndzor a spitnu vizbu od samotného dietata. To by malo byt
zrejmé i pri kontrole véetkych zamestnancov v domove. Pri rozhovoroch s mladymi dospe-
lymi sa vSak ukdazalo, Ze na ich ndzor sa neprihliada a Castokrat sa a priori berie ako nepo-
trebny, pripadne klamlivy.

Respondentka z radov mladych dospelych takuto obavu vyjadrila nasledovne:

,Ze (i to tam aj naozaj funguje, a pytat sa hlavne tych deti, lebo vychovdvatelia
povedia dno dno, je to super a vietko zvlddame. Ale velakrit je to o tom, Ze si
berii tie deti len preto, lebo majii v domdcnosti dieta a poberajii nariho peniaze.
A nie je to velakrdt o tom, Ze by mali zdujem vychovu umoznit tym detom.”

(mladd dospeld, Bratislavsky kraj)

V pripadoch nespravneho vyberu zamestnanca sa potom stéva, Ze dieta je ntitené vystriedat
niekolkych profesionalnych rodi¢ov. Podla niektorych respondentov je v§ak prestriedanie
niekolkych profesionalnych rodin stale lepsie ako instituciondlna starostlivost, ktora zo sa-
motnej svojej podstaty predurcuje striedanie vychovéavatelov a nemoznost rodinného typu
vychovy.

Napriek viacerym problémom sa teda profesionalne rodi¢ovstvo ukazuje ako ovela vhod-
nejsi typ ndhradnej starostlivosti ako vychova dietata v domove. Viacero detskych domovov
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moze posluzit ako pozitivny vzor postupnej transformdcie intiticie na centrum, ktoré ko-
ordinuje a poméha profesionalnym rodinam.

8.6 Rémski profesionalni rodiCia

V sucdasnosti sa profesionalnym rodi¢om moze stat ob¢an alebo ob¢ianka SR s dosiahnutym
uplnym stredoskolskym vzdelanim a po absolvovani pripravy na vykonavanie nahradnej
starostlivosti (Zédkon ¢. 305/2005 Z. z., $53/9)*. Podmienka uplného stredoskolského vzde-
lania v§ak byva asto prekdzkou pre rémskych uchddzacov o profesiondlne rodicovstvo.
Tych je preto momentélne podla nasich respondentov stdle malo. Dévodov pritom mdze byt
viacero - absentujtce vzdelanie, horsie Zivotné podmienky, pripadne nedévera domovov
a predpoklad, ze sa Romovia chct stat profesiondlnymi rodi¢mi len z vypocitavosti. Absen-
ciu vzdelania pritom jednotlivi respondenti nevnimali ako rozhodujuci faktor vo vychove.
Podmienku dplného stredoskolského vzdelania nepovazuji za nutnu. Viacero rémskych
uchédzacov véak museli vylucit napriek tomu, Ze by inak boli vhodnymi kandidatmi.

»Je to takd vec, hovorim, aj td pani, ktord si robila maturitu kvéli tomu,
ona ju nepotrebovala, pretoZe je Sikovnd, vychovala uz dve deti. (...) Ona
tii maturitu vobec nepotrebovala na to, aby mohla robit toto, ¢o robi, aby
vychovala tie deti, len ten zdkon je tak postaveny. Ja by som ho zmenila.
Mozno prisnejie kritérid v nieCom inom, ale nie v tej maturite.”

(koordindtorka profesiondlnych rodin, stdatny detsky domov, KoSicky kraj)

Kedze detské domovy nevedu §tatistiku uchadzacov na zaklade etnicity, nemohli sme zistit,
kolko takychto uchddzacov o profesionalne rodicovstvo sa k nim hlasi inak ako priamo
z nazorov respondentov. Mnohi romski $tudenti teda aj mézu mat dostato¢né vzdelanie, ale
z nejakych dovodov je mozné, ze ich detské domovy nekontaktuju, respektive nie st hladani
a prijimani.

Romski profesiondlni rodi¢ia by pritom mohli byt vhodnym modelom starostlivosti o rom-
ske deti, ak ovlddaju materinsky jazyk dietata, pripadne pochadzaju z kultirne podobného
prostredia, a teda by lepsie napomohli pri prekonévani stresu z odlicenia dietata od rodiny.
Zaroven by mohli pomdct zachovat kulturnu identitu dietata (pozri viac v kapitole 6.4).

Vo vicsine skumanych detskych domovov vsak skidsenosti s romskymi profesiondlnymi
rodi¢mi nemaji. Niektoré detské domovy uvadzali pripady pestiinov rémskeho povodu,
s ktorymi mali dobré skusenosti. Zakladnym predpokladom vsak stale ostdva, Ze nerémski
profesiondlni rodicia su vhodni na vychovu rémskych aj nerémskych deti, avSak rémski
profesiondlni rodicia st vhodni len na vychovu romskych deti. Vysvetlenie moézeme hladat
v mocenskych a hierarchickych vztahoch medzi Romami a Nerémami — Rémovia ako sku-
pina bez moznosti redlneho vplyvu a moci nemoze ovplyviiovat vychovu nerémskych deti.

29  Takdto pripravu v rozsahu 40-60 hodin poskytuje kazdy trad prace, socidlnych veci a rodiny alebo
akreditovany subjekt, ktorym st v sucasnosti organizacie a ob¢ianske zdruzenia Navrat, Spolo¢nost
priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar a Miesto pod slnkom.
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Jedna respondentka z radov profesiondlnych rodi¢ov takéto rozdelovanie uviedla ako zara-
Zajuce po skusenosti, ktortt nadobudla pocas vycviku profesionalnych rodin:

»Boli (rodinny prislusnik profesiondlnej matky, pozn. autorky) na takom skoleni
a bola tam takd pozndmka, ktord ma velmi zarazila. Bola tam rémska mama,
bola aj profi mama, aj v pestinstve mala deti, myslim, Ze nemala ani viastné. Bola
to velmi slusnd rodina romska. A mala takii otdzku, Ze ddvajii deticky romske

do bielych rodin, ale nevie priklad, ze by ddvali biele deti do romskej rodiny, Ze

to je také diskriminacné. A to si budem pamdtat cely Zivot, lebo to je také velmi...
No, ale neviem, Ze by bola rémska profi rodina. Neviem, ¢i ste vy poculi.”

(profesiondlna matka, PresSovsky kraj)

Ako sme v8ak uz uviedli, detské domovy nevnimaju potrebu podporovania kulturnej iden-
tity a materinského jazyka dietata, a tak pravdepodobne ani nedostatok rémskych profe-
sionalnych rodi¢ov nevidia ako problém. V mnohych pripadoch ani pracovnici detského
domova nevyjadrili potrebu sa nad touto problematikou zamyslat. Ukazuje sa teda, Ze ¢im
viac je konkrétny zamestnanec citlivy k identite dietata, tym viac si uvedomuje aj potrebu
pozitivnych prikladov a rol z jeho kultirneho prostredia.

8.7 Problémy profesionalnych rodin

Préca profesiondlneho rodica je $pecificka a viac sa svojim charakterom podoba pestinovi
ako vychovavatelovi. Jeho praca si totiz na rozdiel od vychovavatela vyzaduje neustalu pri-
tomnost a neohrani¢enost pracovnej doby, ako je tomu napokon aj u biologického rodica.
Profesionalni rodicia v§ak nemavaji iné zamestnanie a starostlivost o im zverené dieta je ich
hlavnou pracovnou népliou.

Poziadavka neustdlej pritomnosti profesionalneho rodi¢a médze byt problematicka v pripade
choroby alebo nutnosti dovolenky:

»Profesiondlna matka potrebuje dovolenku alebo ochorie, alebo nieco sa
stane v tej rodine, a Ze priberieme deti aj z tej profesiondlnej rodiny obcas
a musia tu preZit v tom detskom domove, je to este dalSie dieta navyse.”

(socidlny pracovnik, stdtny detsky domov, Trnavsky kraj)

Névrat do domova byva traumaticky aj pre samotné dieta. Viaceri profesionalni rodi¢ia teda
vyjadrili potrebu zastupnej rodiny, ku ktorej by dieta v pripade potreby mohli umiestnit na-
miesto in§titucie. V niektorych pripadoch je to mozné, ak profesionalni rodic¢ia tvoria Sirsiu
siet, ktora byva blizko a navzdjom sa poznaju. Takéto problémy st vlastné aj pestunskym ro-
dindm, ktori kedZe nie st zamestnancami domovov, nedisponuju takou podpornou sietou,
a mavaju eSte obmedzenejsie moznosti.
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Problémy profesionalnych rodin sa pritom nemusia odliSovat od problémov mnohych pes-
tinskych rodin® a tyka sa ich (aj ked v mensej miere) fenomén zlyhavania®. Medzi najvacsie
problémy, ktoré spominaji samotni profesionalni rodicia vo vyskume Institutu pre vyskum
prace a rodiny, patria okrem slabého finan¢ného ohodnotenia a pomalého postupu tradov
pri umiestiiovani dietata aj pristup detskych domovov k samotnym profesionalnym rodi-
¢om (Filadelfiova, 2008).

Respondenti v nasom vyskume uvadzali dal$ie zavaznejsie problémy profesiondlnych rodi-
¢ov, ktoré spomina aj vyskum Institdtu pre vyskum prace a rodiny, stvisiace s ,osobnej$ou’,
kazdodennou starostlivostou o deti: problematické stretnutia s biologickou rodinou, vyva-
7ovanie medzi potrebou priputania dietata a zaroven zachovania istych hranic alebo tinava
z velkej zataze (Filadelfiovd, 2008). Najhor$im vyustenim roznych problémov potom byva
zlyhanie alebo vyhorenie profesionalneho rodica, a teda striedanie profesionalnych rodi¢ov
alebo navrat dietata do detského domova.

Respondenti v na§om vyskume povazovali za faktor zlyhavania profesionalnej rodiny aj pre-
chod dietata do puberty, kedy vztahy s dietatom (tak ako pri vSetkych detoch) za¢inaja byt
komplikovanejsie.

Zaujimavé je, ze respondenti Castokrat aj pubertu, ktora je prirodzenou sucastou vyvinu
kazdého dietata, vnimaju ako $pecificky prejav spravania romskeho dospievajiceho.

Niektori respondenti z detskych domovov deklarovali takéto zlyhanie (v tomto pripade pes-
tinskej rodiny) pocas dospievania dietata predstavou, Ze az v tomto veku sa prejavia akési
»romske“ ¢rty, v niektorych pripadoch dokonca ,,gény*

»A mozno druhd skupina deti, ktord teraz narastd, je skupina deti, ktoré sa vracajii
(do domova, pozn. autorka) z pestiinskej starostlivosti. To stipa a to je prdve to
kritické obdobie puberty, kedy tam naozaj prichddza do popredia aj td dedi¢nost...”

(psychologicka, $tatny detsky domov, Nitriansky kraj)

»Vela ludi to po krdtkom case vzddva. Nezvlddajii to, a ak sii to este vicsie
deti, rémske deti, to je velky problém. Deti si nevedia zvykniit na rodinu

a rodina si nevie zvykniit na deti. Zacnii robit troSku problémy, myslim si,
Ze v dnesnej dobe robia problémy aj zdravé deti, nase deti, vlastné deti, a ti
ludia to berii, uz je problém a uz to nechcii riesit a nevedia to riesit.“

(koordindtorka profesiondlnych rodin, stdatny detsky domov, KoSicky kraj)
Druhou stranou toho istého problému je aj odmietanie profesiondlnej rodiny na strane sa-

motnych adolescentnych deti. Detské domovy deklaruju uz akési prednastavenie, pripravu
na to, Ze sa im dieta, ktoré prejde do pubertalneho veku, vrati naspat do samostatnej skupiny.

30  Pre pric¢iny zlyhdvania a problémy pestinskych rodin a ndhradnej osobnej rodinnej starostlivosti pozri
Fico (2013).
31  Pre pri¢iny zlyhdvania a problémy profesionalnych rodin pozri Filadelfiova (2008).
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~My uz s tym pocitame a mnohi aj z profesiondlnych rodin, vracajii sa
k ndm do samostatnej skupiny, lebo tam uz je to... ty nie si moja mama,
to uz automaticky. Vtedy vychddzajii na povrch tie problémy.”

(socidlny pracovnik, stdtny detsky domov, Bratislavsky kraj)

Dostato¢na podpora profesionalnych rodin zo strany detského domova je tak nevyhnutnd
v tazkych situdcidch, ktoré dospievanie zvereného dietata moze priniest. Praca s profesio-
nélnou rodinou si teda vyZaduje aj zvladanie takychto problematickych situdcii, aby sa
predislo navratu dietata do detského domova:

,»Oni to bezne riesia, Ze to dieta vrdtia naspdt do kmeriového detského domova.
(..) My stdle obiehame dookola tie rodiny, aj spolocne sa stretévame s tymi detmi,
poriadame také spolocné akcie s tymi detmi bez profesiondlnych rodicov. (...) Vela
veci sa dd odpozorovat, Ze vieme potom na tie supervizie na tych nasich poraddch
alebo schédzkach s nasimi rodi¢mi, vieme tomu predist a pomenovat to.”

(riaditel, nestatny detsky domov, Presovsky kraj)

Dalsim dévodom problémov v nahradnych rodinach byva aj samotny fakt, ze dieta je
romske. Pesttini, a v mensej miere aj profesionalni rodicia, sa stretdvaju s nepochopenim
$irsej rodiny, pripadne partnerov. Stava sa to predovsetkym v regionoch, kde st predsudky
vo¢i Rdbmom velmi silné a kde st Rémovia odmietani.

»Samozrejme, velmi, velmi Casto (sa stretdvam s odmietanim, pozn. autorky).
Neodhovdrali ma, lebo ja som sa nikoho nepytala. (...) Ked som to urobila,

ani ludom som to nijako nehovorila, vtedy to prislo, Ze som si Cigdnku domov
dovliekla a ¢o z nej bude a také veci. (...) Ono je to vSade, ako som pocula od tych,
co si odtialto brali deti. Uz bolo aj tak, do jednej dediny si zobrali Roma od nds,
ktorého museli vratit len preto, Ze je Rom. Susedovci a celd dedina to odmietla,
lebo to je tiez takd dedina, kde nie sii Romovia, takze vratili dieta, lebo tam
nedokdzali Zit. Bolo to este také mensie dieta, malo asi dva roky, ale dieta to citi.”

(koordindtorka profesiondlnych rodin, stdatny detsky domov, KoSicky kraj)

Prijatie romskeho dietata do opatery v krajine, ktora je konzervativna a v ktorej prevladaja
predsudky vo¢i Romom, vratane deti, sa okoliu moze zdat absurdné a neprijatelné. Pro-
fesiondlnu rodinu alebo pestiina méze potom okolie ignorovat, neprijimat alebo dokonca
S$ikanovat. Pre Zivot dietata v komunite je pritom potrebné nielen naplnenie technickych
poziadaviek rusenia ustavov a integracia deti priamo v komunite, ale aj prijatie dietata ko-
munitou (susedmi, spoluziakmi), v ktorej ma Zit.
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8.8 Podpora profesionalnych rodin

Koncepcia deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti zahfna aj nutnost skvalitnit systém
prace detskych domovov s profesiondlnymi rodinami a zjednotenie celého systému ich pod-
pory (Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, 2011). Za tymto t¢elom vznikaju pri detskych
domovoch centra podpory profesiondlnych rodi¢ov, ktorych ulohou je poskytovat odbornu
pomoc pri nadviazani kontaktu s detmi, cielené vyhladdvanie profesiondlnych rodi¢ov (aj
pre strodenecké skupiny a deti s postihnutim) a komunikacia s nimi (Ustredie prace, soci-
alnych veci a rodiny, 2011).

Centra maju za ulohu aj zabezpecovanie odbornej diagnostiky, poradenstva, supervizie
a odbornej kontroly profesiondlnych rodi¢ov, pri¢om su¢astou centra je aj socidlny pracov-
nik a psycholég, pripadne dalsi Specialista podla potreby domova (Specialny pedagog, lie-
¢ebny pedagog, rehabilita¢ny pracovnik). Pracovnici centra by mali sprevadzat profesiondl-
neho rodica aj pri kazdodennej starostlivosti a byt jeho neustalou oporou (Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, 2011). Veduca takéhoto centra pri jednom detskom domove svoju
pracu popisuje nasledovne:

»1d ostatnd prdca obndsa vlastne ndvstevy v profesiondlnych rodindch. (...)

Raz do mesiaca profesiondlne rodiny socidlna pracovnicka, koordindtor CPPR

a psychologicka navstevujeme a vlastne sledujeme vyvoj toho dietata, a to

je parketa psycholéga. Ja ako socidlna pracovnicka profesiondlneho rodica
oboznamujem s tym, Ze Co a ako prebieha to planovanie toho dietata, ¢i uz sa
pracugje s biologickou rodinou na sandcii, alebo sa pracuje na skompletizovani
spisovej dokumentdcie a dieta je smerované do ndhradnej rodinnej starostlivosti, ¢i
uz do pestiinskej starostlivosti, alebo na osvojenie, alebo na medzistitne osvojenie.”

(socidlna pracovnicka, statny detsky domov, Nitriansky kraj)

Koncepcia deinstitucionalizacie ndhradnej starostlivosti predpoklada zavedenie $pecializo-
vanych modulov pre pripravu zaujemcov o pracu profesiondlneho rodica, vratane pripravy
pre pracu s detmi s poruchami spravania alebo detmi, ktoré vyzaduji zvysent starostlivost
na zéklade ich zdravotného stavu (Ustredie préce, socialnych veci a rodiny, 2011).

Profesionalni rodicia teda na rozdiel od pestunov, pripadne samotnych biologickych rodi-
¢ov disponuji vi¢sou formou potrebnej podpory. Napriek tomu si myslime, Ze systém pod-
pory by mal byt adresnejs$i najma v komplikovanych pripadoch, akymi je starostlivost o deti
so $pecifickymi problémami alebo o dospievajuce deti. Dostato¢nd podpora v takychto si-
tudcidch moze fungovat ako povzbudenie pre moznych zdujemcov zo strany profesional-
nych rodic¢ov a slizi aj na spravne zvladnutie vychovy traumatizovaného dietata.

Takato podporna siet je vSak nevyhnutna aj pre samotnu biologicku rodinu a mohla by sluzit
aj ako prevencia kritickych situdcii, kedy je dieta uz nutné umiestnit v detskom domove.
Co je este viac alarmujtce, je nedostatok podpornych socidlnych sluzieb v pripadoch, kedy
v samotnej rodine nedoglo k naruseniu vizieb a rodina je funk¢nd.
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To znamenad, ze sa vyskytuju pripady, kedy nedostupnost socidlnych sluzieb na komunitnej
urovni pre rodi¢ov znamena umiestnenie dietata do nahradnej starostlivosti, pripadne ne-
ustdle pritomnost takéhoto rizika:

»Potom sme mali dievéatko, ktoré malo postihnutych rodicov a potrebovalo cvicit

a oni neboli schopni. Tak do tych dvoch rokov sme ho mali my. A toto je také velké
plus, Ze to dievcatko je ovela dalej ako jeho sestricka, ktord byvala s nimi doma, ale
tam nemali priestor, tak uz nemohla dat opatrovatelku dalsiu pre tie dalSie deti,
tak to sa riesilo takto. (...) Mama je tiplne na voziku, aj ruky, aj nohy, a otec je tazko
chodiaci po obrne. TakZe ked tam otec vypadne, tam im hrozi detsky domov.”

(profesiondlna matka, Presovsky kraj)

Délezitym zistenim je, Ze nedostatok podpornych socidlnych sluzieb moze znamenat roz-
pad rodiny, ktora je funkénd, a spdsobit zbyto¢nu traumu dietata odla¢eného od rodiny.
V neposlednom rade je aj poru$enim préva rodi¢ov s postihnutim na rodinny Zivot, diskri-
mindciou na zaklade postihnutia a porusenim prav samotného dietata. Prevenciou umiest-
fovania dietata do starostlivosti $tatu by mohla byt efektivnejsia a intenzivnejsia terénna
socidlna préca, ¢i uz v rodinach, kde maju rodicia ¢i deti postihnutie, alebo v rémskych
rodinach, ktoré by boli s dostato¢nou podporou funkéné.

Doévodom umiestiiovania dietata v domove v takychto pripadoch byva uplna absencia pod-
pornych sluzieb pre rodi¢ov. Detsky domov sa tak stava institticiou - ,domovom socidlnych
sluzieb pre deti, ktorych Zivot pokracuje v ustave po cely zvy$ok Zivota. Najma pre deti s po-
stihnutim je teda nutné pokracovat v podpore profesiondlnych rodin a deinstitucionaliza-
cie velkych tstavov pre deti aj dospelych. Autorky tejto publikacie pevne veria v budovanie
kapacit a podporu $tatu v dalom napredovani deinstitucionalizacie a podpore socidlnych
a inych komunitnych sluzieb pre samotné deti a ich rodiny.
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»Myslis si, Ze ludmi sii len ti, ktori vyzerajii a zmyslajii ako ty. Ale mozno, keby
si skisil ist' v stopdch nezndmeho, naucis sa veci, ktoré si nikdy ani len netusil.

- Pocahontas -

Kniha Statne deti na jednej lodi? je predovietkym o detoch. Tie vzhladom na svoj vek ¢asto
eSte nemozu rozhodovat samé o sebe a st v mnohom zévislé na nds dospelych. Piseme o de-
toch, ktoré st z roznych dévodov vynaté zo svojich biologickych rodin, stratili mnohé vizby,
ktoré st pre kazdé dieta klucové a o ktorych kazdodennosti, ale aj celkovom osude rozho-
duje v sticasnosti stat. A piSeme o réomskych detoch, ktorych je dnes v detskych domovoch
vadsina. Romovia ako najodmietanejsia skupina dnes na Slovensku ¢elia tolkym bariéram,
Ze sa ¢asto sami nedokazu a nemdzu zaradit do fungovania beznej spolo¢nosti, necitia sa byt
jej sucastou a v mnohych oblastiach Ziji za marmi - ¢i uz fyzickymi, alebo symbolickymi,
ktoré si nosime v sebe. V detskych domovoch navyse Ziju aj deti, ktoré maja vdzne zdravot-
né znevyhodnenie, a tym sa ich situdcia komplikuje este viac ako v pripade ostatnych deti
v Gstavnej starostlivosti.

Vietky tieto aspekty boli pre nés, autorky tejto publikacie, velkou vyzvou, ale aj dalsim z do6-
lezitych zdrojov poznania. Praca na tomto vyskume nam pomohla doplnit mozaiku pribe-
hov vzdjomného spoluzitia v krajine o dalsi aspekt — mensinové deti, o ktoré sa stard $tat.
Nase vnimanie Slovenska ako krajiny, kde by sa mal kazdy citit re§pektovane a dostojne, sa
premietlo aj do toho, ako sme ramcovali jednotlivé témy vyskumu, ako sme interpretovali
jeho vysledky a k akym zdverom sme dospeli. Vypovede respondentov interpretujeme cez
optiku re$pektu k jedine¢nosti a $pecifickym potrebam kazdého dietata. Perspektiva najlep-
$ieho zaujmu dietata je jednym zo zdkladnych principov aj v pripade strategickych $tatnych
dokumentov a platnej legislativy (Zakon ¢. 305/2005 Z. z.). A hoci je tazké definovat, ¢o je
pre dieta najlepsie, sme presvedcené, Ze pri akomkolvek konani vo¢i detom je potrebné mat
na pamdti predovietkym dosledky, ktoré to pre ne samotné prinesie.

Neexistuju Ziadne presné navody, ako k detom pristupovat. Pravdou je, Ze ani nemozu exis-
tovat, pretoze kazdé dieta je jedine¢né. Podmienky, v ktorych Zije, regién, v ktorom vyrastd,
a ludia, ktorymi je obklopené, tvoria vemi $pecificky kontext, ktory je potrebné vzdy brat do
uvahy. Preto sa zameriame predov$etkym na zhrnutie hlavnych zisteni, pokusime sa pouka-
zat na najdolezitejSie ndstrahy, ktorym celia zamestnanci detskych domovov v starostlivosti
o kultdrne ¢iinak odli$né deti. A venujeme sa aj implikacidm, ktoré vyplyvaju z ich konania
pre samotné deti.
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V teoretickych vychodiskach poukazujeme na to, Ze detstvo nie je takd samozrejma katego-
ria, ako sa mdze na prvy pohlad zdat. Nie je to len obdobie hier a nevinnosti, ako sa to ¢asto
v literature (aj odbornej) interpretuje. Detstvo je Zivotom samym osebe, nie je to len priprava
na dospelost. Ak dospeli k detom pristupuja urc¢itym spdsobom, neznamena to, ze deti to
vnimaju, pocituju a interpretuji rovnako ako oni. Deti nie st len objekty nasho konania, st
to socidlni aktéri, ktori majui schopnost a dostato¢nt zrelost (samozrejme, adekvatnu svojmu
veku) interpretovat nase konanie a vstupovat s nami dospelymi do zrelych medziludskych
vztahov. Zaroven existuje akasi ,detska kultdra“. Deti dokazu vo svojich vrstovnickych sku-
pinach vytvarat vlastné pravidla a spdsoby usporiadania vztahov, ktorym dospeli mozno
nemusia na prvy pohlad rozumiet. Specificky to plati pre deti vyrastajuce v institucionalnej
starostlivosti. Ak doslo k naruseniu primérnych vizieb, ktoré deti mali vo svojej biologickej
rodine, je zrejmé, Ze si ich musia urcitym spdsobom vytvérat nanovo. Co je vsak dolezité
a na ¢o poukazuju aj socidlno-konstruktivistické tedrie detstva, je to, Ze to deti dokazu robit
aktivne a efektivne. Preto v publikacii skimame aj mozZnosti deti vyjadrit sa k veciam a de-
jom, ktoré sa ich tykaja.

Socioldgovia upozornuju na to, ze zivot dietata je akousi orbitalnou sietou, ktorej centrom
st ti, ktori maja s detmi najblizsie vdzby. Deti postupne opuistaju centrum siete a vydavaju
sa na dalie ,obezné drahy“, ktorymi su $irsia rodina, $kola, $kdlky, ihriskd, nemocnice,
kamarati na dvore a mnohé dalsie institucie, do ktorych deti postupne vstupuju. Obvykle
sa vSak vracaju stale spét do ,centra“, k svojim najbliz§im a vedia regulovat a prispdsobovat
svoje konanie tomu, aké pravidla na jednotlivych ,,orbitach® siete funguju.

Statne deti to maji nepomerne komplikovanejsie. Vynatim dietata z biologickej rodiny a na-
riadenim Ustavnej starostlivosti ostatné vztahy a socialne vdzby nezanikaju. Minimalne na
urdity ¢as sa vSak centrom detskej siete stava detsky domov alebo profesionalna rodina. Uz
z povahy instituciondlnej starostlivosti vyplyva, Ze pocit bezpecia, intenzita vézieb a vzta-
hov nikdy nemo6zu mat taku istd kvalitu ako vo vlastnej rodine. Preto je pre deti ¢asto na-
ro¢nejsie vydavat sa po orbitalnych sietach dalej, bezpe¢ne sa pohybovat v réznych inych
instituciach a nadvédzovat nové vztahy. Navrat do ,bezpecia“ nie je taky samozrejmy ako
v pripade ostatnych deti. Navyse, biologickd rodina tstavnou starostlivostou nemizne. Pre
mnohé deti je stale centrom siete, miestom, kam sa tuzia vratit. Aj to je jeden z dévodov, pre-
¢o ,,$tatne” deti (aj podla nasho vyskumu) vZdy brania svojich rodic¢ov, ¢asto na nich myslia
a tizia sa vratit domov.

V pripade romskych deti je to eSte komplikovanejsie. Vynatie z rodiny a jej nahradenie cen-
trom siete, ktord funguje podla pravidiel majoritnej spolo¢nosti, moze byt pre ne este tazsie
a bolestnejsie ako v pripade neromskych deti. Navyse, stigma romstva je na Slovensku taka
silnd, Ze deti z rodiny odchddzaja do sveta, v ktorom nie st vitané. Nemusi sa to prejavovat
nevyhnutne diskrimina¢nym konanim zamestnancov domovov vo¢i detom. Mdze ist o vys-
$ie spominané symbolické mury, ktoré s neviditelné, zaml¢ané, ale napriek tomu implicit-
ne pritomné a zranujuce.

Specifickd situdcia rémskych deti v slovenskom kontexte sa teda stala jednym z dévodov,

preco sme sa vo vyskume zamerali na etnickd identitu a na to, ako ich zamestnanci detskych
domovov vnimaju a ako k nim pristupuja.
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Mnohé $tidie poukazuji na to, Ze Romovia st na Slovensku ¢asto vnimani cez prizmu ,,ne-
prispdsobivosti“ a ,necivilizovanosti“. S povazovani za ,,inych®, a tato inakost sa interpre-
tuje ako problém. Akékolvek netspechy v Zivote (chudoba, nizke vzdelanie, z1¢é bytové pod-
mienky) spolo¢nost vyhodnocuje ako ich zlyhanie, ktoré je sposobené prave ,romstvom®.
Prekvapivym zistenim ndsho vyskumu bolo, Ze v detskych domovoch sa takéto interpreta-
cia prejavovala vyrazne menej Casto ako v inych prostrediach (napriklad zo strany ucitelov,
ktor{ u¢ia romske deti). Domnievame sa, Ze to suvisi s organizaciou ustavnej starostlivosti
- zamestnanci detskych domovov trédvia s defmi omnoho viac ¢asu a dobre poznaju situaciu
kazdého z nich. Vedia, ze rodicia ¢asto napriek velkej snahe nemajt redlne podmienky na to,
aby sa o deti dokézali dostato¢ne postarat. Pre mnohych z nich potom mizne linia ,,rémstvo/
nerémstvo” a deti vnimaju najmé ako obete zlyhdvajiceho systému socidlnej starostlivos-
ti (pripadne inych faktorov veducich k nedostato¢nej starostlivosti alebo zanedbévaniu zo
strany rodi¢ov) bez ohladu na to, ¢i st romske, alebo nie.

To v8ak neznamena, Ze zamestnanci domovov st vzdy pripraveni vyjst zo svojej komfortnej
z0ny a reflektovat (a re$pektovat) individualitu rémskych deti v jej komplexnosti. Ukazuje
sa, ze v detskych domovoch prevladaji dva dominantné pristupy ku kultdrnej rozmanitos-
ti. V prvom pripade ide o tzv. kultarnu slepotu (Kymlicka, 1995), zatial ¢o druhy pristup
vychadza z tzv. paradigmy dominantnej kultury (Howard, 2006). Oba tieto principy st do
velkej miery prepojené.

V pripade kultdrnej slepoty je pritomna snaha o nediskrimina¢ny pristup k detom. Av§ak
nediskrimindcia sa tu rozumie ako nastavenie rovnakych podmienok pre véetky deti. Ta-
kéto chapanie rovnosti je na Slovensku velmi ¢asté aj v inych oblastiach spolo¢enskej praxe.
Zamestnanci domovov ¢asto zdoraziovali, ze medzi romskymi a nerémskymi detmi v do-
movoch nerobia Ziadne rozdiely a spravaju sa ku v§etkym rovnako.

Avsak re$pektovanie individudlnych potrieb deti nie je mozné dosiahnut nastavenim rov-
nakych podmienok pre vSetky. Rovnakost nemozno povazovat za rovnost. Zohladiovanie
individudlnych $pecifik deti v pristupe k nim nie je diskrimindciou (ani negativnou, ani
pozitivnou). Treba si len byt vedomy toho, Ze situdcia a kontext (rodinny, socioekonomicky,
kulturny, ale aj osobnostny) je u kazdého dietata iny.

Teoretici multikulturalizmu poukazuju na to, ze pre kazdého ¢loveka je velmi dolezité to,
»odkial prisiel, a hodnoty a pravidld fungovania vlastnej kultary (ktord je v tomto pripade
vnimand velmi $iroko, nielen ako etnicka prislu$nost) si nesie stale so sebou a st pre neho
dolezité.

Vedomie prislusnosti k uréitej skupine (kultirnej ¢i etnickej) ma velky vyznam aj pre for-
movanie vedomia samého seba, ktoré sa skladd z dvoch samostatnych aspektov: individual-
na identita a socialna identita. Zatial ¢o individudlna identita predstavuje to, ako jednotli-
vec vnima samého seba so svojimi individudlnymi charakteristikami ($truktdra osobnosti,
hodnotové orientacie, vlastnosti, schopnosti, zru¢nosti a pod.), socidlna identita odkazuje na
to, ako jednotlivec vnima seba ako ¢lena uréitej socidlnej skupiny ¢i skupin. Socidlna iden-
tita je teda vyznamnou zlozkou vyvinu celkového sebaponimania jednotlivca (Luhtanen,
Crocker, 1992).
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Kedze kultura nie je nemenna, nie je mozné (a ani potrebné) presne Specifikovat, aké st
kulturne charakteristiky jednotlivych deti. Kultdru chiapeme velmi $iroko a vychadzame
z predpokladu, Ze aj kazdd komunita je nie¢im $pecifickd, hoci majorita méze Romov vni-
mat ako homogénnu skupinu. Preto ani nie je mozné vytvorit akysi ,,zoznam® kultirnych
charakteristik, ktoré treba v pristupe k romskym ¢i inym ,,0dlisnym“ detom zohladiovat.
Pocas vyskumu sme kultdrnu slepotu identifikovali najma v tom, Ze zamestnanci vnimali
vsetky Statne deti predov$etkym ako deti, ktoré st na jednej lodi. Podla respondentov maji
podobné Zivotné situdcie, podobné traumy a pochadzaju z podobného prostredia. Otazky et-
nickej, kultirnej ¢i jazykovej identity vo vnimani zamestnancov detskych domovov takmer
uplne absentovali. Av§ak nevidiet rozdiely medzi defmi potom znamend nerozli§ovat me-
dzi nimi a vnimat ich ako homogénnu a nemennt kategériu. Prave to v§ak mdze nechtiac
viest k popretiu hodnoty individuality (ktord ma v$ak odraz aj v skupinovej identite) deti a
k mnohym nedorozumeniam vo vychove.

Druhym aspektom nizkej citlivosti vo¢i etnickej identite deti je tzv. paradigma dominantnej
kultary. T4 vychadza z implicitného predpokladu, Ze hodnoty a normy majoritnej kultary
st natolko samozrejmé a prevladajuce, Ze sa zaénl povazovat za jediné spravne. V ustavnej
starostlivosti sa to prejavuje v eSte vicSej miere ako v inych instituciach. KedZze ide o $tatne
deti, podliehajt pravidlam a normam spravania, ktoré definuje $tat. A §tat v tomto pripade
reprezentuje majoritnu, teda slovenskd kulturu. Na Slovensku este stdle pretrvavaju silné
etnocentrické postoje, podla ktorych je Slovensko predovsetkym statom Slovakov, ktory sice
uzndva narodnostné mensiny a prizndva im isty typ a rozsah prav, ale o vSetkych pravach
rozhoduje prave majorita a su akousi vynimkou z pravidiel danych dominantnou kulttrou.
Mensiny potom nie st vinimané ako plnohodnotna stcast spoloénej komunity.

V detskych domovoch sa tieto dva principy prejavuju vo viacerych oblastiach. Medzi za-
mestnancami skimanych detskych domovov takmer uplne absentuji Rémovia. Vzhladom
na vysoky podiel romskych deti a zistenia z nasho vyskumu by ich védcsie zastupenie bolo
prinosom. Postupne sa zvySuje podiel profesionalnych rodi¢ov z radov Rémov, avsak vysoké
kvalifika¢né poziadavky a strach zo ,zneuzivania“ (pocit, ze si romski profesionalni rodicia
budu brat deti do starostlivosti kvoli finan¢nym prostriedkom) je stale pritomny. Paradigma
dominantnej kultdry sa v pripade profesiondlnych rodi¢ov prejavuje najmé v tom, Ze kym
neroémski profesiondlni rodic¢ia dostavaju do starostlivosti rovnako romske ako nerémske
deti, v pripade rémskych rodic¢ov ide vzdy vylu¢ne len o romske deti. Povazuje sa za tplne
samozrejmé, Ze nerémsky rodic¢ sa dokdze dostato¢ne dobre postarat o romske dieta (¢o je vo
vidsine pripadov naozaj pravda), ale dovera v to, ze romsky rodi¢ sa rovnako dobre postara
o nerémske dieta, je uz vyrazne nizsia.

Druhou liniou, ktora je silne pritomnd v diskusidch o vnimani kultirnej rozmanitosti v det-
skych domovoch, je pouzivanie materinského jazyka deti. Dalo by sa povedat, Ze v podstate
plati pravidlo ,,$tatne deti - $tatny jazyk“. V pripade detskych domovov, kde st umiestne-
né deti madarskej narodnosti, vychovavatelia ob¢as neformélne pouzivaji madarcinu ako
komunika¢ny jazyk s detmi. Av$ak, v pripade rémskych deti je takdto moznost prakticky
vyluéend. V rozhovoroch so zamestnancami detskych domovov bol pritomny silny impli-
citny predpoklad, ze deti sa musia ¢im skor naudit $tatny, teda slovensky jazyk. Pouzivanie
materinského jazyka sa povazuje za ¢osi neziaduce, aj ked nie oficidlne a formalne zakazo-
vané. Ak romske deti (napriklad surodenci) pouzivaju medzi sebou réomcinu v beznej ko-
munikadcii, vychovavatelia ich obvykle napominaju a opravuji. NeZiaduca je aj komunikécia
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v romcine medzi detmi a ich rodi¢mi, ktori ich prisli navstivit. Akoby tu bola pritomna aj
urdita potreba detskych domovov kontrolovat a dohliadat nad komunikéciou rodi¢ov s ich
detmi. Zamestnanci domovov tak detom dévaju pomerne jasny signal, Ze ich materinsky ja-
zyk nepatri do priestorov zariadenia, v ktorom doc¢asne Ziju, a je najlepsie ho ¢o najrychlejsie
eliminovat.

Dosledkom tychto dvoch fenoménov je to, ze deti sa snazia svoju etnicku identitu skryvat
a nijako ju neprejavuji. Zaroven sa neziaducost prejavovania etnickej identity kombinuje so
stigmou rémstva, ktoru si deti zvnutoriiuju v procese sekundédrnej socializacie, teda pri pre-
chode z domovského prostredia do inych instittcii - do §kol, k lekdrom, na urady, do obcho-
dov a podobne. Logickou stratégiou deti je potom prispdsobit sa nastavenym podmienkam
a svoju romsku identitu skor zatajovat alebo popierat. Mnohé deti napriklad hovoria po rom-
sky len potajomky, ked ich nikto nevidi. Vysledkom vsak je, Ze zamestnanci domovov maji
pocit, Ze romske a neromske deti su rovnaké a svoju vlastnu etnicitu nepocituji ako dolezitu.
Povazuju ich teda za dobre socializované na prostredie detského domova. Vytvara sa tym
zatarovany kruh - prejavy etnickej identity st vnimané ako neziaduce, romske deti ich teda
potlacaji. Zamestnancov detskych domovov to potom vedie k zéveru, Ze vlastne nie je po-
trebné podporovat napriklad pouzivanie materinského jazyka, pretoZe nie je pre deti dolezity.

Paradigma dominantnej kultury sa premieta aj do toho, Ze ustavnd starostlivost sa stale
vnima ako vhodnejsia v pripade rodin, ktoré nespliiaju implicitné kritéria normality. Prave
rémske rodiny su z kategdrie normality velmi ¢asto vylucené. Takéto zmyslanie je do is-
tej miery dedi¢stvom socializmu, kedy sa romsky sposob Zivota vnimal ako necivilizovany
a vychova deti v tomto prostredi sa povazovala za neziaducu. Nemozno spochybriovat to,
7e v podmienkach absolutnej chudoby, v akych Ziju mnohé romske rodiny na Slovensku je
naozaj velmi komplikované zabezpecit podmienky starostlivosti o deti tak, aby boli napl-
nené vsetky ich potreby. AvSak namiesto toho, aby §tat podporoval socidlnu pracu priamo
v rodindch, este stale pretrvava skor tendencia vynat dieta z rodiny.

Napriek tomu, Ze materidlne a bytové podmienky v sti¢asnosti nemoézu byt podla platnej
legislativy dévodom pre vynatie dietata z rodi¢ovskej starostlivosti (Zakon ¢. 36/2005 Z. z.),
podla vadsiny respondentov k tomu stale dochadza pomerne ¢asto (a to nielen v pripade rom-
skych deti). Umocnuje sa tak predstava, Ze §tat vie najlepsie, aké podmienky st pre vychovu
deti najvyhovujicejsie. Pre znalych ¢itatelov snad netreba zdoraziiovat, akd finan¢ne naklad-
nd je momentalne ustavna starostlivost. Nielen autorky tejto publikécie, ale aj zamestnanci
domovov boli ¢asto presvedéeni o tom, Ze prevencia vynimania v podobe intenzivnej prace
s rodinou v jej prirodzenom prostredi by mala ovela va¢si efekt a najlep$i zdujem dietata by
bol naplneny v ovela vyssej miere. Zaroven, ak by sa finan¢né prostriedky, ktoré sa v sucas-
nosti vynakladaji na ustavnu starostlivost, presmerovali na socidlnu pracu s ohrozenymi
rodinami, prinieslo by to omnoho vicsi a udrzatelnejsi efekt. V stiasnosti je praca socialnej
kurately zamerand predovsetkym na vyhladdvanie ,,problémovych“ rodin. Preto sme si v tex-
te polozili otdzku, ¢o vlastne mozno povazovat za dobru socidlnu pracu. Ak ide len o vyhla-
davanie a identifikaciu ,,zlyhavajtcej rodiny, v tom pripade by vysoky pocet romskych deti
v Gstavnej starostlivosti sved¢il o tom, Ze organy socidlnopravnej ochrany svoju pracu vyko-
néavaju dobre. Ak vSak za zmysel socidlnej prace povazujeme prevenciu vynimania deti z ro-
din, potom vysoky pocet rdmskych deti v detskych domovoch sved¢i o jej nizkej efektivite.
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Fakt, Ze vacsina deti v detskych domovoch je romskych, vSak okrem kvality socidlnej prace
stvisi s nizkym socidlnym kapitdlom Rémov, najma tych v segregovanych lokalitach. Kym
Nerémovia (alebo Romovia v integrovanom prostredi) maju obvykle dostato¢né socidlne
siete, ktoré dokazu pomoct a zasiahnut v pripade, ak blizka rodina zlyhdva a nedokdze sa
starat o svoje dieta, v segregovanom prostredi absoltiitnej chudoby takéto mechanizmy ne-
existuji. Jednoducho niet nikoho, kto by mohol danej rodine pomoct. O to vacsiu a syste-
matickejsiu podporu by potrebovala socidlna a komunitna préca s najohrozenej$imi rodi-
nami zo strany §tatu, samospravy ¢i inych aktérov. V tejto oblasti vSak tlohu $tatu casto
supluji mimovlddne organizacie.

Nadmerne ¢asté vynimanie romskych deti vSak v neposlednom rade savisi aj s vyssou
pozornostou, ktort organy socidlnopravnej ochrany venuji romskym komunitam. Podla
viacerych respondentov su rémske rodiny ,,v centre pozornosti“ a vzhladom na geografic-
kd koncentraciu aj viac pod kontrolou. Zaroven tu dochddza k urcitému stretu toho, ¢o
sa povazuje za ,normalnu rodinu® a ,,normalne detstvo“. Opit sme pri tom, Ze na detstvo
treba nazerat ako na socidlny konstrukt. Urcité aspekty vychovy rémskych deti st z pohla-
du ,,dominantnej kultary“ reprezentovanej $titom vnimané ako odchylka od normy, ako
patologické. Haidam lepsie ako akékolvek analyza to reprezentuje tento vyrok socialnej pra-
covnicky z jedného detského domova:

»Jeden (ddvod, pozn. autorky) je ten, Ze spdsob Zivota, ktory oni (Romovia,
pozn. autorky) preferujii, nie je nami prijatelny, teda majoritnej spolo¢nosti.
Preto tieto rodiny sii zrejme viac sledované, lebo Zijii na okraji spolocnosti,

a tym vlastne, Ze je zvyseny nejaky dohlad nad nimi, ¢o sa mozno v majoritnej
spolocnosti niekde aj prehliadne, deti sa dostanti do detského domova.“

(socidlna pracovnicka, Statny detsky domov, Nitriansky kraj)

Normativ ,,spravnej“ rodiny je velmi silno zakotveny v tradicii klasickej vyvinovej psycho-
logie, ktorej zavery (a teda aj koncept normality a normélneho vyvinu deti) vychddzaja
z vyskumov v nemensinovych rodinach strednej triedy Zijucich v industrialnych spolo¢nos-
tiach tzv. zapadnej civilizacie. Vyskumy vyvinu deti a rodinnych vztahov a vdzieb v men-
$inovych kulturach st pomerne zriedkavé. Klasickd vyvinova psycholdgia tak nastavila
akysi $tandard optimalnych podmienok vyvinu dietata, oproti ktorému sa porovnavaju aj
tie mens$inové. Namiesto odhalovania rozmanitosti rodinnych vézieb v roznych kultarach
a subkulturach tak vytvara homogénny koncept normality (normalnej rodiny) a akékolvek
odli$nosti povazuje za patologiu ¢i devidciu (Burman, 2008).

Vsetky tieto faktory vplyvaju na to, ze na Slovensku este stdle nie je ustavna starostlivost
poslednou moznostou, ale ¢asto prvym rieSenim pre deti zijice v tazkych Zivotnych pod-
mienkach vo svojich biologickych rodinach. Poéet deti mimo biologickych rodin z roka na
rok postupne rastie napriek tomu, ze celkovy pocet deti v populdcii klesa.

Preto sme sa v dalsej analyze zamerali na to, ako k detom detské domovy pristupuji, ked sa
ocitnu v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Vzapiti po prichode do detského domova dieta
prechadza diagnostickou fazou, ktord ma sluzit ako podklad pre vypracovanie individualnych
planov prace s dietatom. Ukazuje sa v3ak, ze jednotnd forma diagnostiky a nizka citlivost na
$pecifika jednotlivych deti moZe mat vyrazny dopad na to, k akym zéverom diagnostika vedie.
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Vyskum poukdzal na to, ze $pecificky kontext, z ktorého deti prichadzaju, sa nie vzdy berie
do tvahy. Casto sa nezohladiuje uz len fakt, Ze proces adaptacie na iné jazykové prostredie
moze byt pre deti velmi stresujuci. Pokial sa tento aspekt neberie do uvahy, moéze to objek-
tivnost diagnostiky vyrazne narusit. Ignorovanie kontextu tiez modze viest k patologizacii
spravania, ktoré nie je tplne v stilade s normami a o¢akdvaniami institucionalnej starostli-
vosti. Ustavné prostredie sa vyznacuje istym stuptiom formalizécie, na ktoré deti nemusia
byt pripravené. A to najmi romske deti zo segregovanych osad, pre ktoré moze byt detsky
domov prvou instituciou neromskeho sveta, s ktorou prichadzaji do kontaktu. V pripade, ze
sa dieta hned neprisposobi pravidlam detského domova, existuje riziko, Ze mu budu pripisa-
né poruchy spravania, ¢i nezvladnutelnost. Citliva diagnostika je preto klu¢ova pre ziskanie
validnych vysledkov.

Testovanie a interpretacia vysledkov by teda mali citlivo reflektovat kulturne a socidlne pro-
stredie deti. Poznanie kontextov, z ktorych deti (tak rémske, ako aj nerémske) prichadzaju,
je preto pre psychologov, ale aj inych odbornikov nevyhnutné. Velmi ¢asto su totiz detom
v domovoch diagnostikované poruchy pozornosti, hyperaktivita ¢i blizsie ne$pecifikované
poruchy spravania, ktoré v principe mozu byt len reakciou na zmenent situdciu a preja-
vom adaptaénych tazkosti pri prechode do tistavnej starostlivosti. U rémskych deti to moze
byt navys$e do velkej miery umocnené aj ,kultirnou cudzostou® prostredia, do ktorého pri-
chadzaja. Ak by boli vSetky tieto aspekty brané do uvahy, diagnostika deti by mohla plnit
dolezitu lohu v nastavovani citlivého pristupu k defom. Ak v$ak diagnostika slizi len na
ondalepkovanie dietata, ktoré sa potom odraza v celkovom pristupe k nemu (,,toto je prob-
lémové dieta“), moze byt velmi kontraproduktivna. Ukazuje sa dokonca, ze detské domovy
pomerne ¢asto vyuzivaju farmakoterapiu, aby defom pomahali tlmit stavy ,nezvladatelnos-
ti“. Spravanie, ktoré detské domovy ¢asto oznacovali za problémové, vsak moze byt do vel-
kej miery len urcitou formou zvladania ndro¢nej zivotnej situdcie. Utlmovacie lieky tento
problém neriesia, skor umoziuju jednoduchsi chod domova a vytvaraja iliziu normality.

Psychologicka praca s detmi v domove by mala byt zamerana na eliminéaciu dopadov zata-
Zovej zivotnej situdcie, ktorou vynatie z rodiny nepochybne je. V praxi sa vSak psychologo-
via v detskych domovoch orientuju skor na korekciu ,,problémového“ spravania. Ako sme
uviedli vyssie, ,problémové® spravanie nie je charakteristikou dietata a ¢asto ani priamym
dosledkom vplyvov prostredia, z ktorého prichadza. Je to obvykle ista forma zvladacieho
mechanizmu v reakcii na zivotné podmienky, v ktorych sa dieta ocitlo, ¢i uz pred vynatim
z rodiny, alebo po prichode do domova. Deti ¢asto reaguju bud ,,inikom® (do seba) alebo
»utokom“ - teda agresivnym spravanim. Prave agresivne spravanie si zamestnanci detskych
domovov ¢asto vysvetlovali ako nevdaénost. V pripade romskych deti véak navyse mali ten-
denciu takéto spravanie interpretovat ako charakteristiku etnika. Kym agresivne prejavy
nerémskych deti povazovali za ich individudlne charakteristiky, v pripade romskych deti sa
toto spravanie vnima ako typicky ,,romske*.

Avsak postupne uz aj v niektorych detskych domovoch dochddza k oddelovaniu problema-
tickosti deti od problémového spravania. Zamestnanci domovov si za¢inaju uvedomovat, ze
»nezvladatelné“ spravanie moze byt reakciou na nové prostredie, a nie osobnostnou ¢rtou ¢i
prejavom akejsi genetickej predispozicie:

»-..10, Ze on toto prostredie odmieta, to neznamend, Ze je on zly alebo Ze sme
zli my, ale predstava toho, Ze niekde byval, mal svoju izbu a mal svoju mamu
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a otca, ktori boli akikolvek, a naraz je v skupine 10 deti, kde je nejakd teta,
ktord je takdto, nejaky ujo, ktory je takyto, a on musi rdno vstat a umyt si
zuby, musi ist do Skoly a podobne, moZe v fiom vytvdrat napiitie, tenziu.”

(socidlny pracovnik, stdtny detsky domov, Trnavsky kraj)

V obdobi adapticie na instituciondlne prostredie sa ako velmi problematicka javi komuni-
kacia s detmi o dévodoch ich vynatia z rodiny a o ich buducnosti. Mnohi zamestnanci do-
movov vyjadrovali presveddenie, ze deti je potrebné uistit o tom, ze nie st v domove za trest
a 7e umiestnenie v Ustavnej starostlivosti je v ich najlepsom zaujme. Ci uz vedome, alebo
nevedome tym detom naznacujd, Ze ich najblizsie okolie zlyhalo a $tat sa vie o ne postarat
lepsie ako vlastni rodi¢ia. Pre deti v§ak moze byt mimoriadne zraiujice, ak pocuju, Ze ich
vlastna rodina je nefunkénd. Teraz, samozrejme, nehovorime o pripadoch tazkého zneuzi-
vania, tyrania a zanedbévania deti zo strany rodi¢ov. Ako sme uz uviedli vyssie, vo vacsine
pripadov deti nie st z rodiny vynaté preto, ze rodicia sa o ne nechct starat. Aj nepriama stig-
matizdcia rodiny moze potom skomplikovat, ak nie znemoznit tspe$ny névrat do rodiny,
¢o je primarnym cielom prace organov socidlnopravnej ochrany u deti, ktoré boli z rodiny
vynaté. Podla platnej legislativy ma totiz Gistavna starostlivost prebiehat len dovtedy, kym sa
neupravia rodinné pomery dietata, a hlavnym cielom ma byt ¢o najskors$i navrat deti domov
(Zakon ¢. 305/2005 Z. z.).

Zamestnanci detskych domov vnimaju rdzne potreby deti vyplyvajuce zo $pecifickej situa-
cie, v ktorej sa ocitli. Jednou z najzdsadnejsich potrieb je potreba vytvarania citovych vazieb,
ktoré maju nahradit vztahy vo svojej primdrnej rodine. Vznikaju postupne a kazdé dieta si
v domove alebo v jeho blizkosti intuitivne hlada tzv. vazbovi osobu. V profesiondlnych ro-
dindach je tento proces vyrazne jednoduchsi, kedZze deti st umiestnené do de facto rodinného
prostredia, a deti tak netrpia neustalym striedanim sa vychovavatelov. V. domove sa v§ak
vizby vytvaraji najma s vychovavatelmi, ktori sa pri detoch sice striedaju, ale stale predsta-
vuji osoby, ktoré maju s detmi najintenzivnejsi kontakt.

Este komplikovanejsie to maju romske deti. Vytvaranie vézieb a vztahov v detskom domove
je jednoduchsie pre deti, ktoré st z podobného kultirneho prostredia ako vychovévatelia.
Na druhej strane je to vSak ndro¢nejsie pre dieta, ktoré ma iny etnokulturny pdévod alebo
jeho materinskym jazykom nie je sloven¢ina. KIu¢ovym aspektom tu vSak nie je vnimana
blizkost ¢i podobnost kultarnych kontextov (povodov) deti a vychovavatelov, ale schopnost
a pripravenost detskych domovov pristupovat k detom s re$pektom a citlivostou voci celej
ich osobnosti, vratane $pecifickej etnokultirnej identity. Prave v tejto oblasti sme vSak iden-
tifikovali zna¢né bariéry. Pre mnohé romske deti, ktoré si umiestnené v tistavnej starostli-
vosti, je kontakt s detskym domovom prvym kontaktom s nerémskym svetom.

Co v sti¢asnosti v detskych domovoch velmi chyba, je dostatok ¢asu a kapacit na intenzivnu
pracu s biologickou rodinou. Napriek tomu, Ze v stratégii deinstitucionalizdcie, ale aj v su-
¢asne platnej legislative je uprava rodinnych pomerov a ¢o najrychlejsi navrat deti domov
absolttnou prioritou (Zakon ¢. 305/2005 Z. z.), prax za tymito cielmi e$te stale pomerne
vazne zaostava.

Préca s biologickou rodinou by mala byt priméarne v kompetenciach organov socidlnoprav-
nej ochrany, av§ak detské domovy preberaja velku ¢ast zodpovednosti na seba. Detské do-
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movy sa snazia podporovat zachovavanie vizieb medzi detmi a ich rodi¢mi vSetkymi moz-
nymi spdsobmi, pretoZe ,nie je ni¢ lepsie ako biologicka rodina.“ Mnohi rodic¢ia zdanlivo
rezignujt a prestanu o svoje deti v domovoch prejavovat zaujem. Casto je viak dovodom ich
socioekonomickd situdcia, kedy aj naklady na cestovné su pre nich prili§ velkou polozkou
v skromnou rodinnom rozpocte. Obec im pritom takéto cestovné moze preplatit. Velka cast
rodi¢ov, najma romskych zo segregovanych lokalit, o podobnych moznostiach nevie vzhla-
dom na ich priestorové i symbolické vylucenie z majoritnej spolo¢nosti. Detské domovy tu
¢asto funguju ako uréity sprostredkovatel medzi biologickou rodinou a obcou ¢i orgdnom
socialnopravnej ochrany. Zachovavanie vézieb vsak detské domovy povazuju za prioritné.
A to aj z toho dovodu, Ze deti sa po ukondeni ustavnej starostlivosti vo vaésine pripadov
vracaji do svojich komunit, kedZe nemaju iné socialne siete mimo detského domova.

Zda sa, ze v sucasnosti su zatial najefektivnejsim ndstrojom prace s biologickou rodinou
pripadové konferencie. Tie umoznuju zapojenie $irokého spektra aktérov (od rodicov, cez
samotné deti, aZ po ucitelov) do rieSenia situacie rodiny. Ak ich realizécia nie je len forma-
listicka (Co sa tiez Casto stdva), maju velky potencidl dostat do centra pozornosti samotné
dieta. Hlavnd vyhoda pripadovych konferencii spoc¢iva najmé v tom, Ze vSetky zucastnené
strany, vratane biologickych rodi¢ov a deti, dostanti moznost vyjadrit sa a spolo¢ne hladat
rieSenia vzniknutej situdcie.

Pripadové konferencie tak umoziuji réoznym aktérom (napr. aj ucitefom a ucitelkdm zo
$koly, ktora dieta navstevuje) urobit si ucelenej$i obraz o situdcii a hladat komplexnejsie
rieSenia. Ich participativny charakter zas umoznuje navrhovat adekvatne kroky, ktoré by
viedli k néprave situacie v rodine a ¢o najskorsiemu navratu dietata do nej. Uspech pripa-
dovych konferencii stoji a padd na pristupe a zaangazovanosti za¢astnenych aktérov, najma
vSak na strane inicidtorov konferencie, ktorymi by mali byt organy socidlnopravnej ochrany
a socidlnej kurately. V pripade rémskych rodin je vhodné, ak sa dbd na kulturnu citlivost
napriklad v pripade, Ze rodi¢ia alebo deti neovladaju slovencinu.

Prinosom by tiez bolo, ak by sa pripadovej konferencie zu¢astnili pracovnici komunitného
centra alebo ktokolvek, kto v romskej komunite vykonava terénnu socidlnu alebo komunit-
nu pracu. Zaroven je potrebné zohladiiovat aj bariéry (¢i uz fyzické, alebo symbolické), kto-
rym mnohé romske rodiny najma zo segregovanych komunit ¢elia v kontakte s neromskym
svetom. Ak sa pripadova konferencia zrealizuje efektivne, méze u rodicov fungovat ako mo-
ment posilnenia (empowerment) ich presved¢enia o svojich schopnostiach riesit vzniknuta
situdciu. Tym, ze v ramci konferencie dostéva hlas aj samotné dieta, je vysoka pravdepodob-
nost, ze bude naplneny jeho najlepsi zaujem.

Dostat hlas vS§ak neznamend len moznost nebyt ticho, ale byt skuto¢ne vypocuty. Hlas deti
by sa mal brat do tvahy aj v pripade, Ze to, ¢o vyjadruje, nie je v stilade s predstavami a o¢a-
kavaniami dospelych.

Do akej miery v8ak hlas deti v detskych domovoch skuto¢ne zaznieva? Z nasich zisteni vy-
plyva, ze im obvykle nikto nezakazuje vyjadrit sa k tomu, ako je organizovany den, aké
krazky si vyberu, aky uces si daji urobit u kadernika. Ak v§ak uvazujeme nad tym, ¢i st deti
naozaj zapojené do rozhodovacich procesov v detskych domovoch, musime byt ovela skep-
tickej$i. Podobne ako v mnohych inych institaciach (napriklad v skolach, nemocniciach, za-
riadeniach socialnych sluzieb) st deti vnimané ako prili$ nezrelé na to, aby mohli samé robit
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rozhodnutia alebo participovat na vytvarani pravidiel. Odpovede takmer vSetkych respon-
dentov naznacovali, Ze deti nepovazuju za skuto¢nych aktérov rozhodovania, na ktorych
néazor treba jednozna¢ne prihliadat. V Ziadnom zo skumanych detskych domovov neboli
deti zapdjané do rozhodovania systematicky. Ak je hlas deti vypocuty, dochddza k tomu
skor na interpersonalnej urovni, vo vztahu medzi vychovavatelmi, psychologmi, socialnymi
pracovnikmi a konkrétnymi detmi, v konkrétnych situacidch.

Deti v zasade musia prijat pravidld, ktoré pre nich vytvoril detsky domov. V ramci nich
existuje urdity priestor na prejavovanie individualnych nazorov, potrieb a predstav. V adap-
tacnej faze sa tak od dietata primarne ocakava, ze sa podriadi pravidlam, ktoré nastavili
dospeli. Priestor na to, aby si deti vytvorili nieco, ¢o patri len im, je vo formalizovanom
a in$titucionalizovanom prostredi len velmi obmedzeny.

Nemoznost podielat sa na vytvarani pravidiel ¢asto vedie k tomu, Ze si ich deti nezvnutornia
a povazuju ich za nanutené zvonka. Pravidla su zas ¢asto velmi jednostranné, platia vylu¢-
ne pre deti, ale nikdy nie pre dospelych. Deti nesmu chodit v topankach, nesmu behat po
chodbéch, nesmu kri¢at. Utekajicu vychovavatelku by vsak asi len malokto zahriakol, aby
dodrziavala pravidla.

Pri dodrziavani pravidiel zdroven funguje vyluéne forma odmien a trestov, pricom ako
tresty su ¢asto pouzivané veci, na ktoré by deti mali mat automaticky ndrok — moznost ist
na vylet, zG¢astnovat sa skupinovych aktivit, prijat navstevu rodi¢ov. Funguje to aj opa¢ne -
stretli sme sa aj s tym, Ze navsteva rodicov bola detom priznand ako odmena za slu$né spra-
vanie. Kontakt s rodi¢mi by pritom mal byt absoltitnou prioritou. Systém odmien a trestov,
predovsetkym ich verejné udelovanie v podobe nasteniek ¢i na spolo¢nych sedeniach, moze
byt mimoriadne stigmatizujici. Zarovenn moéze prispievat k uréitému ,kastovaniu“ deti na
tie ,,slusné“ a ,,problémové.“ Aj toto su déovody, ktoré veda k vymedzovaniu sa deti voci do-
spelym a k vytvaraniu spominanych rovesnickych kultdr.

Aj nas vyskum potvrdil, Ze deti ¢asto drzia spolu, vytvaraja koalicie nielen vo¢i zamestnan-
com domovov, ale aj vo¢i vonkajsiemu svetu. Naucili sa navzdjom si pomahat a podporovat
sa. V pripade konfliktov s dospelymi sa ¢asto zastant jeden druhého podobne ako stro-
denci. Samozrejme, aj medzi tymito detmi vznikaju konflikty takisto ako v akychkolvek
rovesnickych kolektivoch. Spolo¢ny osud a podobnost Zivotnej situdcie im v$ak umoznuje
pestovat vzajomné vztahy, ktoré sa daji vnimat ako rovesnicka kulttra. Co je vsak v pripa-
de nasej témy dolezitejsie, sila rovesnickych vztahov je silnejsia ako etnicka deliaca linia.
Identita ,,domovakov“ je tu silnejsia ako identita ,,romstva“ alebo ,,neromstva“. V detskych
domovoch tak deti udrziavaja vztahy viac na zdklade podobnosti individudlnych charakte-
ristik a sympatii nez na zaklade etnickej prislu$nosti. Aj v pripade, Ze deti navstevuju skoly
spolo¢ne s inymi detmi, ,domovacke® deti majt tendenciu drzat viac spolu. Jednym z dvo-
dov je aj to, Ze si nesu svoju stigmu a byvaji ostatnymi detmi odmietané.

Délezitou sucastou procesu deinstitucionalizdacie, teda prechodu od velkych ,chladnych®
ustavov smerom k vychove dietata v ,,rodine, st aj profesionalni rodi¢ia, na ktorych sme
sa vo vyskume tiez zamerali. Profesiondlne matky a otcovia si zamestnancami detského
domova, ale funguju v beZznom prostredi svojej vlastnej rodiny. To ulah¢uje adaptaciu deti,
vytvara lepsie podmienky na formovanie citovych vizieb a individudlnu pracu s konkrét-
nym dietatom. Vdaka procesu deinstitucionalizacie sa v uplynulych rokoch niekolkokrat
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novelizoval zdkon o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele tak, aby deti az do
veku $iestich rokov museli byt umiestiiované do profesionalnych rodin. Bol to velky krok
smerom k oslabovaniu negativnych dosledkov ,,odcudzenia® v instituciondlnom prostredi
detskych domovov internatneho typu.

Avsak aj koncept profesiondlneho rodicovstva sa potrebuje oslobodit od paradigmy domi-
nantnej kultury, podla ktorej su nerémski profesionalni rodi¢ia normou. V tomto ponimani
st schopni postarat sa dobre aj o romske deti, pretoze ich naucia fungovat podla pravidiel
»civilizovaného“ nerémskeho sveta. To sa dokonca povazuje za najlepsi zaujem (rémskeho)
dietata a naznacuje to, ¢o sa vnima ako jediny spravny model fungovania.

Nizka citlivost k materinskému jazyku dietata, nedostato¢na komunikacia s biologickou
rodinou (,nemdzeme chciet od profesiondlnej matky, aby chodila do osady alebo sa stre-
tavala s osadovymi Zenami®) prakticky znemoznuje uspesny navrat dietata do biologickej
rodiny. Mnohi profesiondlni rodicia, ktori si zobert romske dieta do starostlivosti, navyse
¢elia odmietaniu zo strany svojho okolia, $irsieho pribuzenstva, a to najmé v lokalitach, kde
st interetnické vztahy velmi napidté. Profesiondlni rodi¢ia st tak ponechani sami na seba
v tom, aby sa vysporiadali so vSetkymi $pecifikami, ktoré vychova rémskych deti prina-
$a. Tieto $pecifika v8ak nesuvisia s nejakymi konkrétnymi ,,rémskymi“ vlastnostami alebo
charakteristikami deti. Spo¢ivaji skor v tom, Ze treba citlivo pristupovat k rozmanitosti a
k tomu, ako ju vnima a (ne)prijima aj irsie socialne okolie. V tejto oblasti v§éak momentélne
profesiondlni rodi¢ia podla ich slov nedostévaju ziadnu institucionalnu podporu.

To, ze uloha profesionalnej rodiny sa vnima predovsetkym ako ,,prevychovna®, sa premieta
aj do neochoty prijimat do rodiny starsie romske deti. Je pochopitelné, Ze starsie deti majt
vicsie tazkosti s adaptaciou na novi rodinu. Tieto vyhrady sa daji pochopit a s dostatoénou
podporou aj tspe$ne manazovat. Avsak dovody, ktorymi vysvetluji neochotu prijimat tieto
deti potvrdzuju skor hypotézu o vnimanej kulturnej nekompatibilite a neochote reagovat
citlivo na pripadné kulturne $pecifika deti:

»Ked uz je v starSom veku a je tam nejaky problém a Zilo do pdtndstich rokov niekde
v osade, to uz je velmi tazké bezat' v nejakej rodine, ked ono uz tie svoje ndvyky mda
a berie ich za samozrejmé a zrazu mu je povedané, Ze ty sa musis ucit, atd. alebo
spravat sa podla takych zdsad, lebo toto je normdlne. A to je velmi tazké vysvetlovat
takému mladému Romovi v pitndstich rokoch, Ze normdlne je este nerobit to,

lebo v nasej populdcii je normdlne, Ze sa to nerobi, ked u nich je to samozrejmé.”

(riaditel, nestatny detsky domov, Presovsky kraj)

Celkovo v$ak zamestnanci detskych domovov profesionalne rodi¢ovstvo vnimali ako velmi
efektivny krok na ceste k deinstitucionalizacii istavnej starostlivosti. Tym, Ze je explicitne
definované ako medzikrok medzi Gstavnou starostlivostou a navratom do biologickej rodi-
ny (pripadne osvojenim, ak nie je mozny navrat do vlastnej rodiny), tlohy a poslanie pro-
fesiondlnych rodi¢ov st pomerne jasné. Postupne sa rozvija aj systém supervizie a podpory
poskytovanej profesiondlnym rodi¢om, ¢o skvalitiiuje ich pracu.

Aj ked $pecificka situdcia deti s postihnutim (rémskych alebo nerémskych) nebola povodne
v plane nasho skumania, vo vyskume sme sa ¢iastoéne zamerali aj na ne. Zavaznym ziste-
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nim bolo, Ze detom s postihnutim a ich rodi¢om byva odopierané pravo na Zzivot vo vlastnej
rodine namiesto Zivota v institdcii. A to dokonca aj v pripadoch, kedy by sa rodicia o svo-
je deti dokazali postarat, keby mali vo svojej lokalite dostupné odborné sluzby. Dévodmi
umiestiiovania deti s postihnutim v detskom domove totiZ v mnohych pripadoch (tak ako
aj u rémskych deti) bola uplna absencia podpornych sluzieb pre rodi¢ov. Detsky domov sa
tak stava instituciou, ,domovom socialnych sluzieb“ pre deti, ktoré po dosiahnuti dospelosti
opustaju detsky domov a prechadzaji do dalsej institucie - domova socialnych sluzieb pre
dospelych. Preto je nesmierne dolezité budovat podporné siete pre deti a ich rodi¢ov a prepa-
jat obe oblasti deinstitucionalizacie, teda oblast socidlnych sluZieb a tstavnej starostlivosti.
Ttto potrebu si véak zamestnanci detskych domovov uvedomovali velmi mélo.

Nemalu tlohu pritom zohrdva aj stigmatizdcia a objektivizacia dietata s postihnutim (pri-
padne spojena so stigmou romskeho dietata s postihnutim). Prave deti s postihnutim byvaju
teda akymsi ,lakmusovym papierikom® aspesnosti prechodu od Zivota vo velkej budove
smerom k plnohodnotnému Zivotu v prostredi rodiny. Casto byvajt poslednymi, pri ktorych
sa nad deinstitucionalizaciou uvazuje v absolitnych pojmoch — moznost dietata zit v rodine
namiesto institucie.

Zamerom tejto knihy teda je poukdzat na roznorodost Zivotnych situdcii a potrieb (kultirne
aj inak) rozmanitych deti, ktoré stratili svoje rodinné zazemie a stali sa tzv. §tatnymi detmi.
Statne deti st sice na jednej lodi stavnej starostlivosti, ale ani zdaleka nemozno hovorit, Ze
pre kazdé z nich je plavba touto lodou rovnaka. Verime, ze perspektivy, ktoré v tejto knihe
ponukame, ju pomdzu urobit lahsou.

138



Summary

»You think the only people who are people, are the people who
look and think like you. But if you walk the footsteps of a stranget,
you'll learn things you never knew you never knew.*

- Pocahontas -

The book ,,State children on one boat® is primarily about children. Children, because of their
age, cannot yet decide about themselves and depend on us adults in many ways. In this book,
we write about children, who are for various reasons removed from their biological families.
We address the situation of children whose crucial bonds with relatives have been lost. Above
all, every day life and destiny of these children is currently decided upon and rests with the
state. Since most of the children placed in foster homes in Slovakia are Roma, we write about
Roma children. Roma as the most rejected group in Slovakia face many insuperable bariers
preventing them from taking part in the functioning of a regular society. They do not feel
a part of it and in many localities, they live behing the walls - being physical or symbolical.
Children with severe physical disabilities who in addition live in foster homes face even
more complicated situation comparing to other children in institutional care.

All these aspects were for us, authors of this publication a great challenge and another
important source of knowledge. Work on this research helped us to complete the mosaic of
stories of mutual coexistence in the country on another aspect - children from minorities
who are looked after by the state. Our perception of Slovakia as a country where eveyone
should feel respected and live with dignity was also reflected in how we framed individual
research topics, how we interpreted research findings and what conclusions we have
reached. Statements made by the respondents are interpreted through the lens of respect
for the unique and specific needs of each child. The perspective of the best interest of the
child is one of the fundamental principles also in strategic government documents and
legislation in force. Although it is difficult to define what is best for the child, we believe that
in any proceedings affecting children, it is above all the consequences of such actions for the
children themselves, that need to be born in mind.

No precise and uniform ,instructions“ on how to treat children exist. The truth is that they
cannot exist because every child is unique. The conditions in which the child lives, the
region that he or she comes from as well as the people the child is surrounded by on a daily
basis form a very specific context which needs to be taken into consideration at all times.
This is why we will primarily focus on the summary of the main findings and we will try
to highlight the most significant pitfalls faced by the staff of foster homes in treatment of
culturally or otherwise different children. Secondly, we will also discuss direct implications
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on children themselves arising from the conduct of the staff of foster homes or professional
parents.

We argue that childhood is not as obvious period of life as it may seem at a first glance. It is
not only a season of games and innocence, as often interpreted also in academic literature.
Childhood is life per se, not only a preparation for adulthood. When adults treat children
in a concrete way, it does not mean that children perceive, interpret and feel about such
conduct the same way as adults do. Children are not just objects of our actions. They are
themselves social actors with unique capacities and sufficient maturity (appropriate to their
age) to interpret our behaviour and to enter into fully-grown interpersonal relations with us,
adults. At the same time a specific kind of ,,children culture” exists. Children in their peer
groups can create their own rules, codes of conduct and ways to organize relationships, not
obvious to adults at a first glance. This holds true specifically for children in institutional
care. In instances where primary bonds in the biological family were damaged, it is clear
that children have to create them over again in some way. What is crucial - being reflected
also in the socio-constructivist theories of childhood - is the fact that children can indeed
develop such relations actively and effectively. This is the reason why we also address the
possibilities children have to express their views freely in all matters affecting the child.

Sociologists point out to the fact that the life of a child is a kind of ,,orbital network®. The
center of such network are those having closest ties with the child. Children gradually
leave the center of their ,,orbital network“ and set on new ,orbits“ such as extended family,
playground, pre-school, school, hospital, friends and other numerous institutions which
children progressively enter into contact with. Usually though, children do come back to
their ,,center®, to their closest ties and know how to adapt proper behaviour to the rules in
individual ,,orbits".

In case of ,,state children® this mechanism is much more complicated. Social ties and other
relations do not cease to exist upon the removal of the child from his/her biological family
and his/her placement in institutional care. That said, at least for some time, a foster home
or a professional family become a center of the child’s orbital network. Still, the feeling of
safety and security, the intensity of ties and quality of relations in institutional care can
never be of the same quality as in the child’s own family. This is why it is often extremely
challenging for the children to set on further move on one’s ,,orbital network®, enter into
new relationships and move confidentially in other institutional set ups. Return to ,safety®
is not so evident as in the case of other children. Moreover, biological family of the child
does not disappear following the child’s placement in institutional care. Clearly, for many
children their biological families remain the centre of child‘s orbital network - a place where
children crave to return. Also this is one of the reasons why ,,state“ children (according to
our study as well) always defend their parents, often think about them and long for returing
home.

This picture gets even more complicated when discussing Roma children. Removal from
the biological family and its substitution by the child’s centre of orbital network which
functions according to the rules and norms of mainstream society can be even more
difficult and painful for Roma, comparing to non-Roma children. Furthermore, the stigma
of ,Romahood“ is so persistent in Slovakia, that children are entering the world where they
are not welcome. This may not be necessarily manifested by discriminative conduct of the
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foster home staff towards Roma children. Symbolic, invisible and implied walls may exist,
be present and cause harm.

Many studies argue that in Slovakia, Roma are often perceived through the prism of being
a ,non-adaptable“ and ,uncivilized“ ethnic group. They are seen as ,different” and such
»otherness® is interpreted as a problem. Any failures in life they may face such as poverty,
low education, poor housing conditions, and so on are interpreted by the society as lapses
actually caused by being Roma. Surprisingly, our research showed that such interpretations
occur significantly less frequently in the foster homes comparing to other environments
(e.g. schools attended by Roma children from foster homes). We assume that this finding
is linked to the way the system of institutional care is organized, namely the fact that the
social workers in foster homes spend much more time with the children and are well aware
of individual situation of each and every one. They know that often, despite great efforts,
parents of the children are not able to sufficiently take care of them. Consequently, many
social workers perceive the children as victims of disfunctional social welfare system or
victims of other causes leading to insufficient and neglected care by their parents, regardless
of being Roma or from the mainstream society.

That said, the staff of foster homes is not always ready to leave their comfort zone and reflect
upon (and respect) individuality of Roma children in its complexity. We detected two
dominant approaches to cultural diversity in foster homes. First, it was so called cultural
blindness and second, we observed the approach stemming from the so-called paradigm of
dominant culture. Both of these principles are to a great extent intertwined.

As for the cultural blindness, efforts of non-discriminatory approach to children is present.
However, non-discrimination is understood as setting the same — uniform conditions for
all children. Such understanding of equality is very frequent also in other aspects of social
practise in Slovakia. Staff of foster homes stressed at numerous occassions that no differences
between Roma and non Roma children are being made and all children are treated at the
same footing.

That said, respect for individual needs of children cannot always be achieved by setting
the same conditions for all of them. Uniformity cannot be considered equality. Taking
into account individual specificities of each child does not entail discrimination (positive
or negative). Family, socioeconomic, cultural and personality context as well as individual
situation is different with every child, and this needs to be born in mind.

Theories of multi-culturalism suggest that values and rules of a single individual’s culture in
its broad sense, engrained in ,,where he or she comes from*, are crucial for every person and
form a sort of individual‘s ,,cultural luggage®.

Forming of a notion of self-concept is also greatly linked to the conscioussness of belonging
to a particular group (cultural or ethnical). Self-concept itself consists of two separate
aspects, a personal identity and a social identity. While personal identity represents ways an
individual perceives him/herself (including his/her personality, value orientation, skills and
abilities), social identity refers to individual’s perceptions as a member of a particular social
group(s). Therefore, social identity is an important component of the overall development of
an individual’s self concept (Luhtanen, Crocker, 1992).
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Since culture is not static, it is neither possible, nor necessary, to specify exactly what cultural
characteristics of individual children are. Culture is to be understood very broadly, based
on the assumption of uniqueness of every (Roma) community, despite possible perceptions
by the mainstream society of Roma as a homogeneous group. That is the reason why it is
not possible to compile a sort of ,,list“ of cultural characteristics which need to be taken into
account in the approach to Roma or other ,different” children. In the course of our research,
cultural blindness was identified mainly in viewing all ,,state children® as principally being
» on one boat“ by the staff of foster homes. According to our respondents, children share
similar life situation, traumas or come from a similar family environment. Questions of
ethnic, cultural or language identity were almost completely absent among the staff of
foster homes. Not seeing differences among children in consequence leeds to perceptions
of children as a homogeneous and static group. Involutarily, this can lead to the denial of
the value of individuality of children (reflected also in the group identity) and to many
misunderstandings in the children’s education and upbringing.

The second aspect of low sensitivity towards ethnic identity of children can be seen in the
so-called paradigm of dominant culture. Such paradigm stems from the supposition that
values and norms of the mainstream culture are obvious and prevailing to such an extent
that they become the only right ones. In institutional care, such approach is reflected to
a greater degree comparing to other institutions. ,State children® are subject to rules and
norms defined by the state. Ethnocentric attitutes according to which Slovakia is above all
a state of Slovak nationals which recognizes national minorities, but such recognition is
condsidered rather an exception from rules and norms given by dominant culture, are still
prevalent in Slovakia. Minorities are then not perceived as full-fledged part of the society.

In foster homes, these two principles are manifested in several areas. Roma staff is almost
completely missing at foster homes that we visited. Given a high proportion of Roma
children, employing Roma social workers and other staff could be beneficial. The proportion
of professional parents from among the Roma is gradually increasing. However, high
qualification requirements and fear of abuse of the system by Roma (feeling that Roma
professional parents would take children into foster parent care because of financial benefits)
is still prevalent. Paradigm of dominant culture in foster parent care is reflected mainly in
the fact that while non-Roma professional parents take care of both Roma and non-Roma
children, Roma foster parents are being entrusted with care of exclusively Roma children.
It is considered perfectly natural that non-Roma parents are sufficiently able to take care of
Roma children (being true in majority of cases), but trust that Roma parents will equally
well care for a non-Roma child is much lower.

The second line which is strongly present in the discussions on the perception of cultural
diversity in children’s homes, is the use of mother tongue. It can be said that a rule ,state
children - state language® is universally applied in the children’s homes. In foster homes
where children of Hungarian nationality are placed, Hungarian is occasionally used as
a communication language. However, in case of Roma children such possibility is practically
excluded. During interviews with the staff of foster homes, a strong implicit supposition was
expressed that children need to learn official Slovak language as soon as possible. Use of their
mother tongue is considered inappropriate. If Roma siblings use Romani to communicate
among themselves, they are being jawed and corrected by their educators. Moreover,
communication in Romani between children and parents is also considered improper.
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A clear signal is being sent to the children by the staff of foster homes that their mother
tongue does not belong to the place where they temporarily live and best is to eliminate it
speedily.

Direct consequences of these two phenomena are attempts by the children to hide their
ethnic identity. Inappropriateness of displaying one’s ethnic identity is combined with the
stigma of Romahood, which is being internalized in the process of secondary socialization
—in the transition from home environment to institutions, schools, doctors’ offices, outside
world, etc. As a logical strategy, children comply with the set of conditions and conceal
or deny their Roma identity. Many children speak Romani only when no one sees them.
However, the result is that the staff of foster homes perceive Roma and non-Roma children
as alike, without particular importance atributed by the children to their own ethnicity.
Children are considered well adapted to the foster home environment. In this way, a vicious
circle is being created — manifestations of ethnic identity are viewed as improper and as
such, Roma children suppress them. This in turn leads to the conclusions by the staff of
foster homes that sustaining the use of mother tongue for example is unnecessary because
its use is not considered important by the children.

Paradigm of dominant culture is projected also in considering institutional care more suitable
for the children of those families which do not fulfill the implicit criteria of normality. It
is precisely Roma families that are very often excluded from the categories of normality.
Such thinking is to a certain extent heritage of the socialism when the way of life of Roma
was considered uncivilized and upbringing of children in this environment was viewed as
undesirable. There is no doubt that many Roma familites in Slovakia live in the conditions
of absolute poverty. In such conditions, it is extremely complicated to ensure that children
are cared for in a way which would fulfill all their needs. That being said, social work directly
in the families should be supported by the state instead of prevailing tendencies to remove
children from such families.

According to the current legislation in force, material and housing conditions cannot be
the reasons for removing the child from his/her family. And yet, according to a majority of
respondents, this is being done rather frequently (not only in cases of Roma children). So the
idea is enhanced that the state knows best what conditions are the most suitable for child’s
upbringing. It is redundant to remind the reader about the impressive costs of institutional
care. Not only the authors of this research, but also staff of foster homes shared the view
that intensive work with the family in its natural environment as effective preventive tool
to removals would lead to greater protection of and respect for the best interest of the child.
If the financial costs of institutional care were re-channeled/re-directed to social work with
families in danger, this would bring much more sustainability into the system. Currently,
social guardianship mostly focuses on tracing of problematic families. What could be then
considered a successful social field work? If it is only tracing and identification of a ,failing“
family, a high percentage of Roma children in institutional care would indicate a well-done
job by the organs of socio-legal protection and social guardianship. If, however, the aim of
social work rests in preventing child removals from their families, a high percentage of Roma
children in institutional care would point to low effectiveness of the work done by the state.

The fact that majority of children in foster care are Roma is apart from the quality of social
work directly linked to the low social capital of Roma, mainly those living in segregated
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localities. While non-Roma (or Roma in integrated environment) usually have sufficient
social networks which can intervene and provide help in cases when the family fails to take
care of the child, in segregated communities of absolute poverty such mechanisms do not
exist. There is simply no one, who could help a family in question. Greater and systematic
social and community work with most endangered families by the state would be therefore
needed. The greater social exclusion, the more of such work by the state needs to be done. In
this area, however, state is often being substituted by the interventions of NGOs.

Last but not least, excessive removals of Roma children from their families is related to
greater attention the bodies of socio-legal protection and guardianship pay to Roma
communities. According to a number of respondents, Roma families are ,in the centre
of attention of the social services and given their geographical concentration, also under
greater control. At the same time, a certain conflict exists with respect to what is considered
a ,normal family“ and a ,normal childhood®. Again, childhood is to be viewed as a social
construct. Certain aspects of upbringing of Roma children are considered as deviance from
the norm, as pathological in the views of ,,dominant culture” represented by the state. More
exact than any analysis, this opinion is reflected in the statement of one of the employees of
the foster home:

»One of the reasons is that their (Roma) way of life, is not accepted by
us, the majority. They are more carefully looked at because they live at
the edges of the society and consequently more attention is paid to them.
Issues tend to be overlooked in some cases in the mainstream society, but
in their case can lead to children being placed in the foster home.“

(social worker, state foster home, Nitra self-governing region)

The norm of a ,,correct” family is deeply rooted in the tradition of classical developmental
psychology. Its conclusions derive from researches carried out in the mainstream middle
class industrial society families of so-called western civilization. Classical develomental
psychology has consequently set a certain standard of optimal conditions for child
development, which are being used as a comparative reference point also for minority
families. Instead of clarifying diversities of family ties in different cultures and subcultures,
a homogeneous concept of normality (normal family) is being created and any alterations
are considered pathological deviations (Burman, 2008).

All these factors influence the fact that in Slovakia, institutional care is still not a last resort
but, on the contrary, the first solution for the children living in difficult situations in their
biological families. The number of children living outside their biological families continues
to grow gradually year after year, despite the fact that the overall number of children in the
population decreases.

This is why in our next analysis, we concentrated on the steps taken following the placement
of a child in institutional care in terms of individual plan development. Upon arrival of
a child, diagnostic phase aimed at creation of an individual work plan with the child begins.
Nevertheless, uniform format of diagnostics and low sensitiveness towards the specificities
of children may have significant impact on the diagnostics conclusions.
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Research suggests that the distinct context that children come from is not always taken into
consideration. Often, the fact that the proces of adaptation to a new language environment
may be highly stressful for the children is not acknowledged. Objectiveness of diagnostics
may be significantly impaired if this aspect is not accepted. Ignoring the context may also
lead to pathological behaviour of the children, falling short of respecting the norms and
expectations of institutional care. Institutional care is characterized by a certain form of
formalized relationships which children may not be prepared to cope with. In particular,
Roma children from segregated settlements may for the first time ever come into contact
with non-Roma world precisely in the foster home. In instances that the child immediately
does not adapt to the rules of foster home the risk exists that he/she will be marked as having
behaviour disorders.

Testing and results interpretation should therefore closely reflect child’s cultural and social
environment. Knowing the context that children come from is indispensable for all the
experts dealing with the child, not only psychologists. Children are often being diagnosed
with attention deficit disorders, hyperactivity or unspecified behavioral disorders while
in principal their behaviour may very likely only be the reaction to a new situation and
manifestation of serious difficulties in adapting to institutional care. Culturally extraneous
environment that Roma children come from may even increment these difficulties. If all
these aspects were taken into consideration, diagnostic phase could fulfil an important task
in setting the overall sensitive approach to children. However, if it serves only to ,label
the child and in consequence such labelling is mirrored in general approach towards the
child (,this child is problematic®), it can be extremely contraproductive. Moreover, it
turns out that in foster homes, pharmacotherapy is often used to attenuate conditions of
»uncontrollability“ of the children. Use of pharmacotherapy may be unethical, not resolve
the real problem, facilitate only the ,smooth functioning® of the foster home and create the
illusion of normality.

Psychological work with children in institutional care shall focus on eliminating the impacts
of the removal of children from their biological families, which is extremely stressful life
situation for all of them. In reality though, psychologists concentrate more on correcting
»problematic“ behaviour of the children. As stated above, ,,problematic behaviour is neither
a characteristic of the child, nor a direct consequence of the influence of his/her living
environment, but it usually represents a certain coping mechanism as a reaction to a new
life situation. Children frequently react either by ,escape“ (to one’s inner self) or by ,,attack®
— agressively. Precisely agressive behaviour is interpreted by the staff of foster homes as
a lack of gratitude and in case of Roma children also as a characteristic feature of the Roma
ethnic group. While agressive behavior of non-Roma children was considered an individual
characteristic of the child, in case of Roma, it was regarded a ,,typically Roma behavior®.

»...the fact that he refuses this environment does not mean that he is bad or that
we are bad. But the idea that he lived somewhere, had his room, his Mum, his
Dad - no matter how careless they were, and suddenly he finds himself in a group
of 10 children, with some lady that is so and so, and some gentleman who is all
the way different, and he has to wake up in the morning, brush his teeth, go to
school and similar, all can cause in him an immense ammount of tension.“

(social worker, state foster home, Trnava self-governing region)
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Communication with children in the period following their removal from the family
precisely about reasons of such removal and plans for the future appears particularly
problematic. Opinion was expressed by a number of experts from the foster homes about
the need to reassure the children that their placement in institutional care is not a form of
punishment, but an attempt to follow their best interest. Knowingly or not-knowingly, these
experts suggest to the children that their closest relatives have failed their role and that the
state can take a better care of them. For the children, it can be extremely painful to hear that
their own family is dysfunctional. Clearly, we are not talking about cases of extreme abuse
or neglect of the children by their parents. As stated above, in the majority of cases, the
children are not removed from their families because parents would not want to take care of
them. Also indirect stigmatization of the family can later complicate chances of a successful
return to the family, which ought to be the ultimate aim of the work of socio-legal protection
and social guardianship. According to the legislation in force, the principal goal is speedious
return of the child to his/her family upon the improvement of the family conditions, with
institutional care being of inherently temporary nature.

Staff of foster homes perceive different needs of children stemming from the specific
situation they find themselves in. One of the most fundamental needs of the children is the
creation of emotional bonds which may substitute relations in their own primary family.
Such bonds are created gradually and every child in the foster homes looks intuitively for
a close person to create an emotional bond with. In professional families, this process is
significantly easier, since the children are placed in de facto family environment and do not
suffer from the continuous changes in their educators. In foster homes however, bonds are
created maily with educators who change all the time, but still these workers have the most
intensive contact with the children.

Even more complicated is the situation of Roma children. We suppose that the creation of
emotional bonds in foster homes is easier for children who come from a similar cultural
environment as their educators. For a child who has a different ethno-cultural origin or
mother tongue, this process proves much more challenging. The key aspect, however, is
not a perceived similarity of cultural contexts (origins) of the children and their educators,
but rather the capacity and readiness of foster homes to treat children with respect and
sensitivity towards their personalities as a whole, including their ethno-cultural identity.
This is precisely the area where we identified a number of barriers.

Sufficient time and capacities for intensive work with biological families is what is currently
missing mostin the foster homes. Despite the fact thatin the strategy of de-institutionalization
as well as in the legislation in force, adjustment of a family situation and speedious return
of the children back home remain absolute priorities, real practise seriously falls back in
reaching these goals.

Work with biological family shall be primarily the competence of the bodies of socio-legal
protection. However, foster homes take over a great deal of responsibility to themselves.
Foster homes attempt to preserve contacts and relations between children and their parents
in all possible ways, because ,,nothing is better that a biological family“. Many parents seem
to resign and cease to show interest in their children in foster homes. Often though, this is
caused by their socioeconomic situation when the travel costs to visit their children in foster
care are too high to be sustained by a modest budget at the family’s disposal. Despite the
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fact that municipalities can reimburse such costs, many parents, mainly from segregated
localities, are not aware of such possiblities due to their exclusion from the mainstream
society and services offered. Foster homes thus often fuction as a kind of mediator between
biological family, municipality and the body of socio-legal protection. Preservation of
contacts is considered of paramount importance by the foster homes also due to the fact that
upon the conclusion of institutional care, children, not having other social networks, mostly
return to their families and communities.

Case conferences appear to be the most effective tool for remedying situations of biological
families. They allow for involvement of a large spectrum of stakeholders (from parents to
children and teachers) in resolving the situation of the family. If their realization is not
only formalistic (which is often the case), they carry a great potential to bring the child
to the centre of attention. The core advantage of case conferences rests mainly in the fact
that all participating stakeholders including biological parents and the children are given
a possibility to express their views and together look for the solutions of their situation.

In this manner, case conferences allow different stakeholders including teachers to create
a more complete picture about the situation of the children and to seek more complex
solutions. Participatory character of case conferences at the same times allows to come up
with adequate steps leading to the adjustment of a family situation and more speedious
return of the child. Success or failure of these tools dwell on the approach and the level
of involvement of participating stakeholders, namely on the side of the organizers of the
conference, who are to be the bodies of socio-legal protection and social guardianship. In
case of Roma families where either parents or the children do not speak Slovak, it is desirable
to pay attention to issues of cultural sensitiveness.

It would be of additional value, if the staff of community centres or anyone carrying field
social or community work could also take part in the case conference. At the same time,
barriers (physical or symbolical) faced by many Roma families mainly from segregated
localities in contact with non-Roma world need to be reflected upon. If organized effectively,
case conference can serve as a moment of empowerment for the Roma parents, in making it
possible for them to acknowledge their own abilities to seek a solution to the situation of the
family. By letting the voices of the children to be heard in this context, it is highly probable
that their best interest will be upheld.

To be given the floor shall entail not only a possibility to avoid staying silent but a chance to
be truly heard. Opinions of the children shall be taken into account also in instances where
they differ from the expectation and opinions of adults.

To what extent then are the ,,voices of the children® heard in the foster homes? Our research
shows that children can generally express their views on the organization of the day, choice of
extra-curricular activities, or a hairstyle. That said, we need to be much more sceptical when
assessing inclusion of the children in decision-making processes in foster homes. Children
are, similar to other institutions such as schools, hospitals, etc. considered too immature to
be ready to create rules and make decisions themselves. Statements of almost all respondents
in our research suggest that children are not recognized as real actors of decision-making
whose views and opinions need to be reflected by all means. In none of the foster homes
researched were children systematically included in the decision-making processes. Views
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of the children are given more room to be heard on interpersonal level, in mutual relations
between the child and his/her educators, psychologists, social workers, in concrete situations.

As a principle, children need to accept rules created by the foster home. There exists some
margin of appreciation within such rules to express individual opinions, needs and ideas. In
adaptation phase however, it is primarily expected from the children that they subordinate
to the principles created and set by the adults. In the formalized and institutionalized
environment, space for the children to create what belongs only to them is scarce.

Impossibility to participate in the process of creating the rules often results in the lack of their
endorsement by the children. Children feel such ,rules of engagement® are being imposed
on them externally. Rules are often very one-way oriented, applicable only to the children
and never to adults. Children cannot wear outdoor shoes while indoors, they cannot run in
the corridors, then cannot shout. A running social worker in the corridor would certainly
not be asked by anyone to respect the rules.

At the same time, rules are being enforced exclusively through the system of rewards and
punishments. Children are being punished by taking away from them the possibility to do
things which they should be entitled to automatically at all times, such as going for a trip,
taking part in group activities, having a visit from their parents. This works also the other
way around. We witnessed situations when the parental visit was ,awarded® to a child as
areward for his/her good behaviour, while preserving the contact with parents should be an
outmost priority. The system of rewards and punishments, and in particular its public form
- meaning using flipcharts or common get-togethers where proper and improper conduct is
discussed in front of all the children - can be extremely stigmatizing. It can moreover lead
to certain division of children into ,,casts“ of problematic and well-behaved. Also, these are
the reasons leading to children disrespecting the adults and to the creation of peer culture.

Our research confirmed that children often stick together as a group, they create coalitions
not only against the staff of foster homes, but also against the outside world. They have
learned to help each other and support each other. In case of conflicts with adults, they
often defend each other similarly as siblings. Clearly, conflicts arrise among these children
in the same fashion as in any peer groups. However, similarities in their life situations allow
them to nurture mutual relations which can be considered a peer culture, being stronger
than dividing lines defined by their ethnicity. Identity of being a ,foster home child“ is
stronger than being a ,,Roma“ or ,non Roma*“. In foster homes, relations among children are
created more on the basis of individual characteristics and sympathies than on the basis of
a membership in the particular ethnic group. ,,Foster care childrenalso support each other
when going to school with other children who often refuse them.

An important aspect of the process of de-institutionalization towards upbringing of the
children in the family environment are professional parents. Professional mothers and
fathers are employed by the foster home, but live and work in their own families, which
leads to the creation of more favourable conditions for adaptation of children, creation of
emotional bonds and individual work with them. In the recent years, the Act on Socio-Legal
Protection and Social Guardianship, has been ammended numerous times. It currently
provides that children up to six years of age must be placed in a professional family care.
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Summary

Nevertheless, the concept of professional parenthood needs to relieve itself from the
paradigm of dominant culture, according to which non-Roma professional parents are the
only ones suited for this type of care. Currently, teaching children how to cope with the rules
of civilized, non-Roma world is considered the only valid model. Moreover, it is considered
to be in the best interest of the child.

Low sensitiveness to child’s mother tongue, insufficient communication with biological
family (,we cannot expect a professional mother to go to the Roma settlement or meet with
the women from the settlement®) practically rules out successful return of the child to his/
her biological family. Many professional parents with Roma children face rejection from their
surroundings and extended family mainly in localities with tensed inter-ethnic relations. In
this way, professional parents are left to themselves in coping with all the specificities brought
about by upbringing Roma children. Such speficities, however, are not related to concrete
»Roma“ characteristics but are rather engrained in the need to adopt a sensitive approach to
diversity and to the ways and modes such diversity is viewed and accepted by larger social
surroundings. Professional parents currently do not receive any type of institutional support
in this area.

There is a great reluctancy in accepting older Roma children to professional families. It is
understandable that older children face greater difficulties in adapting to their new families.
That said, such reservations can be mitigated and successfully managed with sufficient
support available. Nevertheless, opinions expressed by the experts from foster homes
indicate reluctancy to accept these children due to notions of cultural incompatibility and
general unwillingness to react in culturally sensitive ways.

»When they are older and there is some problem and the child has lived for 15
years somewhere in the settlement, it is very difficult to get going in some family,
since the child already has his habits and considers them normal and suddenly,
someone tells him you need to study, behave, etc, because this is normal. It is very
difficult to explain to such a young Roma person who is 15, that it is normal not to
do some things at that age, in our population it is normal but for them, it is not.”

(director, private foster home, Presov self-governing region)

Generally though, professional parenthood was considered a positive and effective step to
de-institutionalization of foster care by all the staff of foster homes where we conducted our
research. Role of professional parents is rather clear owing to the definition in law, being an
intermediate step between institutional care and return to biological family (or adoption if
such return is not possible). Slowly, the system of supervision and support to professional
parents is evolving, leading to increased quality of their work.

Although distinctive situation of the children with disabilities (both Roma or non-Roma)
was not originally a subject of our research, we have partially focused on the situation of such
children in foster homes. The fact that children with disabilities are being deprived of their
right to live in their biological families was a major finding. This is the case also in instances,
where parents are able and willing to care for their children, if in their surroundings,
support services would be available. The reason for placing children with disabilities in
institutional care is in many instances a direct result of a complete lack of support services
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for parents. Foster homes in this way become homes of social services for the children who
after reaching the adulthood leave them just to enter to another institution — homes of social
services for adults. It is enormously important to build support networks for children and
their parents and to interconnect both areas of deinstitutionalization, namely, social services
and institutional care. Not many emloyees of foster homes realized this.

Stigmatization of a Roma child with disability plays a great role in this respect. It is precisely
a child with disability who is considered a kind of ,litmus test” of the successful transition
from institutional care to a life in family. Possibility for such children to live in families is
often considered as a last issue when designing de-institutionalization in absolute terms.

This book aims to point out the variety of life situations and needs of (culturally and
otherwise) diverse children that have lost their family grounds and have become so called
state children. State children may be on one boat of institutional care, but that does not
at all mean that all children experience this boat’s voyage the same way. We believe that
perspectives offered by this book will make the voyage easier for them.
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Priloha

Organizacia nahradnej starostlivosti deti

Nahradna starostlivost sa na zaklade rozhodnutia sidu vykonédva v troch réznych formach:
nahradné osobna starostlivost, pestiinska a poruc¢nicka starostlivost a ustavna starost-
livost. Vykon (t. j. zabezpecenie) nahradnej starostlivosti deti patri pod gesciu Minister-
stva prace, socialnych veci a rodiny SR a je legislativne upravend v Zakone o rodine (Za-
kon ¢. 36/2005 Z. z.) a Zakone o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele (Zakon
& 305/2005 Z. z.).

Vo vietkych typoch ndhradnej starostlivosti plati zasada zachovania sirodeneckych vizieb,
umiestnenia deti ¢o najblizsie k svojej rodine a integracie deti, ktoré potrebuji osobitna
starostlivost (telesné, mentalne alebo zmyslové postihnutie, poruchy sprévania, zavislosti,
tyranie alebo zneuzivanie) (Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny, 2011, s. 2).

Nahradna osobna starostlivost’

Nahradnou osobnou starostlivostou sa rozumie starostlivost predovsetkym pribuzného
maloletého dietata, respektive, na zdklade existujucich judikatov, osoby, ktora ma k dietatu
dlhodoby vztah a ktora vykonava osobnu starostlivost o dieta v takom rozsahu ako rodi¢ia
(Zakon & 36/2005 Z. 7., §45).

Pestinska starostlivost

Std moze rozhodnit o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti fyzickej osobe, ktora ma
zaujem stat sa pestinom. Pestuni sa zapisuju do zoznamu ziadatelov. Takato osoba musi
spliiat uréité kritéria (sposobilost k pravnym tkonom, bezihonnost a pod.) a prejst posu-
dzovacim procesom (t. j. musi preukdzat, Ze ma zdravotny stav, ktory sa nevylu¢uje so sta-
rostlivostou o dieta, Ze jej moralny/ob¢iansky profil je v stlade s dobrymi mravmi a pod.).
Buddci pesttini a pestiinky musia prejst pripravou na ndhradnu rodinn starostlivost, ktora
realizuje Grad préce, socidlnych veci a rodiny alebo iny subjekt, ktory je akreditovany Minis-
terstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR. Rozhodnutie o umiestneni dietata do pestun-
skej rodiny musi byt v najlep$om zdujme dietata (Zdkon ¢. 36/2005 Z. z., $48).

Ustavna starostlivost
Néhradnd osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost méd prednost pred ustavnou

starostlivostou (Zékon ¢. 36/2005 Z. z., §54), pri¢om sud ,,mdze nariadit tistavnii starostlivost
len vtedy, ak vychova maloletého diefata je vdzne ohrozend alebo vdzne narusend a iné vy-
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chovné opatrenia neviedli k ndprave®, alebo ak nie je mozné zabezpecit iné formy ndhradnej
starostlivosti (§54/2). Ak sid nariadi istavnu starostlivost, vychova v profesionalnej rodi-
ne detského domova ma prednost pred inymi organizaénymi zlozkami ustavnej starostli-
vosti. Dalej nasleduje zasada prednosti vychovy deti v samostatnych bytoch alebo domoch
a umiestiiovanie v domovoch deti pred centrami deti (Ustredie prace, socidlnych veci a ro-
diny, 2011, s. 2).

Ustavnd starostlivost sa vykonéva v roznych typoch zariadeni: detsky domov, krizové stre-
disko, alebo resocializaéné stredisko. Ich zriadovatelmi st Ustredie prace, socialnych veci a ro-
diny, obce, vyssie izemné celky a akreditované subjekty (Zakon ¢. 305/2005 Z. z., $45/1-2).

Detsky domov je prostredim, kde sa vykonava sidom nariadend ustavnd starostlivost, vy-
chovné opatrenie alebo predbezné opatrenie. Zaroven sa v prostredi detského domova vy-
kondava aj diagnostika v $pecializovanych diagnostickych skupinach. Z definicie m4 detsky
domov docasne nahradzat dietatu jeho rodinné prostredie (Zakon ¢. 305/2005 Z. z., $49/2).

Deti st v detskom domove rozdelené do:

a) profesionalnych rodin - v bytoch alebo domoch zamestnancov detskych domovov,
ojedinele v budove ¢i aredli detského domova

b) samostatnych skupin

c) samostatnych $pecializovanych skupin - deti s poruchami sprdvania, zavislostou, ty-
rané a zneuzivané deti, maloleti bez sprievodu, deti s telesnym alebo mentalnym po-
stihnutim, alebo dusevnou poruchou, mladi dospeli, maloleté matky s detmi (Zakon
¢. 305/2005 Z. z., $53/4a)

d) samostatnych diagnostickych skupin - diagnostika trva najviac dvanast tyzdnov (ak
sa nejednd o vychovné opatrenie uréené sudom), pre deti do $iestich rokov je diagnosti-
ka znizena (Zékon ¢&. 305/2005 Z. z., §53/2-4).

Kazd4 samostatna skupina je organizovand so svojim vlastnym stravovanim, hospodare-
nim, rozpo¢tom a byva v samostatnom byte, dome alebo ¢asti detského domova. Deti vy-
chovévaju vychovavatelia a ostatni zamestnanci (Zdkon ¢. 305/2005 Z. z., §52).

Dieta byva prednostne umiestiiované v profesiondlnej rodine, pricom profesiondlny rodi¢
je zamestnancom detského domova. Deti do 6 rokov byvaju po diagnostike, ktora by mala
trvat najviac 4 tyzdne (Zakon ¢. 305/2005 Z. z., §53/2 s ohladom na zmeny po roku 2011,
§100j/8), umiestnené vylu¢ne do profesionalnej rodiny.

Ustavna starostlivost o deti konéi plnoletostou, s moznym predizenim o jeden rok. Az do
¢asu, kym je mlady dospely schopny sa osamostatnit (najst si pracu a byvanie), je pripadne
mozné predlzit pobyt v detskom domove (vratane profesionalnej rodiny) az do veku 25 ro-
kov (Zakon ¢&. 305/2005 Z. z., $§49/3).

Kapacita detskych domovov, ktoré nie su samostatnym bytom alebo domom, je maximalne
40 posteli. V sucasnosti vSak stale existuju ,kmenové budovy“ detskych domovov, ktoré
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presahuji takuto kapacitu (v roku 2011 to bolo 12 detskych domovov, napr. do 100 deti Zi-
jticich v jednej takejto budove v detskom domove vo Velkych Kapusanoch) (Ustredie préce,
socialnych veci a rodiny, 2011, s. 28). V niektorych pripadoch si detské domovy v ramci
decentralizacie buduju aredly, kde je ststredenych niekolko rodinnych domoyv, deti teda zija
v akoby samostatnych domcekoch, ale de facto stile v areali domova (napr. Liptovsky Hra-
dok). Takéto priklady rieSeni spocivaju teda skor v budovani institucii v ,menSom, a nie
celkovt zmenu filozofie ndhradnej starostlivosti o deti.

V stcasnosti je zriadenych 66 $tatnych® a 26 nestatnych detskych domovov®. Koncepcia
deinstitucionalizacie detailnej$ie rozobera transformaciu jednotlivych detskych domovov
a ich ,roztrie$tovanie“ na mensie jednotky (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, 2011,
5. 38 - 59).

Kol'ko deti je v nahradnej starostlivosti?

V sti¢asnosti Zije mimo svojej biologickej rodiny 14 115 deti, ¢o predstavuje cca 1,4 % deti
v krajine (0daje za rok 2013**). Podiel deti vyrastajicich mimo svojej biologickej rodiny pri-
tom mierne stipa (z 1 % z celkového poctu deti v roku 2000 na 1,4 % v roku 2013)* .

Napriek deklarovanej postupnej transformécii nahradnej starostlivosti pocet deti v tstavne;j
starostlivosti rokmi neklesa. V roku 2013 bolo v tstavnej starostlivosti celkom 4 798 deti*
(z toho 2 151 dievéat a 730 deti s druhom postihnutia, ktoré si ,vyZaduje osobitnu starostli-
vost vylu¢ne pobytovou formou®), pri¢om z toho v profesionalnych rodinach bolo 1 394 deti*
(z toho 179 deti s postihnutim, dusevnou poruchou alebo poruchami spravania). Priemer-
néd doba pobytu v Ustavnej starostlivosti bola v roku 2013 4,58 roka (priblizne rovnaka ako
v predchadzajtcich dvoch rokoch)®. V pestinskej starostlivosti bolo v roku 2013 2 060 deti
a v nahradnej osobnej starostlivosti (ktort vykonavaju najma blizki pribuzni) 5 960 deti*.

32 Udaje za rok 2015. Dostupné na http://www.upsvar.sk/buxus/docs//SSVaR/OVOZ/Zoznam_statnych_
detskych_domovov_v_SR_2015_1.pdf

33 Udaje za rok 2015. Dostupné na http://www.upsvar.sk/buxus/docs//SSVaR/OVOZ/zoznam-
akreditovanych-subjektov-detske-domovy.pdf

34 Udaje poskytnuté Inititiitom pre vyskum prace a rodiny MPSVaR.

35  Udaje poskytnuté Institiitom pre vyskum prace a rodiny MPSVaR.

36  Roény vykaz Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny V05 2013, modul 1.

37 Roény vykaz Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny V05 2013, modul 4.

38  Roény vykaz Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny V05 2013,2012,2011 modul 2b.

39  Udaje poskytnuté Ingtitiitom pre vyskum prace a rodiny MPSVaR.
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