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Téma migracie bola centralnou témou verejného a politického diskurzu najma v roku 2015, kedy do
Europy prichadzal velky pocet uteCencov, predovSetkym zo Syrie. V tom Case bola tato téma vyuzivana
najma v predvolebnom obdobi a migranti boli Casto zobrazovani ako hrozba pre krajinu. Napriek tomu,
Ze pocet udelenych azylov pre uteCencov bol v tom obdobi nizky a nizkym zostava az do sucasnosti,
potreba ochrany hranic a vlastnych obyvatefov bola témou, ktorej sa venovala vyznamna pozornost.

Menej sa uz venuje pozornost tomu, Zze pocet cudzincov, ktori prichadzaji na Slovensko dobrovolne
(teda neutekaju zo svojej krajiny pdvodu) a chcu na Slovensku pracovat, Studovat, ¢i maju iné legitimne
dbévody tu ostat, vyrazne narasta. Za uplynulych desat rokov sa ich pocet viac ako zdvojnasobil a v roku
2020 ich zilo na Slovensku priblizne 150 tisic.

V sucasnosti sa vedie len obmedzend diskusia o tom, ako sa im na Slovensku dari, aké podmienky na
zaclenenie do spolocnosti maju, ako ich vnimaju samospravy, €i iné organy verejnej spravy a obyvatelia
krajiny, a ako sa citia na Slovensku samotni cudzinci.

Preto sme sa v Centre pre vyskum etnicity a kultiry rozhodli realizovat vyskumny projekt, ktory vSetky
tieto aspekty podrobne zmapuje prostrednictvom troch samostatnych vyskumov v ramci projektu
Vyskum integracie cudzincov - bariéry, nastroje a postoje, ktory realizujeme s podporou Eurépskeho
fondu pre azyl, migraciu a integraciu.

Vyskum postojov majoritnej populacie k cudzincom je druhou z trojice vyskumnych analyz. V prvej Casti
projektu sme skumali, aké integratné sluzby su na urovni samosprav dostupné pre cudzincov, aké
informéacie maju samospravy o téme migracie a integracie cudzincov a nakofko sa tato téme premieta
do strategickych politik a dokumentov slovenskych miest. Vystup z tejto Casti projektu pod nazvom
Cudzinci ako obyvatelia miest je dostupny v podobe analytickej spravy na webovej stranke CVEK-u.!

Samostatnou Castou projektu je aj vyskum medzi samotnymi cudzincami - prostrednictvom
kvalitativnych a kvantitativnych dat budeme skimat vnimanie ich vlastnej integracie, pocitu prijatia
v krajine a bariéry, ktorym v integracii Celia.

Tato analyza prinaSa zistenia z druhej Casti vyskumu, ktora sa zaobera postojmi majoritnej populacie
k cudzincom.

Uspesna integracia cudzincov prichadzajucich do novej krajiny suvisi nielen s osobnymi
charakteristikami ich samotnych a integracnymi politikami danej krajiny. IntegraCny proces je do velkej
miery ovplyvneny aj tym, ako sa k tejto téme stavia verejna mienka, aké ma domaca populacia nazory
a postoje voci inakosti a kulturnej rozmanitosti celkovo, ako fudia vnimaju rézne kategoérie cudzincov a
do akej miery podporuju urcité integracné opatrenia a politiky. Uz vyskum IOM - Medzinarodnej

! http://cvek.sk/wp-content/uploads/2020/12/Cudzinci-ako-obyvatelia-miest_vyskumna-sprava.pdf



organizacie pre migraciu z roku 2009 o postojoch verejnosti k cudzincom na Slovensku ukazal?®, ze
verejna mienka ma v téme zahrani¢nej migracie mnohé limity, ktoré sa za viac ako desat rokov nielen
nezmiernili, ale prave naopak. Ako ukazuju naSe zistenia, mnohé nazory a postoje slovenskej verejnosti
sa eSte vyraznejSie vyhrotili proti cudzincom a zahrani¢nej migracii. V situacii, kedy kontinualne stupa
pocet cudzincov na Slovensku?, je potrebné zaoberat sa tym, ako verejnost prichadzajucich cudzincov
vhima, do akej miery s nimi prichadza do kontaktu, v ktorych oblastiach hodnoti dopad migracie ako
skor pozitivny a v ktorych, naopak, vnima prichod a pritomnost cudzincov ako negativny jav. ZhorSujuce
sa postoje k cudzincom a zahrani¢nej migracii v situacii, kedy sa pocet cudzincov na Slovensku zvySuje,
nezakladaju podmienky pre vzajomné tolerantné spoluzitie. Politika integracie cudzincov by mala na
tento vyvoj reagovat s ciefom predchadzat potencialnym konfliktom a tenziam, ktoré mézu v spolo¢nosti
vzniknut.

Vo vyskume sme sa zamerali na viaceré aspekty tejto témy. Venujeme sa vnimaniu kultdrnej
rozmanitosti, teda tomu, nakolko prevazuje u fudi na Slovensku otvorenost ¢i uzavretost voci kultirnej
rozmanitosti. Preferovanie kultirnej homogenity vs. kultirnej rozmanitosti je jeden z faktorov
ovplyviujucich vnimanie migracie a postoje k cudzincom, ktorymi sme sa vo vyskume tiez zaoberali.
Analyzujeme, v akej miere obyvatelia Slovenska udrziavaju kontakty s cudzincami, ako vnimaju
postavenie cudzincov v nasej spolo¢nosti, kofko o nich vedia a z akych zdrojov Cerpaju informacie o
téme migracie a cudzincoch.

V Casti o postojoch k cudzincom sa venujeme tomu, ako su vnimani rézni cudzinci podfa toho, z akych
krajin k nam prichadzaju a z akych dévodov. Zaroven sa zameriavame na tému socialneho distancu,
teda toho, do akej miery su fudia ochotni akceptovat cudzincov vo svojom sukromnom ¢&i verejnom
priestore. Ukazuje sa, Zze velmi dblezitou témou je aj nabozenstvo - skumali sme teda nazory na
praktizovanie svojej viery cudzincami a podmienky, za ktorych by odli§na viera mala byt reSpektovana
a umoznena na Slovensku.

Ekonomicka migracia je dalSou témou, ktora je vyrazne pritomna vo verejnom diskurze. Vo vyskume
sme sa zamerali na to, ako fudia vnimaju slovensky trh prace a dopad migracie nan. Do Uvahy sme brali
aj suCasnu pandemicku situaciu a potencialny dopad pandémie na situaciu cudzincov na trhu prace.

Zaujimalo nas tiez, ako by mal §tat pristupovat k téme migracie a integracie cudzincov a ¢o fudia od
cudzincov ocakavaju v integrathom procese. Analyzovali sme aj potencialnu podporu pre roézne
integracné nastroje a opatrenia.

V zaverecCnej Casti tejto analyzy prinaSame oCakavania dalSieho vyvoja zo strany majoritnej populacie
a sledujeme aj nazory na to, o mbze kazdy obyvatel Slovenska urobit preto, aby sa cudzinci na
Slovensku citili ako doma.

2 Vasecka, M. (2009), Postoje verejnosti k zahranicnej migracii, Bratislava, IOM, dostupné na:
https://www.iom.sk/sk/publikacie?download=104:postoje-verejnosti-k-cudzincom-a-zahranicnej-migracii-v-slovenskej-
republike

3 Ministerstvo vnutra, Statisticky prehlad legalnej a nelegalnej migracie v Slovenskej republike, dostupné na:
https://www.minv.sk/?rocenky



Vyskum pozostaval z kvantitativnej a kvalitativhej Casti. V ramci kvantitativnej Casti sme realizovali
dotaznikovy vyskum na vzorke 1012 respondentov, ktora bola reprezentativnha vzhfadom na pohlavie,
vek, regionalne rozlozZenie a velkost sidla respondentov. Z hfadiska socio-demografickych znakov sme
sledovali aj narodnost, ekonomicky status, Uroven dosiahnutého vzdelania, pocet ¢lenov domacnosti,
rodinny stav a prijem domacnosti. Data zozbierala agentura Focus formou osobného dopytovania na
prelome septembra a oktobra 2020.

Prvotna analyza dat z kvantitativneho vyskumu nam sluzila ako priprava kvalitativnej ¢asti vyskumu -
fokusovych skupin, ktorych ciefom bolo hibSie analyzovat zistenia z dotaznikového vyskumu. Na
zaklade dotaznika z kvantitativnej Casti sme identifikovali okruh otazok pre fokusové skupiny.

Samotné fokusové skupiny sa uskutoCnili na prelome novembra a decembra 2020. Vzhfadom na
pandemicku situaciu sme ich museli realizovat online formou. Regrutaciu respondentov do fokusovych
skupin organizovala vyskumna agentura AKO. Celkovo sme zrealizovali 9 fokusovych skupin, ktorych
sa zucastnilo 54 respondentov zo vSetkych &smich krajov, pricom v Bratislave sme realizovali dve
fokusové skupiny. Respondenti nepochadzali len z krajskych miest. Ich vyber sme realizovali tak, aby v
nich boli rovhomerne zastupeni respondenti podfa veku, pohlavia a vzdelania.

Data z kvantitativnej aj kvalitativnej Casti sme nasledne analyzovali spolo¢ne a vysledkom je tato
vyskumna sprava. Pri analyze sme sa zameriavali aj na faktory, ktoré suvisia s r6znymi postojmi.
Prostrednictvom druhostupriového triedenia sme zistovali, ako sulvisia rézne socio-demografické
charakteristiky, ale aj hodnotové orientacie s postojmi, ¢i rdzne postoje navzajom. V analyze uvadzame
tie, ktoré sa ukazali byt Statisticky vyznamné na 1% a 5% hladine vyznamnosti. Pri niektorych témach,
ak sme to povazovali za délezité, uvadzame aj to, ak sa nepreukazal vplyv niektorych (najma socio-
demografickych) charakteristik.

Vo vyskumnej sprave pouzivame pojem cudzinci, pricom myslime tak muzov, ako aj zeny. Vzhfadom na
Stylisticki komplikovanost a narocnost samotného textu spésobend mnozstvom Statistickych udajov
sme sa rozhodli pouzivat tuto zjednodu$enu formu.

Pri analyze fokusovych skupin pouzivame ako referenciu len pohlavie respondenta a kraj, v ktorom sa
fokusova skupina realizovala, aby sme zabezpecili anonymitu respondentov.



Slovenska verejnost je znacne rezervovana voci kultirnej rozmanitosti. Spomedzi deviatich dvojic
dichotomickych vyrokov, ktoré sme v kvantitativnej Casti vyskumu pouzili, je tento postoj syteny najma
priklonom k nazoru, Zze Slovensko je krajina Slovakov a tak by to malo zostat. Tento vyrok preferovalo
o nieCo viac ako 70% respondentov. Ludia zaroven prili5 nevyhfadavaju kontakty a interakcie s
cudzincami a velka Cast respondentov preferuje vo svojom bezprostrednom okoli skér fudi, ktori su
rovhakého kulturneho alebo etnického pévodu. K vyroku Najradsej sa zabavam s fudmi, ktori sa odo
mria prilis neodlisuju sa priklonilo 66,8% respondentov. Tretim vyrokom, ktory napoveda o vyraznejSom
priklone ku kulturnej homogenite je vyrok Citim sa dobre medzi Slovakmi, in€ narodnosti mi nevyhovuju.
Ten uprednostnilo 59% respondentov.

V pripade vyrokov, ktoré merali vSeobecnejSie nazeranie na kultirnu rozmanitost, sa respondenti
ukazali byt skoér tolerantni smerom k odliSnosti, vyraznejSie sa napriklad priklonili k vyroku, ze Na
spoluzitie s inymi narodnostami je potrebné sa o nich dozvediet co najviac (81,7% respondentov), a
tiez k vyroku o tom, ze NezdleZi na tom, z akej kultury ludia pochadzaju, ak ched, dokdZu spolu Zit' rozne
narodnosti (63,6%). V pripade tychto vyrokov sa respondenti vyjadrili ku kultirnej rozmanitosti vo
vSeobecnejSie rovine. AvSak akonahle bola dvojica vyrokov zasadena do konkrétnejSieho kontextu
(pritomnost kultirnej odliSnosti na Slovensku, prispdsobenie sa kulturne odliSnych fudi Zivotu na
Slovensku), alebo vyroky hovorili 0 moznych interakciach s kulturne odliSnymi fudmi, respondenti
CastejSie preferovali kultirnu homogenitu, nez kultirnu rozmanitost.

To, Ze verejnost je voCi kultirnej rozmanitosti skér rezervovand, je ovplyvnené viacerymi
skuto¢nostami. Len ¢ast populacie prichadza do kontaktu s cudzincami pravidelne, ma s nimi pozitivnu
skusenost alebo vlastnu migraénu skusenost so zivotom v zahranici. VSetky tieto skutocnosti mézu
vyrazne formovat nazeranie na to, Ci je kultirna rozmanitost pre fudi beznou sucastou zivota a
prilezitostou pre rozvoj a nové poznanie, alebo ¢i ju vnimaju ako nie¢o nezvycajné, neziaduce alebo
dokonca ohrozujice. Z velkej Casti su nazory ludi formované sprostredkovanymi skusenostami,
politickym diskurzom a informaciami z médii a inych informacnych zdrojov. V populacii su vyrazné
rozdiely vo vnimani kultirnej rozmanitosti medzi réznymi kategoériami fudi, priCom najvyraznejSie
rozdiely v ndzoroch sa ukazali medzi fudmi rozdielneho vzdelania, roznych vekovych kategérii a hodnét,
ktoré respondenti preferovali (liberali’/konzervativci), priCom plati, ze viac nakloneni kulturnej
rozmanitosti su mladsi ludia, ti, ktori maju vysSie vzdelanie, najma vysokoskolské, a fudia, ktori sa skor
priklanaju k liberalnym hodnotam.

Slovenska kultura je vnimana pomerne staticky ako jav, ktory sa nemeni. Kulturu je podfa vacsiny fudi
potrebné zachovavat v pévodnej podobe, v podstate konzervovat. Viac ako 56% fudi si mysli, ze



cudzinci nemézu zmenit naSu kultiru, lebo je nemenna. Vnimanie migracie ako potencialneho
obohatenia kultury mézeme vidiet najma u fudi, ktori udrziavaju aspon nejaké kontakty s cudzincami,
pripadne maju s nimi vytvoreny urcity vztah.

Napriklad az 42% fudi, ktori maju cudzincov medzi pribuznymi, si mysli, Ze cudzinci su pre krajinu
obohatenim (u tych, ktori cudzincov medzi pribuznymi nemaju, to bolo len 11%). Podobne to bolo aj
u tych, ktori maju cudzincov medzi priatefmi (39%) €i susedmi (37%).

Kvalitativny vyskum ukazal, Ze fudia na Slovensku vnimaju viaceré aspekty potencidlneho obohatenia
slovenskej kultiry zahrani¢nou migraciou. Cudzinci mézu priniest novy pohfad na nasu krajinu, nové
napady, akysi ,novy vietor* do stojatych vod. Podobne obohacuju iné kultury Slovaci, ktori migruju do
zahraniCia. NajcastejSie sa v3ak kulturne obohatenie vnima cez kuchynu, ktora je pre fudi
najviditelnejSim prvkom, ktory sem cudzinci prinaSaju. Na druhej strane vSak panuje obava, ze cudzinci
budu zasahovat do tradicii, kultdry a zvykov, ktoré s na Slovensku zauzivané, a budu sa ich snazit
menit. Mnohi fudia maju obavu, Ze ak dovolime cudzincom udrziavat si svoje identity, kultiru a zvyky,
prideme o tie naSe. Esencialistické vnimanie kultiry sa tak prejavuje v tom, Ze kultury sa navzajom
nedopifaju, ale jedna vzdy musi zvitazit nad inou.

PocCet cudzincov na Slovensku sa kontinualne zvySuje, v porovnani s rokom 2010 sa viac ako
zdvojnasobil. Tato skuto¢nost sa vSak do zvySenia kontaktov, interakcii a skusenosti s cudzincami
premietla len velmi mierne. Takmer tretina respondentov (30,7%) uviedla, Ze v su¢asnosti s cudzincami
neprichadza do kontaktu vébec. Takmer polovica respondentov (48,4%) ma len prilezitostny kontakt s
cudzincami a len priblizne patina (20,8%) prichadza s cudzincami do kontaktu pravidelne. Ak sme data
porovnali so zisteniami z roku 2009, urcity narast kontaktov s cudzinami mozno pozorovat v pracovne;j
oblasti, o nieCo viac respondentov prichadza tiez do kontaktu s cudzincami vo svojom susedstve. Hoci
sa naprie€ r6znymi témami v naSom vyskume ukazuje, Ze najma pravidelny kontakt s cudzincami ma
dopad na tolerantnejSie nazory a postoje verejnosti k cudzincom a zahrani¢nej migracii, osobna
skusenost s cudzincami v sucasnosti vzhfadom na nizku frekvenciu kontaktov a hibSich osobnych
vztahov nie je dominantnym faktorom formujucim nazory verejnosti.

Cudzinci maju v spolo¢nosti Specifické postavenie dané ich pobytovym statusom, ale aj jazykovymi a
kulturnymi Specifikami. Respondenti toto Specifické postavenie reflektovali a mnohi spomenuli aj
konkrétne priklady, kedy su cudzinci v nerovhakom postaveni v porovnani s domacou populaciou.
Napriek tomu viac ako tretina respondentov (34,6%) uviedla, ze cudzinci su u nas preferovani, pricom
toto vnimanie sa tyka najma pracovnej oblasti a zamestnavania cudzincov. Intenzivha pracovna
migracia za posledné roky, podmienky a prax zamestnavania cudzincov mohla vyznamne ovplyvnit
nazory verejnosti na tuto oblast, kedZze eSte v roku 2009 si vyrazne menej respondentov myslelo
(12,1%), Ze cudzinci su u nas preferovani.



Osobnu skusenost so zivotom v zahranici (viac ako 3 mesiace) uviedlo 17% respondentov. V porovnani
s rokom 2009 mierne narastla ¢ast respondentov, ktori takuito osobnu migraénu skusenost maju (vtedy
ju uviedlo 14,1% vyskumnej vzorky). Z respondentov, ktori niekedy Zili aspon tri mesiace v zahranici
vyrazna vacsina (72,1%) uviedla, Ze tato skusenost bola pre nich pozitivna. Tito fudia zaroven vyrazne
CastejSie uvadzali, Ze u nich prevazuju pozitivhe skusenosti s cudzincami. Osobna migra¢na skisenost
moze vyrazne formovat otvorenost ku kulturnej rozmanitosti, ochotu akceptovat kultirnu rozmanitost
vo svojom blizkom &i SirSom priestore a postoje k cudzincom a migracii. AvSak vzhfadom na len mierny
narast Casti populacie, ktora takito osobnu skisenost ma, mdézeme konsStatovat, ze nazory verejnosti
nie su dominantne formované osobnou migra¢nou skusenostou, ale skér dalSimi faktormi. VyraznejSie
ich pravdepodobne ovplyviuju predovSetkym informacie z médii, politicky diskurz, kontakty a interakcie
s cudzincami, sprostredkovana skusenost s migraciou a pod.

Ludia na Slovensku maju pomerne skreslené predstavy o cudzincoch na Slovensku. Priblizne polovica
vie, kofko ich na Slovensku zije. Ti, €o ich poCet nadhodnocuju, si myslia, Ze cudzinci su pre Slovensko
ohrozenim a migracia podla nich zhorSuje bezpecnostni a ekonomicku situaciu v krajine.
Najvypuklejsie to vidno pri téme utecencov. Len 10% respondentov vo vyskume vedelo, kolko azylov
Slovensko udelilo. Vac&sina fudi tento pocet nadhodnocuje. Tito fudia si myslia, Ze by sme mali ovela
prisnejSie strazit hranice ¢i umoznit prichadzat na Slovensko len tym cudzincom, ktori s ndm kultarne
bliz&i. Celkovo si az 85% fudi mysli, ze by sme nemali prijimat viac ute€encov nez doteraz.

Migracia ma rézne podoby a aj cudzinci zijuci na Slovensku sa liSia tym, z akych krajin pochadzaju a za
akym ucelom na Slovensko prichadzaju. To vzbudzuje v fudoch velmi rdzne emdcie. Viac ako dve
tretiny fudi si myslia, Ze by sme mali podporovat len pristahovalectvo fudi, ktori st nam kultdrne blizki
a ktori maju vysoku kvalifikaciu. To sa odrazilo aj v tom, ze pozitivhe emdcie sa fudom spajaju najma
s cudzincami, ktori su napriklad zahrani¢nymi Studentmi &i lekarmi zo zahraniCia, pripadne
zamestnancami z inych krajin EU.

Prevazujuci sekuritizacny politicky diskurz uplynulych rokov sa odrazil vtom, Zze cudzinci, ktori
prichadzaju ako utecenci, ale aj moslimskeé rodiny su vnimané vefmi negativne - priblizne dvom tretinam
fudi sa s tymito kategoriami spajaju negativne emacie.

Ak su fudia otvoreni kultdrnej rozmanitosti, udrziavaju vztahy s cudzincami, ¢i s nimi aspon prichadzaju
do pravidelného kontaktu, s réznymi typmi cudzincov sa im aj spajaju vyrazne pozitivhejSie emaocie.
Etnocentricky naladeni fudia a ti, ktori sa dobre citia len medzi Slovakmi, vnimaju cudzincov vyrazne
horSie a povazuju ich za hrozbu.
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Mnohi, najma mladsi fudia, ktori maju vlastnd migraénu skusenost, uz zacinaju vnimat migraciu ako
prirodzeny proces a reflektuju ju v celej jej komplexnosti. Ak fudia poznaju konkrétnych cudzincov ako
svojich kolegov, susedov Ci priatefov, obvykle ich hodnotia ovela pozitivnejSie na zaklade vlastnej
skusenosti. Ak sa vyjadruju o celych skupinach fudi, maju tendenciu generalizovat a vnimat tieto
skupiny skér negativne.

Za uplynulych desat rokov vyrazne narastol socialny odstup od cudzincov. Coraz menej sme ochotni
akceptovat ich vo svojom sukromnom ¢i verejnom priestore. Kym v roku 2009 by len sedemnastim
percentam fudi prekazalo, ak by cudzinci zili vich meste ¢i obci, v roku 2020 to uz bolo takmer 40%.
Odmietanie cudzincov ako sucasti rodiny narastlo o 10 percentualnych bodov z 30% na 40%. V roku
2020 by zaroven viac ako polovici fudi prekazalo, ak by cudzinci zastavali politické funkcie v krajine.

Podobne ako v pripade postojov, aj pri socialnom diStanci sa ukazuje, ze ¢im pravidelnejsi kontakt
s cudzincami fudia maju, tym menej im prekazaju. Napriklad az polovici tych, ktori nemaju ziaden
kontakt s cudzincami by prekazalo, ak by sa stali ¢lenmi ich rodiny. U tych, ktori maju s cudzincami
pravidelny kontakt, to bola necela tretina.

S migraciou a pritomnostou cudzincov sa spaja predovSetkym pocit ohrozenia, ktory je pravdepodobne
doésledkom vyraznej sekuritizacnej rétoriky slovenskych politikov. Podfa viac ako dvoch tretin (64,8%)
fudi pritomnost cudzincov zhor$uje kriminalitu na Slovensku a podfa 62% [udi aj bezpe¢nost. Tieto
pocity sa spajaju so silno etnocentrickym pocitom. Ti, o povazuju Slovensko len za krajinu Slovakov
a dobre sa citia len medzi fludmi, ktori sa nijako neodliSuju, vnimaju migraciu ako bezpe¢nostnu hrozbu
a vyzaduju prisnejSie strazenie hranic ¢i podporuju diskriminacné praktiky voci cudzincom.

V kvalitativnej Casti vyskumu v3ak boli cudzinci v suvislosti s bezpe€nostou vnimani aj ako obete
kriminality. Respondenti poukazovali na silno xenofébne a nepriatelské nastavenie slovenskej
populacie voci cudzincom a tvrdili, Zze verbalne ¢i fyzické utoky na cudzincov su témou, ktorej by mala
byt venovana adekvatna pozornost.

Ludia na Slovensku nemaju pocit, ze vSetky vierovyznania su rovnocenné. Len priblizne patina fudi si
mysli, Zze cudzinci by mali mat moznost praktizovat svoju vieru (ak je odliSna od krestanskej) napriklad
vo vlastnych modlitebniach.

Ostatni bud tvrdili, Ze iné ndbozenstva by na Slovensku vébec nemali byt povolené (28%), alebo by sa
mali praktizovat len v sukromi (53,9%). Prisnejsi postoj k praktizovaniu nabozenstva zaroven suvisi aj
s nazormi na pristup Statu k migracii. Ludia odmietajuci rovnost v slobode praktizovania viery si vyrazne
CastejSie myslia, ze §tat by mal prisnejSie strazit hranice a pustat na Slovensko len fudi, ktori s nam
kulturne blizki.
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Rovnocennost v podmienkach pri praktizovani viery tiez nie je na Slovensku velmi podporovana. Len
13% fudi si mysli, Ze cudzinci by mali mat rovhaké podmienky pre praktizovanie viery. Viac nez polovica
sa stotoznuje s tym, ze tieto podmienky by mali byt prisnejSie (51%) a 34% si mysli, Ze samotné
podmienky by sice nemali byt prisnejSie, ale ich dodrziavanie by malo byt prisnejSie kontrolované.

Na Slovensku sa odliSné nabozenstva fudom automaticky spajaju predovsetkym s islamom, €¢o sa
prejavilo najma v kvalitativnom vyskume, kde akakolvek otazka na odlisnost nabozenstva automaticky
zviedla diskusiu k islamu.

Ten je vnimany velmi negativne, €o sa ukazalo aj pri inych otazkach, napriklad pocitoch, ktoré sa fudom
spajaju s pojmom moslimska rodina, kde az takmer 70% uviedlo, ze sa im s tymto pojmom spaja
negativny pocit.

Len necela desatina fudi si mysli, Ze islam je nabozenstvo ako kazdé iné a mali by sme ho reSpektovat.
Takmer polovica (43,4%) fudi si mysli, Ze islam je pre nas nebezpecny a nemal by byt na Slovensku
povoleny. Obavy, ktoré sa fudom s islamom spajaju, suvisia najma s potencialnym narastom
radikalizacie a terorizmu (vdaka medializovanym pripadom teroristickych Gtokov v zahranici
a nedostatku informacii oislame ako nabozenstve). Zaroven sa prejavuje obava o stratu
.krestanského charakteru a ,koloritu” krajiny.

Migracia sa v odbornych debatach bezne skloriuje ako jedno z rieSeni demografickej krizy. Verejnost
na Slovensku je v3ak k tomu pristupu znac¢ne rezervovana a vacsSinovo sa priklana k tomu, aby vlada
radSej prijimala politiky na podporu pérodnosti (86,1%). Za vaznejsi problém nez starnutie obyvatelstva
respondenti povazovali Unik mozgov, ktory vnimali doslova ako nuteny odchod, pretoze Slovensko
fTudom nedokaze zabezpecit déstojné Zivotné podmienky. To zaroven povazovali za hlavny dévod toho,
ze na Slovensko prichadza €oraz viac cudzincov a nevnimali to pozitivne.

Vnimanie migracie v kontexte slovenského trhu prace bolo poznatené zna¢nou nekonzistenciou. Na
jednej strane si verejnost uvedomuje, Ze cudzinci prichadzaju najma na neobsadené pracovné miesta,
¢im pomahaju ekonomike. Na druhej strane vSak polovica respondentov kvantitativheho vyskumu mala
pocit, Ze situacia na trhu prace je vefmi zla a prijimat by sa mali prednostne Slovaci. Toto vnimanie sme
zaznamenali CastejSie u fudi so zakladnym a stredoSkolskym vzdelanim bez maturity, ktori m6zu
cudzincov prichadzajucich na nizko kvalifikované pozicie vnimat ako konkurenciu. Ukazalo sa tiez, ze
otvorenejSi voCi zamestnavaniu cudzincov boli pracujuci respondenti (pretoze sa zrejme nemuseli o
svoju poziciu obavat), ti, ktori mali aspon prilezitostny kontakt s cudzincami, a tiez ti, ktori sami mali
migracnu skusenost (pretoze sami mohli byt v zahrani¢i pracovnymi migrantmi).
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Cudzinci na trhu prace boli vnimani najma ako doCasna lacna pracovna sila. Respondenti registrovali
najma robotnikov z Ukrajiny, Srbska ¢i Rumunska, ktori si sem pridu zarobit na pozicie vyzadujlce nizku
kvalifikaciu a odidu. To vnimali pozitivne a vyjadrovali presvedCenie, ze vlada by mala prijimanie
cudzincov povolit len v ¢ase hospodarskeho rastu, kedy nam mézu byt uzito€ni tym, Ze vyplnia medzery
na pracovnom trhu. Prichod cudzincov na robotnicke pozicie vSak respondenti vnimali rozporuplne - na
jednej strane povazovali za dobré, Zze cudzinci vypifiaji neobsadené pracovné miesta, na druhej strane
vSak mali pocit, Ze berd Slovakom pracu (suhlasilo 48,1% respondentov kvantitativheho vyskumu).

Napriek tomu, ze si respondenti uvedomovali existenciu nedostatkovych profesii, ktoré uz
zamestnavatelia nedokazali obsadzovat (a su to vacSinou pozicie vyzadujuce nizku kvalifikaciu),
preferovali by prijimanie najmd cudzincov s vysokou kvalifikaciou (suhlasilo 65% respondentov).
Respondenti vo fokusovych skupinach zaroven uvadzali, Zze na nedostatkové profesie by Stat mohol
cudzincov aj pro-aktivne lakat. Nekonzistencia vo vnimani tejto témy je teda znacna.

S pritomnostou cudzincov na trhu prace sa spajali tiez viaceré presvedcenia - napriklad to, Ze cudzinci
tlaCia mzdy nadol (suhlasilo 62,8% kvantitativneho vyskumu). V ramci fokusovych skupin sme
zaznamenali aj nazory zaloZzené na mylnych informaciach - napr. Ze cudzinci su na trhu prace
zvyhodnovani, pretoze zamestnavatelia za nich nemusia platit odvody. Aj v tejto oblasti sa ukazalo, ze
¢im viac kontaktu mali respondenti s cudzincami, tym menej negativhe vnimali dopady ich
zamestnavania na Slovensku.

Vnimanie cudzincov na trhu prace teda bolo skér negativhe, ako uvadzame v predchadzajucich
odstavcoch. K nazoru, Zze cudzinci aj pomahaju vytvarat pracovné miesta, sa priklonilo len 28,5%
respondentov kvantitativneho vyskumu. S vyrokom, Ze pritomnost cudzincov zlepSuje ekonomicku
situaciu na Slovensku suhlasilo len 14% respondentov a takmer polovica si myslela, Ze ekonomicka
situacia sa v dosledku migracie nemeni. Respondenti fokusovych skupin v§ak mali pocit, ze pritomnost
cudzincov celkovi ekonomicku situaciu skor zlepSuje, pretoze otvorenost ekonomiky podporuje
ekonomicky rast a prina8a nové podnety a napady zo zahrani€ia. Isti rezervovanost sme vSak
zaznamenali vo vztahu ku kultirnej rozmanitosti na pracovisku, ktori migracia nevyhnutne prinasa a je
potrebné sa s nou vyrovnavat.

Na viacerych miestach tejto vyskumnej spravy poukazujeme na dopad sekuritizatného politického
diskurzu o migracii na realne postoje obyvatelstva. Ukazalo sa to aj na vnimani opatreni migraCnej
politiky. Az 83,3% respondentov kvantitativneho vyskumu suhlasilo s vyrokom, Ze by sme mali
prisnejSie strazit nase hranice. Menej striktni v tomto postoji boli fudia, ktori maju pravidelny kontakt s
cudzincami, avSak aj v tejto kategorii bol suhlas s tymto vyrokom vefmi vysoky (69,7%). Vo fokusovych
skupinach sa nasledne ukazalo, Ze hranice treba prisnejSie strazit najma kvoli tomu, aby sem
neprichadzalo viac uteCencov. S prijimanim vacSich poctov uteCencov by nesuhlasilo az 85,4%



13

respondentov. Aj téma prijimania uteCencov bola poznadena viacerymi mytami - napr. o tom, ze na
Slovensku dostavaju Stedru finanénu podporu, ¢i 0 tom, Zze prichadzaju najma mladi muzi v znackovom
oblec€eni, ktori su v skutoCnosti ekonomickymi migrantmi. Respondenti fokusovych skupin by vSak
nemali problém s prijimanim rodin na uteku.

Verejnost by bola za to, aby Stat povolil prichod len (alebo najma) vybranym kategériam cudzincov.
Jednou z nich boli vysoko kvalifikovani cudzinci (suhlasilo 65%). Aj tu sa ukazalo, Ze fudia s pravidelnym
kontaktom s cudzincami su voci migracii menej skepticki a v nizSej miere suhlasili s prijimanim len
vysoko kvalifikovanych cudzincov. Zaroven, respondenti s migracnou skisenostou vyrazne CastejSie
odmietali prijimanie len vysokokvalifikovanych cudzincov. Dévodom je zrejme to, Ze mnohi obcania SR,
ktori odchadzali a odchadzaju do zahranicia, nemaju vysoku kvalifikaciu alebo v zahrani¢i nezastavali
pracovné pozicie, ktoré by vysoku kvalifikaciu vyZadovali.

Slovenska verejnost by taktiez podporila obmedzenie prichodu cudzincov z chudobnejSich krajin
(suhlasilo 73,1%), pricom fudia prichadzajuci do kontaktu s cudzincami a fudia s migra¢nou
skusenostou boli v tejto otazke opat menej striktni. Fokusové skupiny tieto zistenia potvrdili -
respondenti v nich sa zhodli, Zze Slovensko by malo prijimat najméa cudzincov s vysokou kvalifikaciou
(lekari, ucitelia, vedci, zdravotnicky personal) a socidlne zabezpecenych. Kritériom by malo byt to, do
akej miery mbze byt cudzinec ekonomickym prinosom pre Stat.

Vacsina respondentov by tiez suhlasila s tym, aby §tat podporoval pristahovalectvo cudzincov, ktori su
nam kultarne blizki (65,6%). Fokusové skupiny ukazali, Ze sa tym myslia najmé cudzinci z EU, ktorych
respondenti vnimali ako “prispésobivych”, a nie cudzinci z africkych a moslimskych krajin, ktorych
vnimali ako “nekompatibilnych” s naSou kulturou.

Pri zistovani toho, €o verejnost o€akava od cudzincov vo vztahu k ich za€leneniu, sa ukazalo, Ze najviac
fudi (55,2%) oCakava, Ze cudzinci by sa mali ¢o najviac prispdsobit zvyklostiam na Slovensku a len
6,3% si mysli, Ze cudzinci by mali mat moznost zit podfa svojich zvyklosti.

Aby slovenska spolo¢nost cudzincov prijala, fudia predovSetkym ocakavaju, Ze cudzinci sa naucia
dobre po slovensky (a slovencinu budu napriklad pouzivat aj v komunikacii so svojimi detmi), budi na
Slovensku pracovat abudd poznat slovensku kultiru a historiu. Potreby cudzincov by podla
respondentov nemali byt nadradené potrebam domaceho obyvatelstva. Je ddlezité, aby cudzinci
reSpektovali ,to nase”, a zaroven by nam nemali vnucovat a presadzovat svoje nabozenstvo, zvyky a
tradicie.

Takmer polovica respondentov (48,5%) uviedla, ze Slovensko vytvara dostatok prilezitosti pre
integraciu, cudzinci sa vSak malo snazia prispdsobit. Respondenti pritom zarover ¢asto nevedeli, aké
podmienky a opatrenia Slovensko pre integraciu cudzincov v skutoCnosti vytvara. Realny stav
integracie na Slovensku najviac odrazal vyrok, ze Slovensko nevytvara pre cudzincov vhodné
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podmienky, hoci oni sa snazia prispdsobit a zaclenit. K tomuto vyroku sa vSak priklonilo najmenej
respondentov (8,5%).

Jednym z ciefov tohto vyskumu bola aj identifikacia potencialnej podpory obyvatelstva pre rézne
integracné opatrenia. Aj v tejto téme sa ukazala rozporuplnost vnimania verejnosti. Na jednej strane by
podporili vyslovene integrané opatrenia - podpora pri u€eni sa slovenciny vo forme bezplatnych kurzov
(61,3%), podpora pre deti cudzincov pri zac¢lefiovani sa do vzdelavania (62%), €i podpora Statu pre
kulturne aktivity cudzincov (43%). Na druhej strane v8ak vyjadrovali aj silnd podporu opatreniam, ktoré
su restriktivne, ¢i dokonca diskriminacné - obmedzenie volebného prava cudzincov (61,6%), prisnejSie
podmienky na ziskanie socialnej pomoci pre cudzincov (77,8%), prisnejSia kontrola podnikania
cudzincov (68,3%) a podobne.

Nejasny bol aj postoj voc¢i tomu, kto by mal za integraciu niest zodpovednost - 45,2% respondentov
skor alebo uplne suhlasilo s tézou, Ze Stat by cudzincom nemal s integraciou pomahat, pretoze by to
mala byt ich vlastna zodpovednost. S tymto vSak skoér alebo Uplne nesuhlasila podobna cast
respondentov - 49,3%. Vo fokusovych skupinach sa vSak respondenti vyraznejSie priklanali k tomu, ze
Stat by mal zohravat aktivnejSiu Ulohu v integracii, pripadne by mal podporovat inych aktérov, napriklad
zamestnavatelov. V ramci fokusovych skupin respondenti najvacSiu podporu vyjadrovali kurzom
slovenciny, pomoci s orientaciou a opatreniam na zaclenovanie deti cudzincov vo vzdelavani. Podporili
by tiez brozury a centra asistencie pre cudzincov, aby mali moznost spoznat zvyklosti a nepisané
pravidla, ktoré na Slovensku funguju, ale aj zistit, na koho sa obratit v pripade potreby rieSenia
konkrétnych zalezitosti.

Na zaver vyskumu nas zaujimalo, ako respondenti vnimaju vyvoj do buducnosti ohfadom migracie,
kedZe sa da predpokladat, Zze pocet cudzincov bude nad’alej narastat. Najviac respondentov (28%) si
mysli, Ze pocet cudzincov sa bude pomaly zvySovat aj v buducnosti. Stvrtina fudi si, naopak, mysli, ze
pocet cudzincov na Slovensku narastat nebude a dufa, ze vlada urobi vSetko pre to, aby sa pocet
cudzincov na Slovensku nezvySoval.

Ako najvyznamnejSie spoloCenské javy a situacie, ktoré budu vplyvat na narast migracie, respondenti
v kvantitativnej Casti uviedli vojny, krizové situacie vo svete a klimatické zmeny. Tieto vysledky je mozné
interpretovat tak, ze stale velka ¢ast populacie uvazuje o migracii v zmysle utecenectva. V kvalitativne;j
Casti sa v8ak respondenti viac zamerali na pracovny aspekt migracie a uvadzali, ze cudzinci budu
prichadzat hlavne za pracovnymi prilezitostami.
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Ochota akceptovat cudzincov a prijat ich do spolo¢nosti suvisi s tym, ako fudia nazeraju na celkovu
kultdrnu rozmanitost. Jej vnimanie sme vo vyskume ,rozmenili“ na rézne aspekty. Zamerali sme sa na
vnimanie charakteru krajiny ¢i na vnimanie slovenskej kultdry vo vztahu k inym kultiram. Zaroven sme
sledovali ochotu spoznat kultirne odliSnych fudi, akceptovat ich a prichadzat s nimi do kontaktu.
Nazory respondentov sme zistovali prostrednictvom dvojic dichotomickych vyrokov, z ktorych si mali
vybrat ten, ktory viac zodpoveda ich nazorom. Spomenutym témam sme sa tiez venovali pocas
fokusovych skupin, ktoré doplnili zistenia z kvantitativneho vyskumu.

Ochota akceptovat cudzincov ako obyvatelov Slovenska suvisi s tym, €i domaca populacia vnima
Slovensko ako krajinu, ktora je (a mala by byt) rozmanita alebo ho vnima ako krajinu, ktora je etnicky
homogénna a tak je to podla nej spravne. Ludia sa tiez mézu odliSovat v tom, do akej miery st ochotni
pripustit, aby sa sucastou toho, ¢o je vnimané ako slovenské a ako je chapané Slovensko, stali aj
novoprichadzajuci fudia so svojimi odliSnymi charakteristikami a povodom.

Vo vyskume sme sa pytali, ¢i by boli respondenti ochotni akceptovat, aby sa sucastou Slovenska stali
aj fudia pochadzajuci z inych kultdr. Respondenti vyrazne CastejSie z dvojice dichotomickych vyrokov
uprednostnili vyrok: ,Slovensko je krajina Slovakov a tak by to malo aj ostat”. Tuto moznost si vybralo
viac ako 70% opytanych. Vyrazne CastejSie sa k takémuto nazoru priklonili respondenti vySSieho veku.
Len necelych 30% vzorky si mysli, ze by bolo obohacujuce, aby na Slovensku zili fudia z réznych kultuar.
Tu sa ako tolerantnejsi prejavili mladsi fudia a zaroven fudia, ktori maju stredoSkolské vzdelanie
s maturitou alebo vysokoskolské vzdelanie (tieto rozdiely sa ukazali ako Statisticky vyznamné).

Data nepreukazali vyraznejsi vplyv toho, kde respondenti Ziju (velkost obce, kraj), ani vplyv pracovnej
aktivity. Urcité rozdiely sa ukazali pri sebazarad'ovani respondentov na Skale favica-pravica, vyraznejSie
vSak pri sebazaradovani na Skale liberalne - konzervativhe zmysfajaci. Ludia, ktori sa vnimali ako
liberalne orientovani, sa CastejSie priklonili k tomu, Ze by bolo obohacujuce, keby na Slovensku zili fudia
odliSnych kultur.

Identicku dvojicu vyrokov pouzila IOM - Medzinarodna organizacia pre migraciu vo svojom vyskume
postojov verejnosti k zahrani¢nej migracii v roku 20094, pricom z porovnania vysledkov je zrejmé, ze
vhimanie Slovenska sa vrozmedzi niekofkych rokov posunulo smerom k vyraznejSiemu
etnocentrickému vnimaniu. Kym v roku 2009 uprednostnilo vyrok, ze “Slovensko je krajina Slovakov..."
44,6% respondentov, v naSom aktualnom vyskume to bolo az spominanych 70,3% respondentov.

4 Vas8ecka, M. (2009), Postoje verejnosti k zahranicnej migracii, Bratislava, IOM, dostupné na:
https://www.iom.sk/sk/publikacie?download=104:postoje-verejnosti-k-cudzincom-a-zahranicnej-migracii-v-slovenskej-
republike



Tabulka 1 Vnimanie Slovenska ako otvorenej krajiny vs. ako ethicky homogénnej krajiny

CVEK 2020* IOM 2009**
Slovensko je krajinou Slovakov a tak by to malo 70,3% 44.6%
ostat.
Na Slovensku by mali zit fudia z réznych kultur. 29,7% 51,5%
Obohatilo by to aj nas.
Spolu 100,0% 100,0%

*N=1012.
**N = 1053; Dopocet do 100% tvorili odpovede neviem/neodpovedal.

Pocas fokusovych skupin sme mali viac priestoru venovat sa podrobnejSie tomu, ako respondenti
vnimaju Slovensko a charakter krajiny a €o vhimaju ako slovenské, teda charakteristické pre tuto krajinu.

Respondenti fokusovych skupin vnimali Slovensko v prvom rade ako krestanské. Je to zakladna
charakteristika, ktora sa im so Slovenskom spaja.

,Ja osobne to vnimam, Ze krestanské, Ze Slovensko fe krestanské v prvom rade. Su tu urcite aj iné
naboZenstva, ale nie su v takom nejakom rozsahu, Ze by nejak vycnievali. V prvom rade tu musi ostat
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krestanské naboZenstvo a nemdéZe ho nic prevazit.” (muz, Nitriansky kraj)

V druhom rade spajaju charakter krajiny so slovenskou narodnostou. U respondentov vyrazne
dominovalo takéto vnimanie Slovenska, priCom zaroven zdoéraznovali potrebu zachovania tohto
charakteru krajiny a jeho ochranu pred réznymi vplyvmi, ktoré by smerovali k zmene dominantného
krestanského a narodného charakteru krajiny.

Obavy o stratu charakteru, razu a kultury Slovenska sa u respondentov spajaju najma s intenzivnou
migraciou a s prichodom vacsieho poctu migrantov. Ti by na zaklade pocetnej prevahy mohli podfa
respondentov nastolit svoje zakony, ¢i svoje zvyky.

»....1ak stat by mal dbat na to, aby t3 percentudlna miera cudzincov nepresiahla urcity nejaky strop. Aby
sa potom nestalo, Ze cudzincov tu bude nakoniec viac ako pévodnych fudi a s tym spojené riziko, Ze si
tym padom demograficky odhlasuju svoje viastné zakony a tym spésobom zmenia charakter krajiny.
Viastne demografickym spdsobom tak, jak sa to deje v niektorych mestach na zapade. “ (muz, Nitriansky
kraj)

Ak sa blizSie pozrieme na to, ako vnimaju respondenti slovensku kultdru vo vztahu k inym kulttiram,
teda Ci ju povazuju za lepSiu alebo rézne kultiry vnimaju rovnocenne, vidime, Zze slovensku kulturu
nadraduje nad ostatné kultury necelych 40% respondentov (37,9%). Viac ako 60% respondentov si
mysli, Ze rovhako hodnotné su vSetky kultury.
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Ak sa blizSie pozrieme na charakteristiky Casti vzorky, ktora sa vyraznejSie priklonila k tomu, ze
slovenska kultura je lepSia, mozno povedat, Ze su to CastejSie fudia vo veku 55 a viac rokov, fudia so
zakladnym vzdelanim alebo stredoSkolskym vzdelanim bez maturity. Zaroven tento vyrok viac
preferovali fudia, ktori seba vnimaju ako konzervativne orientovanych, naopak liberali vnimali rézne
kultary ako rovnocenné. Statisticka analyza nepotvrdila vplyv inych faktorov, ako je napriklad pracovna
aktivita, velkost obce, kraj, pohlavie a pod.

Graf 1 Vnimanie rovhocennosti kultar

Slovenska kulttra je
lepSia neZ vacsina _\
ostatnych kultar.
(37,9%)
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Ak sa uz konkrétnejSie pozrieme na nazory verejnosti na pritomnost fudi s kultirne odliSnym pévodom
na Slovensku, viac ako polovica respondentov (55,6%) sa priklana k tomu, ze tito fudia by sa mali
prispdsobit nasej kultdre (¢o to konkrétne znamena, analyzujeme v Casti 7.1 Ocakavania verejnosti od
cuazincov - comu sa maju prispésobit’?). Naopak 44,4% opytanych si mysli, ze by mali mat moznost
zachovat si svoju kultarnu identitu. Respondenti, ktori maju viac ako 55 rokov sa skor priklanaju k tomu,
ze [udia z inych kultur sa maju prispésobit nasej slovenskej kulture. Vysokoskolsky vzdelani fudia si vo
vacsej miere myslia, Ze iné narodnosti a kultiry by mali mat moznost zachovat si svoju identitu.
Rovnako sa k tomuto nazoru priklanaju Castejsie fudia, ktori sa povazuju skér alebo jednoznacne za
liberalov. V pripade dalSich znakov ako vefkost obce, kraj, pracovna aktivita, favica/pravica alebo
pohlavie, sa nepreukazal jednoznacny vplyv na rozdiely v odpovediach v pripade tejto dvojice vyrokov.
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Graf 2 Moznost zachovat si odli$na kultdrnu identitu vs. prispdsobenie sa dominantnej slovenskej
kultare
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Prispdsobenie sa ludi prichadzajucich na Slovensko bolo jednou z tém, o ktorej sme diskutovali poCas
fokusovych skupin. Respondenti kladli déraz najma na tri oblasti. Na jednej strane prevazuje
oCakavanie, ze cudzinci by sa mali naucit po slovensky. Podla respondentov je to jeden zo zakladnych
predpokladov, aby sa mohli zaélenit do spolo¢nosti, najst si pracu, atd. Dalej zdérazfovali, Zze od
cudzincov oCakavaju, ze sa prispdsobia zvykom na Slovensku, Ze si osvoja nas spdsob zivota a ze
budu reSpektovat nase, ¢asto nepisané, pravidla a vzory spravania. V neposlednom rade tiez kladli
déraz na dodrziavanie formalnych pravidiel, teda existujucich zakonov (pozri viac v Casti 7 /ntegracia
cuazincov).

LA cudzinci, ktori prichddzaju k nam, by sa mali prispdsobit’ tradiciam, kultire, nehovorim Ze
naboZenstvu. Ja nevravim, Ze niekto ma prejst do katolickej cirkvi a podobne. Ale minimdaine tou
kultdrou spravania sa, aby to nebolo pre tych domorodcov obmedzujuce. ” (muz, Nitriansky kraj)

Respondenti teda vo vSeobecnejSej rovine uznavaju rovnost réznych kultdr, ale ak sa bavime blizSie
o situacii na Slovensku a moznosti akceptovania odliSnych kultar, resp. prenosu ich prvkov na
Slovensku, ich nazory su menej tolerantné. Respondenti kvalitativnej ¢asti vyskumu to vnimali aj tak,
ze cudzinci k nam prichadzaju za lepSim zivotom a lepSou situaciou, ¢o naznacuje vnimanie nerovnosti
v kulture a civilizanej rozvinutosti jednotlivych krajin.

»...1aktom je, Ze my sme v tomfo pripade ta vyspelejsSia civilizacia a oni su v tom pripade ta menej
vyspela, inak by sem nesli, to je logické.” (muz, Bratislavsky kraj)
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KedZze zaroven vnimaju Slovensko ako krajinu, ktora je primarne krajinou Slovakov a ktoru definuje jej
krestansky a narodny charakter, potom oc¢akavaju od cudzincov, ze to budu akceptovat a do velkej
miery sa tomu aj prisposobia.

Vo vyskume sme sa tiez pozreli konkrétnejSie na to, i respondenti povazuju odliSny pévod a odlidnu
kultru za prekdZzku vo vzajomnom spoluZiti. Urcitd rezervovanost voci odliSnym fudom
a pravdepodobne aj nedostatok prilezitosti s nimi prichadzat do kontaktu sa prejavili na tom, Zze 59%
respondentov uprednostnilo vyrok, ze sa “citia dobre len medzi Slovakmi”. Naproti tomu 41%
respondentov uviedlo, Ze im nevadi, ak su v spolocnosti fudi z odliSnych kultuar.

Tych, ktori sa CastejSie priklonili k prvému vyroku, mozno charakterizovat ako fudi vo veku 45 rokov
a viac, fudi s niz8im vzdelanim (zakladnym a stredoSkolskym bez maturity, avSak rozdiel bol aj medzi
fudmi s maturitou a vysokoskolsky vzdelanymi fudmi, ktori najCastejSie uvadzali, Ze sa citia dobre aj
medzi fudmi z inych kultdr).

Z hladiska sebazaradenia na osi liberal - konzervativec sa ukazalo, Ze fudia, ktori preferuju
konzervativhe hodnoty, sa skér citia dobre len medzi Slovakmi. JednoznacnejSi vplyv v pripade
ostatnych socio-demografickych znakov (pohlavie, pracovna aktivita, favica/pravica, velkost sidla, kraj)
sa nepotvrdil.

Porovnanie dat so zisteniami vyskumu IOM-Medzinarodnej organizacie pre migraciu z roku 20099,
ukazuje, ze aj v pripade tejto dvojice vyrokov nastal posun smerom k vyraznejSiemu preferovaniu

etnicky rovnakych fudi, a teda k nizSej otvorenosti ku kulturne odliSnym fudom.

Tabufka 2 Emdcie spojené s pritomnostou fudi z inych kultar

CVEK 2020* IOM 2009**
Citim sa dobre len medzi Slovakmi. Iné narodnosti 59,0% 40,5%
mi nevyhovuju.
Som rad/rada, ak som medzi fudmi r6znych kultar. 41,0% 50,1%
Citim sa medzi nimi dobre.
Spolu 100,0% 100,0%

*N=1012.
**N = 1053; Dopocet do 100% tvorili odpovede neviem/neodpovedal.

5 Vasecka, M. (2009), Postoje verejnosti k zahranicnej migracii, Bratislava, IOM, dostupné na:
https://www.iom.sk/sk/publikacie?download=104:postoje-verejnosti-k-cudzincom-a-zahranicnej-migracii-v-slovenskej-
republike
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Ak sme sa respondentov pytali vSeobecnejSie, €i spolu dokazu Zit ré6zne narodnosti, resp. fudia
z réznych kultar, odpovede boli tolerantnejSie smerom k akceptacii fudi z inych kultur. Takmer 64%
respondentov uviedlo, Zze aj fudia z rédznych kultir mézu dobre spolunazivat. Naproti tomu, iba 36,4%
respondentov si mysli, Zze medzi fudmi z rozli€nych kultur je prilis vela odliSnosti, ktoré im znemozfiuju
vzajomné spoluzitie.

Opét sa aj v pripade tejto dvojice vyrokov ukazal Statisticky vyznamny rozdiel medzi vekovymi
katego6riami respondentov - ¢im starSi respondent, tym CastejSie sa priklonil k vyroku, Ze fudia z réznych
kultar sa prili$§ odliSuju, aby mohli spolu existovat. Situacia je podobna aj ¢o sa tyka vzdelania - fudia so
stredoSkolskym vzdelanim s maturitou (66,6%) a najma vysoko3kolsky vzdelani (74,4%) sa vyrazne
CastejSie priklanaju k tomu, ze aj ludia odliSnych narodnosti dokazu spolu nazivat.

K tomuto vyroku sa CastejSie priklonili aj ti, ktori pracuju v porovnani s fudmi, ktori nepracuju. Toto
zistenie moéze indikovat, Zze prave v pracovnom prostredi musia fudia interagovat a spolupracovat aj
napriek rozdielom v pévode, ¢o im prind$a jedine¢nu skusenost, ktori by pravdepodobne v inych
oblastiach Zivota nemali moznost nadobudnut.

Ak data opat porovname so zisteniami vyskumu IOM-Medzinarodnej organizacie pre migraciu z roku
20096, vidime Ze respondenti su v su¢asnosti skeptickejsi k tomu, ¢i fudia z réznych kultir dokazu spolu
zit, a CastejSie nez v minulosti sa priklanaju k tomu, ze fudia z réznych kultur su az prili$ odlisni na to,
aby dokazali spolu existovat.

Tabufka 3 Rozmanitost ako potencialna prekazka spoluzitia

CVEK 2020* IOM 2009**
Nezalezi na tom, z akej kultury fudia pochadzaju. 63,6% 74,8%
Ak chcl, dokazu spolu zit rézne narodnosti.
Ludia z rdznych kultur sa natolko odliSuju, ze nikdy 36,4% 22,4%
nedokazu spolu existovat.
Spolu 100,0% 100,0%

*N=1012.
**N = 1053; Dopocet do 100% tvorili odpovede neviem/neodpovedal.

6 Vagecka, M. (2009), Postoje verejnosti k zahranicnej migracii v Slovenskej republike, Bratislava, IOM, dostupné
na: https://www.iom.sk/sk/publikacie?download=104:postoje-verejnosti-k-cudzincom-a-zahranicnej-migracii-v-slovenskej-
republike
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Vnimanie kulturnej rozmanitosti sme d'alej vo vyskume testovali sadou dvojic vyrokov zameranych na
ochotu spoznavat iné kultary, kultarne odliSnych fudi a ochotu prichadzat s nimi do kontaktu.

V pripade ochoty spoznavat iné kultiry a narodnosti sa vyrazna vacsina vzorky (81,7%) priklonila
k vyroku, Ze na spolunazivanie s inymi narodnostami je potrebné sa o nich dozvediet ¢o najviac. Len
18,3% respondentov si naopak mysli, Ze na spoluzitie s inymi kultdrami nie je potrebné o nich ni¢ vediet.

V pripade tejto dvojice vyrokov nenastal v porovnani so zisteniami vyskumu IOM-Medzinarodnej
organizacie pre migraciu z roku 2009 takmer Ziaden posun.’

Ak sme sa vSak vo vyrokoch pytali konkrétnejSie, ¢i respondenti vnimaja pritomnost kultarne odliSnych
fudi ako moznost dozvediet sa nie€o nové a nie€o nové sa naucit, nazory respondentov uz neboli také
otvorené. O niec€o viac ako polovica respondentov (56,1%) si mysli, Zze od fudi z inych kultdr sa mézu
naucit veci, ktoré by sa inak nenaucili. Naopak 43,9% respondentov si mysli, Ze nepotrebuje iné znalosti
ako tie, ktoré dostava vo svojom prostredi. K tomuto nazoru sa o Cosi CastejSie priklonili respondenti
starsi ako 45 rokov, ti, ktori nepracuju a ti, ktori sa priklanaju ku konzervativnym hodnotam. Vplyv inych
socio-demografickych znakov sa druhostupfiovym triedenim dat nepotvrdil.

V roku 2009 boli respondenti o €osi viac nakloneni tomu, Ze od fudi z inych kultir sa m6zu naucit veci,

ktoré by sa inde nenaucili. Teda aj v pripade tejto dvojice vyrokov boli respondenti vtom Case viac
otvoreni kulturnej rozmanitosti, nez je tomu v su¢asnosti.

Tabufka 4 Vnimanie moznosti naucit sa nie¢o od inych kulttr

CVEK 2020* IOM 2009**
Od fudi z inych kultar sa mézem naucit veci, ktoré  56,1% 65,4%
by som sa nikde inde nenaucil/a.
Nepotrebujem iné znalosti ako tie, ktoré dostavam 43,9% 31%
vO svojom prostredi.
Spolu 100,0% 100,0%

*N=1012.
**N = 1053; Dopocet do 100% tvorili odpovede neviem/neodpovedal.

7 Vasecka, M. (2009), Postoje verejnosti k zahranicnej migracii, Bratislava, IOM, dostupné na:
https://www.iom.sk/sk/publikacie?download=104:postoje-verejnosti-k-cudzincom-a-zahranicnej-migracii-v-slovenskej-
republike
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Otvorenost a ochota stretavat sa s fudmi z inych kultur je eSte nizSia neZ ochota nie€o sa od kultarne
odliSnych fudi dozvediet alebo sa od nich nie¢o nové naucit. Len priblizne tretina vzorky (33,2%
respondentov) sa priklonila k vyroku ,Rad by som sa zUc¢asthoval akcii, kde mézem stretnut fudi
z odlisnych kultur“. ZvySok respondentov (66,8%) zvolil vyrok, ze sa radSej zabavaju s fudmi, ktori sa
od nich prili§ neodliSuju. Opat ide najma o starSich a konzervativne orientovanych fudi.

Ochota zucCasthovat sa akcii, kde mdézu respondenti stretnit fudi z odliSnych kultar, v porovnani
s vyskumom |IOM-Medzinarodnej organizacie pre migraciu z roku 2009 o nieco klesla (z 38,6% na
33,2%), a teda viac respondentov sa v sucasnosti priklana k tomu, ze sa radSej zabavaju s fludmi, ktori
sa od nich prili§ neodliSuju.

Tabufka 5 Ochota travit ¢as s fudmi z odliSnych kultar

CVEK 2020* IOM 2009**
Rad/ a by som sa zuc¢astioval/a akcii, kde 33,2% 38,6%
mozem stretnut fudi z odliSnych kultdr.
NajradSej sa zabavam s fudmi, ktori sa odo mna  66,8% 56,2%
prilis neodliSuju.
Spolu 100,0% 100,0%

*N=1012.
**N = 1053; Dopocet do 100% tvorili odpovede neviem/neodpovedal.

V kvalitativnej Casti vyskumu respondenti deklarovali nazory, Ze fudia na Slovensku su pomerne
otvoreni k fudom, ktori sem prichadzaju. Ako jednu z charakteristik Slovenska uvadzali, Zze fudia sua tu
priatefski a pripraveni poméct (aj cudzincom, ktori sa vyskytnu v ich okoli).

Co sa v3ak tyka konkrétnych osobnych skusenosti s cudzincami, ukazuje sa, ze fudia ¢asto nevedia
viac o cudzincoch, ktori sa vyskytuju v ich okoli, ¢i uz ich stretavaju na ulici, v MHD alebo v bytovke Ci
blizkom susedstve. Pravdepodobne je pomerne €asté, Zze cudzinci a domaca populacia len ziju ,popri
sebe” bez toho, aby sa navzajom blizSie spoznali, prichadzali do kontaktu ¢i pomahali si.

» V' nasom baraku su tu asi tri alebo styri rodiny korefske, ktoré tu Ziju a nie su s nimi problémy. Asi preto,
Ze nie som s nimi v Ziadnom styku. To je len také dobry deri, dobry vecer a tak. Ale, takZe ja neviem,
nevidim nejaky velky problém.* (Zena, Zilinsky kraj)

Respondenti zaroven kladli déraz na to, aby cudzinci, ktori sem prichadzaju, boli aktivni v snahe
prispdsobit sa, vytvorit si socialne kontakty a zapadnut medzi domacu populaciu. O¢akavaju, ze to budu
primarne cudzinci, ktori si iniciativne vytvoria vztahy v praci, v susedstve alebo v inom prostredi, kde sa
pohybuiju.
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LKed pridu napriklad sem pracovat, tak snaZit sa zaclenit do toho kolektivu, medzi tych kolegov, medzi
tych domaécich. Ist's nimi na pivo napriklad. Ze neZit len v takej viastnej bubline a teraz éakat, Ze co mi
kto ponukne alebo Ze mi to niekto nalefe do hlavy. Skor sa snazit proste vyvinut aj tu svoju aktivitu
nejaku a zapadnut medzi tych fudi domdécich. “ (muZ, Zilinsky kraj)

Respondenti boli tiez pomerne rezervovani vo&i fudom z inych kultar, pretoZze nevedia, ¢o od nich mdzu
&akat. Tento vyrok uprednostnilo takmer 55% respondentov. Castejsie sa k nemu priklonili respondenti
z vySSich vekovych kategorii, dalej respondenti, ktori nepracuju a ti, ktori sa hodnotia ako skér alebo
jasne konzervativne zmysfajuci.

Graf 3 Otvorenost voci spoznavaniu fudi z inych kultar

VZdy rad/a spoznam —
l'udi z inych kultdar,
pretoZe sa zakazdym
od nich dozviem nieco C——_ e
. < o Kontaktu s l'ud'mi z
zaujimave. (45,1%) inych kultdr sa radSej
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neviem, ¢o od nich
moZem Cakat'. (54,9%)

N=1012.

Z vyrokov tykajucich sa vnimania kultirnej rozmanitosti (spolu devat dvojic vyrokov uvedenych v
predchadzajucej Casti 1.1 Rozne aspekty vnimania kulturnej rozmanitost) sme zostavili index
otvorenosti ku kultirnej rozmanitosti, ktory sumarizuje spominané vyroky do jedného ukazovatefla.
Index nadobuda hodnoty od 0 do 9.

Respondenti, ktori boli v pripade vSetkych vyrokov otvoreni smerom ku kulturnej rozmanitosti nadobudli
v pripade tohto indexu hodnotu nula. Ti, ktori v pripade vSetkych poloziek oznacili vyroky podporujuce
kulturnu homogenitu, nadobudli hodnotu indexu 9. Teda do vyslednej hodnoty indexu pre konkrétneho
respondenta sa zapoditali len vyroky, v ktorych respondent odmietol kultirnu rozmanitost a preferoval
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kulturnu homogenitu. Index nadobudol pre celt vyberovu vzorku priemernd hodnotu 4,43, to znamena,
ze v priemere respondenti nie su ani vyraznejSie otvoreni kultirnej rozmanitosti, ale ani ju zasadne
neodmietaju. Zaujali teda poziciu niekde uprostred medzi dvoma krajnymi polmi (Uplna otvorenost
kulturnej rozmanitosti vs. jej uplné odmietnutie).

PodrobnejSou Statistickou analyzou dat sa vSak ukazali, podobne ako pri jednotlivych vyrokoch,
vyznamné rozdiely medzi réznymi podskupinami vyberového suboru. Z hfadiska veku boli menej
otvoreni kultirnej rozmanitosti respondenti starSi ako 55 rokov, kym eSte respondenti vo veku 45 - 54
dosiahli podobné skoére ako priemer celej vzorky. Vyrazne otvorenejSi kulturnej rozmanitosti boli
respondenti vo veku 44 rokov a mene;j.

Co sa tyka vzdelania, vyssie ako priemerné skoére indexu dosiahli respondenti so stredodkolskym
vzdelanim bez maturity a respondenti so zakladnym vzdelanim - ti boli vyrazne menej nakloneni
kultdrnej rozmanitosti ako zvySna Cast respondentov. VyraznejSie nakloneni kultirnej rozmanitosti boli
respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim.

Z hladiska politickych preferencii sa vyrazne menej priklanali ku kultirnej rozmanitosti respondenti, ktori
sa oznaéili za jasne favicovo orientovanych. Co sa tyka preferovanych hodnét, respondenti, ktori sa
oznacili za skér konzervativne a jasnhe konzervativhe orientovanych, skor inklinovali ku kultarnej
homogenite. Naopak ti, ktori boli liberalne orientovani, boli aj vyrazne CastejSie nakloneni kulturne;j
rozmanitosti. Respondenti, ktori sa z hfadiska preferovanych hodnét zaradili do stredu, v pripade indexu
otvorenosti ku kultirnej rozmanitosti dosiahli podobné skore ako priemer celej vzorky.

Rozdiely medzi respondentmi pochadzajucimi z réznych krajov sa ukazali byt tiez vyznamné. Ako
otvorenejsi kultirnej rozmanitosti sa ukazali byt v porovnani s inymi krajmi respondenti z KoSického
kraja. Co sa tyka velkosti obce, v ktorych respondenti Zili, nepreukazala sa jednoznaénejsia suvislost,
napriklad, Ze by boli respondenti z vac¢Sich miest vyraznejSie otvoreni kultirnej rozmanitosti. Ku kultarnej
rozmanitosti sa skor priklonili najméa respondenti Zijuci v mestach/obciach s 5 000 az 20 000 obyvatelmi,
az po nich nasledovali respondenti Zijuci v mestach, ktoré mali viac ako 100 tisic obyvatefov. Naopak,
prekvapujuco boli najmenej otvoreni ku kultirnej rozmanitosti respondenti zijuci v mestach od 20 do 50
tisic obyvatefov a v mestach od 50 do 100 tisic obyvatefov.

Co sa tyka daldich premennych, jasnejsia stvislost sa ukazala medzi dosiahnutou hodnotou indexu
kultarnej rozmanitosti a tym, ¢i respondenti prichadzaji do kontaktu s cudzincami, aké s nimi maiju
skusenosti a ¢i maju vlastni migraénu skusenost.

Respondenti, ktori maju s cudzincami pravidelny kontakt, boli vyrazne otvorenejsi kultirnej rozmanitosti
(hodnota indexu v ich pripade bola 2,21). Respondenti, ktori sa s cudzincami stretavaju len prilezitostne,
dosiahli vefmi podobné skére ako priemer vzorky a respondenti, ktori nemali Ziaden kontakt s
cudzincami boli vyraznej menej otvoreni kulturnej rozmanitosti (dosiahli hodnotu 5,85).

V pripade skusenosti s cudzincami sa jasne ukazalo, Zze respondenti, u ktorych prevazujua skor dobré a
rozhodne dobré skisenosti s cudzincami, su aj vyraznejSie otvoreni kultirnej rozmanitosti. Menej
otvoreni kulturnej rozmanitosti boli respondenti, u ktorych neprevazovali ani dobré, ani zlé skisenosti
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(5,29). Vyrazne proti kulturnej rozmanitosti boli respondenti, u ktorych prevazovali skér zlé (6,79) a
rozhodne zlé skusenosti (6,93). Vyrazny rozdiel sme v pripade otvorenosti voci kultirnej rozmanitosti
zaznamenali aj u respondentov, ktori maju osobnu migraénu skusenost a tymi, ktori takuto skusenost
nemali. Ti, ktori nezili niekedy aspon tri mesiace v zahrani€i, boli vyrazne menej otvoreni Kkulturnej
rozmanitosti (4,73) nez ti, ktori takito skusenost uviedli (2,97).

Vnimanie kulturnej rozmanitosti, ¢i uz mapované priamo konkrétnymi vyrokmi, nasledne zostavenym
indexom otvorenosti ku kulturnej rozmanitosti alebo vyjadreniami respondentov pocas fokusovych
skupin, ukazuje, Ze v rdmci populacie existuju zna¢né rozdiely medzi jej réznymi podkategdriami.

Je tu €ast fudi, ktori vnimaja kultirnu rozmanitost ako beZnu stuéast svojho Zivota, pretoze kazdodenne
v znacnej miere zazivaju kontakt s kulturne odliSnymi fudmi alebo maju skusenost so zivotom v
zahranici. Su to vacsinou fudia mladSej a strednej generacie, ktori z velkej Casti benefituju z vofného
pohybu 0s6b a pritomnost kultdrne odlisnych fudi nevnimaju ako konkurenciu a ohrozenie, ale skoér ako
prilezitost na obohatenie, nové informacie a skisenosti.

KedZze medzi nimi prevazuju pracovne aktivni fudia, a to najma v poziciach, ktoré vyzaduju vySSiu
kvalifikaciu, nestretavaju sa v takej miere s negativnymi dopadmi migracie na pracovnu oblast ako
mozno fudia s niz§im vzdelanim (napr. znizovanie miezd v doésledku zamestnavania cudzincov).
Zaroven maju moznost sa pomerne pravidelne stretavat s kultirne odliSnymi fudmi, ¢o u nich pozitivne
nastavenie smerom k nim skor upeviuje. Su skér ochotni prijat aj rozne odlisné prejavy kultur, pretoze
ich nevnimaju ako ohrozenie svojej vlastnej kultary.

Znacna Cast slovenskej populacie je viak vo vztahu k odliSnym kultdram a fudom s kultarnej odliSnym
zazemim skor rezervovana. Na jednej strane vnimaju migraciu ako bezny jav v tom zmysle, ze kulturne
odlisni fudia prichadzaju na Slovensko tak, ako aj Slovaci odchadzaju do zahranicia. AvSak sami osobnu
skusenost so zivotom v zahranici skdr nemaju. Zaroven sa u nich v suvislosti s ttmou migracie ¢asto
objavuje pocit ohrozenia, napriklad, Ze si nenajdu alebo stratia pracu, ze zarobia menej, pretoze tu bude
niekto, kto bude ochotny pracovat za menej pefiazi a za horSich podmienok. Su to zvacsia fudia
pracujuci na nizSich poziciach, so stredoSkolskym a zakladnym vzdelanim, ktori vyraznejSie neprofituju
z prilezitosti migrovat.

Tito fudia citlivo reaguju na témy, pri ktorych maju pocit ohrozenia, a potencialne uvazuju nad tym, Zze
zvySena migracia by mohla mat negativne dopady na situaciu na Slovensku v mnohych aspektoch (ako
kultarne, ekonomické, bezpecnostné ohrozenie). Preferuju narodny a krestansky charakter Slovenska,
ale zaroven si vo vSeobecnej rovine myslia, Zze vSetky kultury su rovnako hodnotné.

Ak v8ak uvazuju o moznych zmenach na Slovensku v suvislosti s vplyvom inych kultur a kulturne
odlisnych ludi, zacinaju sa ocitat mimo svojej komfortnej zény. Su nanajvys ochotni akceptovat niektoré
povrchové prejavy odlinosti, ako je odliSné jedlo, tanec, odev ako sucast koloritu cudzich kultur, ktoré
su Ziadané v dovolenkovych destinaciach, ale uz menej u rodiny cudzincov Zijucej v tej istej v bytovke.
Zaroven je to vSak aj skupina fudi, ktora ma aspor obCasny kontakt s kulturne odliSnymi fudmi, aj ked
zrejme nejde o vztahy v sukromnej sfére a kontakty s cudzincami ani nevyhlfadava. Pravdepodobne ide
o kontakty vo sfére pracovnej, ktora je prave tou oblastou, kde sa v su¢asnosti obrusuju postoje fudi,
ak maju moznost s kulturne odliSnymi fudmi spolupracovat, interagovat s nimi a vytvarat si s nimi
vztahy.
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Poslednu €ast populacie tvoria fudia, ktori kultdrnu rozmanitost vyrazne odmietaja. V ich pripade je
kultirna rozmanitost vnimana ako ohrozenie spdsobu Zivota, ktory si chci zachovat. Migraciu, kultdrnu
rozmanitost a fudi s odliSnym kultirnym zazemim posudzuju na zaklade sprostredkovanych informacii
a nie priamej skusenosti, pretoze s cudzincami neprichadzaju do kontaktu takmer vébec.

KedZe ide zvacsa o fudi vy$Sej vekovej kategorie, tento odmietavy postoj mbdze vyplyvat jednak z toho,
ze velku Cast svojho Zivota nemali moznost interagovat s kultdrne odliSnymi fudmi a ani v su¢asnosti
nevidia vo svojom pripade ziadne vyhody vyplyvajuceho z vofného pohybu osbdb alebo z toho, ze by sa
od odlisnych fudi mohli nieCo naucit. Slovensko vnimaju ako etnicky homogénnu krajinu Slovakov, ako
kulturne nemennu krajinu, kde su akékolvek cudzie vplyvy ruSivym a ohrozujucim elementom. V sulade
s ich skor konzervativnym presved€enim je snaha zachovat krestansky a narodny charakter Slovenska.

Kultura nie je staticky jav, neustale sa premiena aj pod vplyvom stretavania avzajomného
ovplyviiovania fudi pochadzajucich z réznorodého prostredia. Ako sme uz uviedli, Slovensko jeho
obyvatelia vnimaju pomerne etnocentricky ako krajinu Slovakov. To sa prejavilo aj pri otazke, aké
zmeny prinaSda migracia prave v suvislosti so zmenou ,slovenskej“ kultury, ¢i je pre nu skoér
prinosom/obohatenim alebo hrozbou.

Viac ako polovica fudi (56,6%) si mysli, ze cudzinci nemézu zmenit nasu kultdru, lebo ta je historicky
dana. Aj tu vidno, Ze ju vnimaju velfmi staticky ako nie€o, ¢o nam bolo kedysi dané a je teda nemenné.
Priblizne Stvrtina respondentov si zaroven mysli, Zze cudzinci prinasaju do spolo¢nosti zvyky, ktoré su
pre nasu kultdru ohrozujice. Opak, teda prindaSanie novych kultirnych prvkov, ktoré mézu pdsobit
obohacujuco, vnima necela Stvrtina fudi.

Tabulka 6 Prinos/ohrozenie inymi kultdrami

Cudzinci su pre krajinu prinosom, pretoze obohacuju 19%
nasu kultiru a prinaSaju do nej prvky, ktoré sme

nepoznali

Cudzinci nembzu zmenit nasu kulturu, lebo ta je 56,6%

historicky dana

Cudzinci prinasaju do krajiny zvyky, ktoré ohrozuju 24,4%
nasu kultdru a tomu by sme mali zabranit

Spolu 100%
N=1012
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Ukazuje sa, Zze kontakt s cudzincami, pripadne urcité vztahy, ktoré Slovaci s cudzincami nadvézuju,
umoznuju fudom vnimat aj pozitivne aspekty migracie, teda potencialne kultirne obohatenie. Z tych,
ktori maju cudzincov medzi pribuznymi, si az 42% myslelo, Zze cudzinci su pre krajinu obohatenim (u
tych, ktori ich medzi pribuznymi nemaju, to bolo len 11%). Podobne to bolo aj u tych, ktori maju
cudzincov medzi priatefmi (39%) &i susedmi (37%).

Ako kulturne obohatenie vnimaju CastejSie cudzincov aj ti, ktori zili viac ako tri mesiace v zahranici.
Ludia, ktori vnimaju cudzincov ako kulturnu hrozbu, si zaroven ovela CastejSie myslia, Ze cudzinci by sa
mali ¢o najviac prispdsobit slovenskym kultirnym zvykom. To naznacuje, ze mnohi fudia dokazu
cudzincov akceptovat len vtedy, ak opustia svoje identity (tlak na asimilaciu - viac v Casti 7.1
Ocakdvania verefnosti od cudzincov - comu sa maju prisposobit’?).

Kvalitativny vyskum prostrednictvom fokusovych skupin tieto nazory verejnosti do velkej miery potvrdil.
Niektori respondenti, predovSetkym ti, ktori maju s kultirnou rozmanitostou vacsie skusenosti, pripadne
zili ¢i Studovali v zahranici, si uvedomuju, ze stretavanie roznych kultdr je prirodzeny proces a je mozné
nan nazerat vecne a vnimat ho ako obohatenie:

,Ja by som to tak povedal, Ze my ako krajina nemame aZ taku bohatu kulturu, ako ndrod sme sa
identifikovali tak zhruba dve storocia dozadu, CiZe keby sme teraz zavreli hranice a nepustali sem
nikoho, tak by sme nemali nic v divadldch, televizii ani na tanieri. Viete, aj tie jedld zo zemiakov, tie su
dovezené z Ameriky, Cize my musime preberat' aj veci zo zahranicia.” (muZz, Trnavsky kraj)

Daldim potencialnym prinosom je aj ,novy pohlad®, ktory mozu prinasat cudzinci. Je mozné to nazvat
aj rozvirenim véd (muz, Bratislavsky kraj). Cudzinci m6zu prichadzat s odliSnym nazeranim na
fungovanie krajiny, prinasat do kultury nové prvky, myslienky ¢i skisenosti. To posuva aj slovensku
kulturu dopredu. Zaroven nam to dava ur€itu spatnu vazbu, nové nazeranie na nas samych z pohfadu
tych, ktori tu nevyrastali - ,, od takych ludi sa da vselico dozvediet, ako viastne Slovensko vnimaju”(muz,
PreSovsky kraj).

Takto je mozné potom vnimat migraciu obojstranne - my obohacujeme kultdry krajin, do ktorych
odchadzame, a na8a kultura je obohatena tymi, ktori prichadzaju.

NajCastejSie ludia vnimali obohatenie inymi kultrami cez kuchynu. Mnohi respondenti ju spomenuli
spontanne ako najviditefnejSi prvok, ktory sem cudzinci prinasaju. Mnohi ocenuju gastronomicku
r6znorodost, ktora pribudla v uplynulych rokoch v slovenskych mestach.

.Ked' uz sme pri tej kuchyni, tak urcite vsetci mate radi pizzu. Pizza nie je slovenské jedlo. Urcite mate
radi kebab, to tieZ nie je slovenské jedlo. Alebo coca cola.” (muz, Bratislavsky kraj)

~Ja by som povedala, Ze co tu bolo spomenuté ohladom tef gastronomie, to mi pride velmi fajn, ¢i uz je
to ukrajinska, ruska kuchyria, talianska, azjjska, to je super.” (Zena, Presovsky kraj)



28

Na druhej strane, u mnohych prevladaju obavy z toho, ze cudzinci budu vyrazne zasahovat do tradicii
a zvykov, ktoré su na Slovensku bezné, a budu sa snazit presadzovat tie svoje na ukor slovenskych.
V tomto pripade uvazuju dichotomicky - bud ostanu pévodné, slovenské zvyky (ktoré su historicky dané
a nemenné), alebo sa presadia nové, cudzorodé.

To opét poukazuje na vyrazne esencialistické vnimanie kultiry - rézne zvyky a tradicie musia akoby
navzajom sufazit a nie vzajomne sa dopliiat. Mnohi fudia maju obavu, ze ak umoznime cudzincom
uchovavat si ich identitu ¢i ré6zne kultirne prejavy, prideme o tie naSe. Jedna kultura tak zvitazi nad
inou.

,Ze leda prendsaju alebo teda presadzuju svoje zvyky a svoju kulturu na ukor nds, aby sme sa my
prisposobili im. Ze mame akceptovat, ako je im po Voli.” (Zena, Banskobystricky kraj)

Tieto postoje vS8ak nemali u respondentov velku oporu vo vlastnych skusenostiach. Takmer vSetci
hovorili o svojich obavach, o€akavaniach, ze sa to méze stat, ak uvolnime ,pravidla“, nikto vSak
nespomenul konkrétny priklad alebo vlastnu skusenost s tym, ze by sa nejaka skupina cudzincov
snazila takéto zmeny presadzovat.
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Vo vyskume nazorov verejnosti na integraciu cudzincov sme zahrnuli sadu otazok, ktorou sme zistovali,
aké skusenosti maju respondenti s migraciou. A to jednak, ¢i maju sami nejaki migraénu skusenost,
a tiez Ci prichadzaju do kontaktu s cudzincami zijucimi na Slovensku.

Vychadzali sme z predpokladu, ze osobna skusenost s migraciou (€ uz s cudzincami zijucimi na
Slovensku alebo so Zivotom v zahrani¢i) méze do zna¢nej miery formovat nazory na sledované témy.
Okrem toho sme tiez zistovali, ako respondenti svoje skusenosti s cudzincami na Slovensku hodnotia
a aké maju nazory na ich celkové postavenie v spolo¢nosti. V neposlednom rade sme sa tiez zamerali
na to, aké vedomosti z oblasti migracie respondenti maju, ¢i maju napriklad aspon zakladny prehlad o
tom, kofko cudzincov na Slovensku Zije a z akych krajin pochadzaju. Zamerali sme sa tiez na to, z akych
zdrojov Cerpaju informacie o téme migracie.

Existujuce Statistické udaje o migracii ukazuju, Zze za posledné roky migracia na Slovensko narasta.
Kym ku koncu roka 2010 zilo na Slovensku viac ako 62 tisic cudzincov, koncom roka 2020 to bolo uz
150 tisic ob&anov inych krajin.2 Cudzinci sa na Slovensko stahuju za pracou, podnikanim, stidiom alebo
za rodinou.

Respondentov fokusovych skupin sme sa pytali, €i si vSimli tento trend a ako reflektuju zvySovanie poctu
cudzincov na Slovensku. Hoci len ¢ast respondentov vedela spravne uviest, aky je asi pocet a podiel
cudzincov na Slovensku, trend zvySovania ich poctu si jednoznacne vSimli a uviedli rébzne prostredia
a rbzne situacie vo svojom okoli, kde ich stretavaju. Stale viac cudzincov sa stahuje aj do regionov, hoci
nadalej plati, Ze najviac ich Zije v Bratislave (priblizne jedna $tvrtina v§etkych cudzincov Zijucich v SR?).

,Urcite ano, v poslednej dobe uz vnimam viac, Ze v takom beZnom Zivote aj na Skolach aj v praci alebo
hocikde, Ze ten pocet narasta. A nielen na tych vychodnych hraniciach napriklad s Ukrajinou, ale aj
napriklad v Ziline alebo aj v Bratislave som si véimol. A nielen Ukrajincov, ale aj inych ndrodnosti, a to
najma asi v Bratislave.” (muz, Bratislavsky kraj)

»...CO Sa tyka narastu cuadzincov na Slovensku, neviem posudit’ percentudine, ale vnimam sama, Ze
cudzinci k nam prichdazaju, hlavne do prostredia zdravotnickeho. PretoZe velmi vela zubarov, lekarov
knam prichadza z Ukrajiny, kde viastne la platova situdcia nie je zavideniahodna.” (Zena,
Banskobystricky kraj)

8 Ministerstvo vnutra, Statisticky prehlad legalnej a nelegalnej migracie v Slovenskej republike, dostupné na:
https://www.minv.sk/?rocenky
9 Vlastny prepocet na zaklade dat poskytnutych od Uradu hraniénej a cudzineckej policie.
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»---Ja si myslim tiez, Ze je to o tom, kde clovek Zife, ¢i v nefakom vacsom meste alebo v mensej obci,
v mensom meste. Urcite v tych vacsich mestdch su ludia zvyknuti, Ze sa okolo nich pohybuju ludia inych
narodnosti.“ (muz, Trnavsky kraj)

ZvySovanie poctu cudzincov respondenti vyrazne tematizovali najma ako pracovnu migraciu. Zaroven
je tato téma rdmcovana skusenostami obanov Slovenska s hfadanim prace a uplatnenia v zahranici.
Tak, ako slovenski obc¢ania cestuju za pracou do zahranicia, podobne k nam prichadzaju obc¢ania inych
krajin za lepSimi podmienkami a prilezitostami (viac o vnimani pracovnej migracie je v ¢asti 5 Vnimanie
migracie v kontexte pracovnéeho trhu a demografickych zmien).

Zaroven respondenti hovorili o tom, Ze prichadzaju najma fudia, ktori sU nam podobni, nevidia nejaky
vyrazny rozdiel najma v pripade fudi z Ukrajiny a zo Srbska. Skusenosti s migraciou, pocity, ktoré
v fud'och cudzinci vyvolavaju a ich otvorenost voci nim je teda pomerne vyrazne ovplyvnena tym, ze vo
vysSej miere prichadzaju najma fudia, ktori sa na prvy pohfad neodliSuju.

», U unds voblasti skor zasa Srbi. Viem, Ze su vo firmadch. Teda v spolocnosti, kde ja pracujem,
nemame zahranicnych zamestnancov. TakZe ja ich tieZ nejako nevnimam, lebo pokial na mria ten
clovek neprehovori, tak ani neviem, Ze je to Srb alebo Ukrajinec.” (Zena, Trenciansky kraj)

Ak sme sa vSak pocas fokusovych skupin dotkli migracie fudi z kulturne viac vzdialenych krajin, ¢asto
sme u respondentov zaznamenali rezervované postoje, obavy alebo otvorené odmietanie tychto fudi a
toho, aby na Slovensko prichadzali vo vy$8ej miere (pozri viac v Casti 3.1 Pocity, ktoré v ludoch
vyvolavaju rézne typy cudzincov).

Pre urcitu ¢ast populacie sa migracia stala beznou sucastou Zivota. Bud sami stravili urciti ¢ast zivota
v zahrani¢i, alebo sa s cudzincami stretavaju v pracovhom prostredi, alebo vo vacsich slovenskych
mestach, kam sa cudzinci stahuju CastejSie nez do menSich miest alebo na vidiek. U tychto fudi
pritomnost cudzincov nevyvolava negativne pocity, vnimaju ju ako beznu sucast Zivota, s ktorou nie su
spojené vyraznejSie problémy alebo vyzvy.

,Pre nas, mladsie rocniky uz nie je taky problém aj prijat niekoho cudzieho ako len Slovdka, lebo aj ked’
viastne ideme niekde do mesta si sadnut, v podstate uZ celad Bratislava alebo aj Trnava je uz nasiaknutd
tymi zahranicnymi migrantami, ak by som to tak povedala, ktori maju bud’ précu v nejakych korporatoch
a su tu, byvaju tu. TakZe uz to nie je ako kedysi, Ze jej, vidis ind plet a uz hystéria, Ze ta niekto okradne...”
(Zena, Trnavsky kraj)

KedZe obyvatelia Slovenska maju v sucasnosti objektivne viac prilezitosti prist do kontaktu
s cudzincami, v kvantitativnom vyskume sme zistovali, do akej miery respondenti prichadzaji do
kontaktu s cudzincami, v akych prostrediach a aké s nimi maju skdsenosti.

Z celej vyskumnej vzorky 30,7% respondentov uviedlo, Ze do osobného kontaktu s cudzincami vébec
neprichadzaja. Priblizne patina vzorky (20,8%) sa s cudzincami stretdva pravidelne a takmer polovica
(48,4%) sa s cudzincami stretava prilezitostne, napriklad na ulici, v obchode a pod. Pravidelny kontakt
s cudzincami maju najma mladSie vekové kategorie, najma respondenti do 44 rokov. Naopak, starsi
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respondenti (najma ti, ktori maju 55 rokov a viac) CastejSie uviedli odpoved, ze vébec neprichadzaju do
kontaktu s cudzincami.

Castejsi kontakt s cudzincami uviedli fudia s vy$3$im vzdelanim, teda ti, ktori maju maturitu alebo skongili
vysoku Skolu. V pripade socio-demografickych znakov (pohlavie, velkost sidla, kraj a pod.) sme
nezaznamenali Statisticky vyznamné rozdiely medzi roznymi podkategdriami vyskumnej vzorky.

Graf 4 Frekvencia kontaktu s cudzincami

Stretdvam sa s
cudzincami pravidelne,
s niektorymi z nich sa
pozdravim a obcas
porozpravam. (20,8%)

e Stretavamsas
cudzincami len
prilezitostne, na ulici, v
obchode, v autobuse.
(48,4%)

Neprichadzam vobec J

do osobného kontaktu
s cudzincami. (30,7%)

N=1012.

Vo vyskume sme sa blizSie pozreli aj na to, ako blizky kontakt respondenti s cudzincami maju.
Respondenti mali uviest, v ktorych prostrediach sa cudzinci vich okoli vyskytuju. Styri percenta
respondentov uviedli, ze sami maju cudzinecky pdvod. Medzi pribuznymi ma cudzincov 14,5%
respondentov a 28% uviedlo, ze ma cudzincov medzi priatelmi. V praci sa s cudzincami stretava 18,8%
opytanych a 11,5% uviedlo, Zze ma cudzincov vo svojom susedstve. Tieto zistenia su velmi podobné
datam z vyskumu IOM-Medzinarodnej organizacie pre migraciu z roku 2009.1°

| ked sa v porovnani srokom 2009 pocet cudzincov Zijucich na Slovensku vyrazne zvysil, poCet
respondentov, ktori sa vo svojom blizSom alebo vzdialenejSom prostredi stretavaju s cudzincami,
vyrazne nenarastol.

10 Vagecka, M. (2009), Postoje verejnosti k zahrani¢nej migracii, Bratislava, IOM, dostupné na:
https://www.iom.sk/sk/publikacie?download=104:postoje-verejnosti-k-cudzincom-a-zahranicnej-migracii-v-slovenskej-
republike
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Urcity narast je vidiet v pracovnej oblasti, kedy sa o ¢osi zvySil poCet respondentov (zo 14,8% na
18,8%), ktori uviedli, ze cudzinci su medzi ich spolupracovnikmi. Medzi susedmi ma cudzincov tiez o
¢osi viac respondentov (narast z 8,4% na 11,5%). Tieto zistenia m6zu indikovat, ze napriek objektivhe
vy§Siemu poctu cudzincov na Slovensku pravdepodobne nedochadza k vyraznejSiemu prelinaniu
domacej a cudzineckej populacie, kedZze kontakty s cudzincami uvadza podobny pocet respondentov
ako v roku 2009.

Tabulka 7 Kontakt s cudzincami v rdznych prostrediach

CVEK 2020* IOM 2009**
Ja sam som pdévodom cudzinec. 4% 3,1%
Mam cudzincov medzi pribuznymi. 14,5% 15,9%
Mam cudzincov medzi priatelmi. 28% 27,8%
Mam cudzincov medzi spolupracovnikmi. 18,8% 14,8%
Mam cudzincov medzi susedmi. 11,5% 8,4%

*N=1012.
**N = 1053.

Okrem toho, ¢&i respondenti prichadzaju do kontaktu s cudzincami, sme tiez zistovali, aké maju s nimi
skusenosti. Predpokladali sme, Ze postoje k cudzincom a nazory na ich integraciu su formované nielen
tym, ¢i medzi cudzincami a domacou populaciou dochadza k stretavaniu a interakciam, ale aj tym, aké
z toho maiju pocity a ako hodnotia svoje skusenosti s cudzincami zijucimi na Slovensku.

Viac ako polovica respondentov vo vyskume uviedla, ze v ich skisenostiach s cudzincami na Slovensku
neprevazuju ani dobré, ani zlé. Viac ako tretina respondentov (36,5%) uviedla, Ze ma skor dobré alebo
rozhodne dobré skuisenosti. Iba 10,8% respondentov uviedlo, Ze maju skoér zlé alebo rozhodne zlé
skusenosti s cudzincami.
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Graf 5 Charakter skisenosti s cudzincami, ktory u respondentov prevazoval

52,7%

30,6%

9,3%
5,9%

- 1’5%

rozhodne dobré skor dobré ani dobré, ani zlé skor zlé rozhodne zlé

N=1012

Cudzinci na Slovensku su v porovnani s domacou populaciou v Specifickom postaveni, ktoré vyplyva
nielen z ich pobytového statusu, ale aj z ich kultarnych a jazykovych odliSnosti. Respondentov vyskumu
sme sa preto pytali, ako celkovo reflektuju ich postavenie v spolo€nosti, €i maju pocit, ze su

zvyhodiovani alebo, naopak, skor diskriminovani.

Podfa nasich zisteni si takmer polovica (49,2%) respondentov mysli, ze cudzinci su na tom tak isto ako
ostatni. Len 11,1% si mysli, ze su diskriminovani. Naopak, az 34,6% si mysli, ze su preferovani.
Zaujimavé je opat porovnanie so zisteniami vyskumu IOM-Medzinarodnej organizacie pre migraciu
z roku 2009, kedy bola respondentom poloZena takmer rovnaka otazka. V tom ¢ase sa vyrazne viac
respondentov (64,1%) priklanalo k tomu, ze cudzinci maju v spolo¢nosti rovhocenné postavenie. Len
12,6% si myslelo, ze cudzinci su na Slovensku preferovani (v su€asnosti az 36,4%). Zaroven, pocet
respondentov, ktori si mysleli, Ze cudzinci su diskriminovani, bol vtedy o Cosi vysSi (14,1%).
NajvyraznejSie sa teda zmenila pocetnost kategorie respondentov, ktori si myslia, Ze cudzinci s v na3ej

spolo¢nosti preferovani (harast z 12,6% na 34,6%).

" Vagecka, M. (2009), Postoje verejnosti k zahranicnej migracii, Bratislava, IOM, dostupné na:

https://www.iom.sk/sk/publikacie?download=104:postoje-verejnosti-k-cudzincom-a-zahranicnej-migracii-v-slovenskej-

republike



34

Tabulka 8 Nazory na postavenie cudzincov v spolo¢nosti

CVEK 2020* IOM 2009**
Cudzinci su u nas diskriminovani 11,1% 14,1%
Cudzinci su u nas preferovani 34,6% 12,6%
Cudzinci su na tom tak isto ako ostatni 49,2% 64,1%
Neviem/bez odpovede 5,1% 9,2%
*N=1012.
**N = 1053.

Pocas fokusovych skupin sme mali moznost venovat sa podrobnejSie téme postavenia cudzincov
v spolo¢nosti, tomu, ako to vnima bezna populacia a ¢o to znamena, ak povieme, Ze cudzinci su
preferovani a naopak, ze su diskriminovani.

Respondenti pomerne jasne vnimali a reflektovali, Ze najméa v oblasti pobytovych otdzok cudzinci nie
su v rovhakom postaveni ako domaca populacia, pretoze su tu pravidla, ktoré ich postavenie reguluju,
musia sa registrovat na pobyt a splnit vSetky zakonom stanovené poziadavky, aby na Slovensku mohli
zit. Uviedli aj medializované informacie o tom, Ze cudzinci ¢asto stoja dlhé hodiny pred oddeleniami
hrani¢nej a cudzineckej policie, aby si vybavili potrebné dokumenty.

»-..Stat nejaké uprednostriovanie cudzincov nerobi a mali sme tu zopar medializovanych trapasov, Ze
cudzinci sa neméZu domdct’ ani toho, ¢o im garantuje zakon, Ze idu niekam, musia cakat’ niekde
v radoch, nie je tam nikto, co by tam prekladal a potom su také trapasy z toho, presne, ako bol ten
Skandal, ked’ vykrikoval, Ze put your hands on the stél.” (muz, Trenciansky kraj)

Nazory, Ze cudzinci su v urcitej oblasti zvyhodfiovani, sa objavovali najma v suvislosti s pracovnou
oblastou. Respondenti uvadzali vlastné alebo sprostredkované skusenosti z firiem, kde s zamestnani
aj cudzinci. V tomto pripade vnimali zvyhodfovanie cudzincov v oblasti zamestnavania v tom, ze firmy
¢asto uprednostnia cudzincov, pretoze ti s ochotni pracovat za nizSie mzdy, ¢o pre firmu znamena
nizSie naklady. Cudzinci su zaroven ochotni pracovat za podmienok, ktoré nie su pre domacu pracovnu
silu lakavé, su ochotni pracovat na zmeny, cez vikend, pretoze ak si na Slovensku sami bez
pribuznych, neponahlaju sa po praci za rodinou. Respondenti vSak zaroven hovorili o tom, Ze najma
cudzinci pracujuci v robotnickych profesiach alebo ti s nizkou kvalifikaciou majua v praci horsie
podmienky ako domaca populécia (viac o vnimani pracovnej migracie je Casti 5 Vnimanie migrdcie
v kontexte pracovného trhu a demografickych zmien).

Respondenti zaroven vnimali, ze cudzinci Zijuci na Slovensku su v rozlicnom postaveni a situaciach
a nemozno ich postavenie pausalizovat. V inej situacii su cudzinci, ktori prichadzaju zo zapadnych
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krajin alebo krajin EU, a ti, ktori prichadzaju z krajin na vychod od Slovenska. TieZ je rozdiel v tom, aku
maju kvalifikaciu, ¢i sa chcu zamestnat alebo chcu podnikat a podobne.

Co sa tyka podnikania, nazory respondentov sa roznili. Na jednej strane hovorili o tom, Ze cudzinci st
prisnejSie kontrolovani, na druhej strane uvadzali priklady, kedy mali pocit, ze cudzinci su v ur€itych
odvetviach uprednostfiovani alebo pre nich neplatia rovnaké pravidla ako pre celu populaciu, ¢o vnimali
ako nespravodlivé.

»---Ja S nemyslim Ze su uprednostriovani, praveZe su viacej sledovani a dozera sa na nich v tom zmysle,
Ze musia dodrziavat' povedzme tu obchodnicku legislativu. Nemyslim si, Ze su zvyhodriovani. PraveZe
Su tak spochybriovani, by som mala ten dojem. “ (Zena, Banskobystricky kraj)

»---Ja §a venujem nechtom a nechtové studia a nechtarky musia mat'isté certifikaty, skolenia za sebou,
Je to také komplikovanejsie na to, aby ste si mohli zaloZit' nechtovy salon a z nevysvetlitelnych dévodov
maju Aziati, ktori prichadzaju robit k nam do tych salonov, dpine iné poZiadavky od hygieny ako nase
slovenské Zeny. Na to som neprisla kvoli comu, preco to tak je, je to velmi nespravodlive, proste oni to
maju nejako inak vedené, povaZujem to za nespravodlivé a diskriminacné voci Slovakom.” (Zena,
Presovsky kraj)

Osobna skusenost s migraciou do zahranicia a so zivotom za hranicami Slovenska méze do velkej
miery ovplyvnovat to, ako fudia na cudzincov nazeraju, ako ich vnimaju a ¢i st ochotni s nimi prichadzat
do kontaktu. Tato skusenost mbze vyznamne formovat ich otvorenost voci kultirnej rozmanitosti a voci
fud'om, ktori sa od vacsinovej populacie odliSuju.

Vo vyskume sme sa respondentov pytali, Ci niekedy Zili aspon tri mesiace v zahranici. Kladne na tuto
otazku odpovedalo 17% respondentov. Podiel tych, ktori maju aspon nejakd migraénu skidsenost
mierne narastol, kedze vo vyskume IOM-Medzinarodnej organizacie pre migraciu z roku 2009 takuto
skusenost uviedlo 14,1% opytanych. Vzhladom na pomerne velky ¢asovy odstup medzi oboma
vyskumami (viac ako desat rokov) mozno konsStatovat, ze €ast populacie, ktord ma osobnu skidsenost
so zivotom v zahrani€i, sa zvacsila len vefmi mierne. To moéze indikovat, ze postoje a nazory
respondentov su formované osobnou migraénou skusenostou vo vefmi podobnej miere ako v minulosti
(v spominanom roku 2009). Inymi slovami, zrejme nemozno ocCakavat, Ze by nazory a postoje
slovenskej verejnosti boli otvorenejSie a tolerantnejSie smerom k cudzincom na zaklade CastejSej
osobnej migracnej skusenosti, pretoze sme zistili len jej nepatrny narast.
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Tabulka 9 Osobna skisenost so zivotom v zahranici

CVEK 2020* IOM 2009**
Zil/a niekedy aspon tri mesiace v zahranici 17,0% 14,1%
Nezil/a nikdy aspon tri mesiace v zahranici 83,0% 85,9%

*N=1012.
**N = 1053.

Respondentov, ktori Zili niekedy aspon tri mesiace v zahranici, sme poziadali, aby skusili zhodnotit svoje
skusenosti s tymto pobytom. Ako vidno z nasledujicej tabulky, vyrazne prevaZovala ¢ast z nich, ktora
mala rozhodne pozitivne (42,4%) alebo skér pozitivhe (29,7%) skdsenosti. Priblizne péatina
respondentov (22,1%) hodnotila tato skusenost aj ako pozitivhu, aj ako negativnu. Len menSia ¢ast
respondentov, ktori Zili v zahranici aspon tri mesiace, sa vyjadrila, Ze to bola pre nich skér negativna
skusenost (4,7%) alebo rozhodne negativna skisenost (12,2%).

Tabufka 10 Zhodnotenie skisenosti so Zzivotom v zahrani¢i

Bola to pre mna rozhodne pozitivha skisenost. 42,4%
Bola to pre mna skor pozitivha skusenost. 29,7%
Tato skisenost bola pre mna aj pozitivna, aj 22,1%
negativna.

Bola to pre mna skor negativna skisenost. 4,7%
Bola to pre mna rozhodne negativna skisenost. 1,2%

N=172.
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Osobna migraéna skusenost méze vyznamne formovat to, ako fudia vnimaju tému migracie a
pritomnost cudzincov na Slovensku. Ti, ktori aspori niekedy Zili dIhSie v zahranici, mali vyrazne CastejSie
dobré skusenosti s cudzincami a boli celkovo viac otvoreni kulturnej rozmanitosti (ako uvadzame vyssie
v Casti 1 Vnimanie kulturnej rozmanitosty). Z vysledkov nasho vyskumu vSak zaroven vyplyva, ze Cast
vzorky, ktora ma osobnu migracnu skusenost, narastla v porovnani s minulostou len vefmi mierne, ¢o
znamena, ze to v sucasnosti nie je faktor, ktory by pri formovani nazorov verejnosti dominoval.

Ak sa pokusime porovnat, aké skisenosti s cudzincami maju respondenti, ktori Zili aspon tri mesiace
v zahraniéi a respondenti, ktori takuto skisenost nemaiju, je mozné povedat, Ze u tych respondentov,
ktori maja osobnui migracni skusenost prevazuji rozhodne dobré, alebo skér dobré skisenosti
s cudzincami. Tieto odpovede uviedlo spolu 55,2% tych respondentov, ktori niekedy zili aspon tri
mesiace v zahranici. Respondenti, ktori takuto osobnu skisenost nemaju, naj¢astejsie uviedli, Ze u nich
neprevazuju ani dobré, ani zlé skusenosti s cudzincami (55,7%). Rozhodne dobré alebo skor dobré
skusenosti uviedlo spolu len 32,7% tychto respondentov.

Graf 6 Skusenost so zivotom v zahrani¢i a charakter osobnych skidsenosti s cudzincami

B zil/a v zahranici Nezil/a v zahranici
55,7%
39,5% 37,8%
8,8%
15,7%
9,9%
3,9% 6.4%
Rozhodne dobré Skoér dobré Ani dobré, ani zlé Skor zlé Rozhodne zlé

N=1012.

Na Slovensku sa €asto hovori, Zze fudia maju silné postoje k migracii bez toho, aby mali zakladné
informacie alebo vedomosti o tom, ako na tom s migraciou vébec sme. Preto sme sa vo vyskume
zamerali aj na to, Ci fudia vedia, kofko cudzincov na Slovensku Zzije a z akych krajin podfa nich
najCastejSie pochadzaju. Nasledujuca tabulka uvadza, kofko fudi poznalo spravne odpovede na
jednotlivé typy otazok.
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Tabufka 11 Vedomosti o cudzincoch

Podiel fudi,
Percento fudi, ktori  ktori
poznali spravnu spontanne
odpoved odpovedali, Zze
nevedia
Pocet cudzincov 42,2% 15,6%
Pocet udelenych azylov 10,5% 24,2%
Z ktorej krajiny k nam prichadza najviac cudzincov  51,3% 5,9%

N=1012

Ukazuje sa teda, ze priblizne polovica fudi vie, ze v ¢ase zberu dat zilo na Slovensku takmer 150 tisic
cudzincov a ze najCastejSie prichadzali z Ukrajiny.

V pripade ute€encov je situacia vyrazne horsia. Absolutna vacsina (takmer 90%) nadhodnocovala pocet
azylov, ktoré Slovensko udeluje (v roku 2019 to bolo len 9 azylov, pricom 16% [udi si myslelo, Ze to bolo
az 920). To je zaujimaveé zistenie najma v kontexte toho, Ze viac ako 85% fudi si mysli, ze by sme nemali
prijimat viac ute€encov ako doteraz. Ludia teda odmietaju udefovanie vac¢sieho poctu azylov uteCencom
bez toho, aby vedeli, ze v skuto¢nosti ich Slovenska republika udeluje skuto¢ne vefmi malo a sme na
chvoste spomedzi krajin Eurépskej unie.

Vo vyskume nas zaujimalo aj to, ako suvisia vedomosti o migracii s postojmi k réznym témam.
V pripade vedomosti o pocte cudzincov sa ukazalo, Zze len velmi malo postojov k cudzincom alebo
migracii suvisi s tym, €i vedia, kofko cudzincov na Slovensku zije. Ti, €o poznaju spravne odpovede, si
CastejSie myslia, Ze cudzinci su na Slovensku diskriminovani.

Tym, ¢o odhadovali, ze pocet cudzincov je vyrazne vysSi (500 tisic), by zas ovela viac prekazalo, ak by
cudzinci zili vich meste Ci susedstve. Ukazuje sa tiez, ze fudia, ktori maju s cudzincami pravidelny
kontakt, ich poCet odhaduju spravne ovela CastejSie ako ti, ktori s cudzincami ziaden kontakt nemaju.

Zaujimavé je aj to, ze ludia, ktori nadhodnocuju pocet cudzincov, si zaroven CastejSie myslia, ze
cudzinci su pre Slovensko ohrozenim a migracia zhorSuje ekonomicku situaciu a bezpecnost v krajine.
Ludia, ktori vedia, kofko cudzincov v krajine zije, CastejSie podporuju integracné politiky Statu a nemyslia
si, Ze cela zodpovednost lezi len na pleciach samotnych cudzincov (viac o tejto téme v Casti 7 /nfegrdcia
cudzincov).
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Na vedomosti o poCte cudzincov nema vplyv pohlavie, vySka dosiahnutého vzdelania a ani socio-
ekonomicky status. Jedinym Statisticky vyznamnym ukazovatefom sa ukazal byt kraj, pricom
najcastejSie odhadovali spravny pocet cudzincov fudia v Bratislavskom, Trnavskom a Nitrianskom kraji,
najmenej ¢asto v TrenCianskom.

Co sa tyka vnimania po&tu udelenych azylov, ti, ktori spravne odpovedali, Ze Slovensko v roku 2019
udelilo len 9 azylov, mali niz8i socialny diStanc ako ostatni (neprekazalo by im, ak by cudzinci zastavali
v krajine délezité politické funkcie €i zili v ich susedstve). Miera etnocentrizmu (nazor, ze Slovensko je
udelili azylov. Ludia, ktori vyrazne nadhodnocuju pocet udelenych azylov, vyZzaduju zéroven o
najvacsie prispésobenie cudzincov zvykom a tradiciam na Slovensku a podporuju prisnejSie politiky
vocCi cudzincom (napriklad prisnejSie strazenie hranic, prijimanie len vysoko kvalifikovanych cudzincov
¢i tych, ktori si nam kulturne blizki).

Spolahlivost a déveryhodnost informacii, ktoré fudia o migracii maju, do zna¢nej miery zavisi od zdroja,
z ktorého tieto informacie Cerpaju. Média maju velky vplyv na formovanie verejnej mienky, a preto nas
vo vyskume zaujimalo, aké su najcastejSie zdroje informacii o migracii, ktoré fudia maju. Ukazuje sa, ze
zatial stale prevazuju informacie, ktoré poskytuju rozne televizie, viac ako polovica fudi ich uviedla ako
hlavny zdroj informacii. Postupne narasta aj vplyv socialnych sieti, v naSom vyskume ich uviedlo 14,2%
fudi. Alternativhe weby Ci portaly, ktoré poskytuju informacie boli ako hlavny zdroj informacii uvedené
len u 2% fudi.

KedZze sme sa vo vyskume pytali na tri najCastejSie zdroje, nasledujuca tabufka uvadza, ktoré zdroje
boli uvadzané na prvom, druhom a tretom mieste. Tam sa ukazuje, Ze zdroje informacii su uz rozdelené

pomerne rovnomerne.

Tabulka 12 Zdroje informacii o migracii

Zdroj informacii 1. Miesto 2. Miesto 3. Miesto
Socialne siete 14,2% 15,6% 8,7%
Televizie 58,2% 19,4% 9,7%

Rozhlas a radia 6,7% 14,8% 12,4%
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Tak, ako existuju rézne typy migracie, su aj rézne dbévody, preco sa fudia na Slovensko stahuju.
Cudzinci sa mézu lisit krajinou pdvodu, z ktorej prichadzaju, mézu mat rézny pobytovy status, su
rozmaniti zo socialneho, nabozenského €i kulturneho hfadiska.

Ak sledujeme postoje vocicudzincom, je velmi uzitoéné tieto skutoCnosti reflektovat. Postoje su
zaroven do velkej miery ovplyvnené eméciami, ktoré fudia voci tymto réznym skupinam cudzincov maju.
Preto sme sa vo vyskume zamerali na to, aky pocitvzbudzuju v fudoch r6zne kategdrie cudzincov, ktori
reprezentuju najCastejSie typy migracie na Slovensku.

Nasledujuca tabulka ukazuje, ako su vnimani rézni cudzinci na Slovensku. Ukazuje sa, ze miera
akceptacie cudzincov zijucich na Slovensku sa vyrazne liSi aj podfa toho, o akych cudzincov ide
a z akych krajin pochadzaju.

Viac ako dve tretiny fudi je presvedCenych, Ze Stat by mal podporovat pristahovalectvo len cudzincov,
ktori maju vysoku kvalifikaciu a tych, ktori su z kulturne blizkych krajin.

To, ze pozitivne pocity sa spajaju skér s cudzincami, pre ktorych je charakteristicka kombinacia kultirnej
blizkosti a ekonomického ,prinosu®, je jednoznacne vidno na vnimani zahrani¢nych Studentov, lekarov
pochadzajucich z inych krajin, ale aj zamestnancov z krajin EU.

Naopak, negativne pocity sa zas spajaju s fludmi, ktori su vnimani ako ,ekonomicki migranti“ alebo
pochadzaju z nabozensky odliSného prostredia, ako napriklad moslimska rodina (pozri viac v Casti 4
Vnimanie naboZenstva).
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Tabulka 13 Pocity z réznych typov cudzincov

Prevazujici Ani Prevazujici
negativny pocit  negativny, pozitivhy
ani pozitivny  pocit

Zahrani¢ny Student 15,8% 25% 59,2%
Lekar pochadzajuci z inej krajiny 18% 24,8% 57,1%
Zamestnanec z inej krajiny EU 21,6% 32,1% 46,2
Robotnik zo Srbska 38,4% 34,2% 27,4%
Ekonomicky migrant 52,8% 28,3% 19%
Moslimska rodina Zijuca na Slovensku 63,7% 23,7% 12,7%
UteCenec zo Syrie 68,3% 19,7% 12,1%
N=1012

Na negativne pocity spajajuce sa s urCitymi typmi cudzincov mal v uplynulych rokoch velky vplyv aj
verejny a politicky diskurz. V roku 2015, ked' zacali do Eur6py prichadzat vysoké pocty ute¢encov najma
zo Syrie, bola tato téma v centre pozornosti politikov napriek tomu, ze na Slovensku sa pocet utecencov
nezvysil.

V tom Case politici ¢asto hovorili, ze uteCenci su v skutocnosti ,ekonomicki migranti“. Aj tym sa da
vysvetlit prevazujuci negativny pocit spajajuci sa s pojmom “ekonomicky migrant” (52,8%). Ak sa totiz
pozrieme na pocity, ktoré v ludoch vyvolavaju skuto¢ni ekonomicki migranti, teda napriklad robotnici zo
Srbska alebo zahraniéni pracovnici z krajin EU, vidime, Ze ich vnimanie az natolko negativne nie je
(podrobnejSie sa téme ekonomickej migracie venujeme v Casti 5 Vnimanie migrdcie v kontexte
pracovného trhu a demografickych zmien).

Vo i uteCencom su postoje pretrvavajuco negativhe a odrazaju sa napriklad aj v naSom vyskume, kde
takmer 90% fudi uviedlo, Ze by sme nemali prijimat viac ute¢encov ako doteraz. Pritom v prijimani
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uteencov vyrazne zaostavame za vSetkymi krajinami EU a azyl udelujeme ro&ne len niekofkym fudom
(pozri viac v Casti 6 Ako by mal stat pristupovat’ k migracii?).

Zaujimavym zistenim z vyskumu je, Zze socio-demografické znaky ako pohlavie, vek alebo vzdelanie
nemaju az taky vyrazny vplyv na to, aké pocity sa spajaju s rdznymi typmi cudzincov. Iba v pripade
zahrani¢nych lekarov sa ukazal ako Statisticky vyznamny vplyv veku, starSi fudia mali vyrazne
negativnejSi pocit zo zahrani¢nych lekarov ako mladsi. V pripade pocitov z moslimskej rodiny sa
ukazalo, ze spomedzi vSetkych krajov najviac vyboCuje Bratislavsky kraj, kde najvacsie percento fudi
uviedlo, Ze sa im s moslimskymi rodinami spajaju pozitivhe pocity.

Najvyznamnejsi vplyv na to, ako obyvatelia Slovenska vnimaju rézne typy cudzincov, maju celkové
postoje ku kulturnej rozmanitosti. Ak si fudia myslia, Ze Slovensko je krajina Slovakov a tak by to malo
ostat, pripadne sa citia dobre len medzi Slovakmi, tak maju aj negativne emdcie v suvislosti s
cudzincami. Tito fudia zaroven trvaju na tom, aby sa cudzinci prispésobovali zvyklostiam na Slovensku
a neuchovavali si svoju identitu. Ludia s prevazujucim negativnym pocitom voci cudzincom su zaroven
proti tomu, aby §tat vytvaral rézne integracné nastroje, ktoré by pomohli cudzincom zaclenit sa do
spolo¢nosti.

HIbSi vhfad do témy pocitov, ktoré sa fTudom spajaju s réznymi typmi cudzincov, ponuka analyza
kvalitativnej Casti vyskumu - fokusovych skupin. V tych sa ukazalo, ze fudia naozaj vyrazne rozlisuju,
o akych cudzincov ide. Mnohi zdo6raziovali, Ze migracia je vefmi komplexny jav anie je mozné
jednoznacne posudit, ktorych cudzincov by sme mali prijimat a ktorych nie.

» 10 zaleZi od mnohych faktorov, lebo ja sa dostavam casto do kontaktu s Ukrajincami, najma studentmi,
ktori urcite predpokiadaju, Ze by sa tu mohli usadit, tak to je jeden fenomén. Potom su tu Ciriania,
Vietnamoci, ktori tu Zjju 25 alebo 30 rokov, a to je komunita, ktora sa velmi rychlo zaradila do pracovného
procesu. Pofom su tu ale také medidine fenomeény, ktoré negativne ovplyvriuju verejnu mienku.” (muz,
Presovsky kraj)

Migracia je podfa mnohych prirodzeny proces a podobne, ako migruju Slovaci do zahranicia, aj sem
prichadzaju fudia zinych krajin. Toto vnimanie sa prejavovalo najma u mladSich respondentov,
pripadne tych, ktori maju skusenosti s cudzincami & uz zo Slovenska, alebo zo svojho pobytu
v zahranici:

»INO, to je taky kolobeh, ktory tu stale tvoria fudia. Ako sa my tlacime sa lepsimi peniazmi alebo lepsou
pracou do Nemecka, tak isto ten Ukrajinec doma alebo ten Egyptan nema dobré podmienky a to
Slovensko mu je dostacujuce.” (muz, Banskobystricky kraj)

Tito fudia vSak poukazovali na to, ze ide o ich osobny pohfad, na Slovensku vSak eSte stale previada
xenofébia a mnohi fudia si prirodzenost migracie neuvedomuiju. Tito respondenti ¢asto reagovali aj na
to, ked' ini posudzovali cudzincov generalizujuco zdbéraznujuc, ze takéto charakteristiky maju ¢asto aj
Slovaci a neda sa preto pausalizovat spravanie cudzincov na Slovensku.

AvSak aj vo fokusovych skupinach, podobne ako v kvantitativnom vyskume, sa ukazalo, ze
v prevazujucej miere fudia rozliSuju, o akych cudzincov ide, ked maju posudzovat svoje postoje k nim,
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¢i celkové vnimanie. V tomto pripade sa do velkej miery potvrdilo, ze pozitivhejSie pocity sa fudom
spajaju s cudzincami, ktori su vnimani ako prinos pre krajinu (zamestnanci s vy$Sou kvalifikaciou) alebo
prichadzaju z kulturne blizkych krajin.

V tomto zmysle sa ako kulturne najblizSia krajina a zaroven najpozitivhejSie vnimana ukazala Ukrajina
a cudzinci prichadzajuci z nej. Ti boli ¢asto davani za priklad snahy o zaclenenie sa do spolo¢nosti,
prispdsobivosti a kulturnej blizkosti (rozumieme im, rychlo sa naucia po slovensky, su usluzni, slusni
a podobne).

»,INo, musime rozliSovat. Lebo ked’ k nam pride Ukrajinec z UZhorodu, tak poviem, Ze je podobny nam
a to, Ze chodi na starom Zigulaku neznamena, Ze je iny. Ale ked’ niekto pride z krajiny, kde sa je rukami,
mnohoZenstvo je oficidlne, bavime sa o niecom inom. Ja som mal dve Ukrajinky ndjomnicky, pre mria
to je pomoc, ale treba rozliSovat tych, co sem chodia pracovat' a tych, co sem pridu na lodi a starajte sa
o mria.” (muz, Kosicky kraj).

Overla negativnejSie su v8ak vnimani fudia z odliSnych kultdr, resp. ti, ktorych kultury su vnimané ako
odlisné. To sa tyka napriklad robotnikov z balkanskych krajin, ktori su vnimani ako ,hlu¢ni, so zlymi
hygienickymi navykmi, nasilni“. NajvyraznejSie sa negativhe pocity spajaju, podobne ako
v kvantitativnom vyskume, s moslimami (ktori boli vo fokusovych skupinach casto oznacovani
pauSalizujuco ako Arabi s negativnou emocionalnou konotaciou) a uteCencami, ktori su zas
pausalizujuco spajani s moslimami.

, O tych Araboch uz ani nehovorim. Pre nich 2-3 dni nehralo Ziadnu rolu. A ten Slendriansky pristup. Ja
si myslim, Ze toto sem prinasaju ti cudzi a zavisi na tom, odkial pride. Ale poznam aj X Arabov, ktori su
lekari a vedci a su naozaj Sikovni, len ten ich kulturny pristup je skrdtka uplne iny.” (muz, Bratislavsky
kraj)

NajzaujimavejSim zistenim z fokusovych skupin je to, ze ak respondenti hovorili o konkrétnych
skusenostiach s konkrétnymi fudmi (spolupracovnikmi, lekarmi, znamymi €i spoluziakmi), opisovali tieto
skusenosti vo vacsine pripadov ako pozitivne. Pripadne na zaklade vlastnej skusenosti regulovali svoje
pévodné negativne pocity, ¢i obavy.

.Ja mam spoluziacku Srbku, vZdy som mala s riou len tie najlepSie skusenosti mala som dlho aj
susedov Ukrajincov, nikdy som nepocitovala nejaky problém.” (Zena, KoSicky kraj)

»~Jasom mal v byvalej praci kolegov z celého sveta, vZdy si nds vazili a af my ich. To bola dobra pozitivna
skusenost a boli naozaj vynikajuci.” (muZ, Zilinsky kraj)

~Ja mam kamarata, ktory je z Ekvadoru, je tu Zenaly a je to naozaj super clovek...on sa uzasne zaradil
do spolocnosti.” (Zena, Zilinsky kraj)

Negativhe hovorili o celych skupinach migrantov, ktorych vSak osobne nepoznali, nemali s nimi
vytvoreny Zziaden vztah. Takto posudzovali napriklad robotnikov pri nakupnych centrach (Srbi) Ci
ute€encov (prichadzaju na lodiach) alebo moslimov, ktori chodia do Piestan do kupefov:

,Staci sa prejst po PieStanoch. Arabi proste burky na sebe, zamaskovani. Proste viete, Ze je to
cuazinec. Pokial ten Srb alebo Ukrajinec na mria neprehovori, tak je kvazi prispésobeny mojej kulture.
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Proste neukazovat'to, Ze som moslim alebo Arab. Proste dobre, doma si to pestuj, ale tu to neprezentuy.”
(Zena, Trenciansky kraj)

Meranie socialneho distancu je spdsob ako zistit, do akej blizkosti st fudia ochotni pustit si prisluSnikov
réznych socialnych skupin a kategérii (napriklad prislusSnikov etnickych mensin a pod.), v pripade nasho
vyskumu cudzincov. MézZeme tak sledovat, do akej miery by sme akceptovali cudzincov v SirSom
verejnom ¢i sukromnom priestore. Vyskum IOM-Medzinarodnej organizacie pre migraciu'? o postojoch
k cudzincom z roku 2009 tento socialny odstup meral, a preto méZzeme porovnat, ako sa situacia
zmenila v priebehu viac ako desiatich rokov.

Nasledujuca tabulka ukazuje, ze prakticky vo vSetkych pripadoch sa za desat rokov socialny diStanc
vyrazne zvySil. Kym v roku 2009 by cudzinci v meste/obci prekazali len 17,7% [udi, v roku 2020 to bol
dvojnasobok. O desat percentualnych bodov sa zvysil diStanc aj voci cudzincom v susedstve, pripadne
v rodine.

Nie je uplne jednoznacné, ¢im mozno vysvetlit tento narast. Jednym z vysvetleni mbze byt sekuritizacny
diskurz o migracii, ktory priniesol rok 2015 a ktorého nasledky mozno doteraz este stale vidiet v celom
tomto vyskume. Druhym moznym vysvetlenim je celkovy narast poctu cudzincov na Slovensku a ich
vhimanie vo verejnom priestore. A tretim vysvetlenim méze byt pandémia koronavirusu, ktora mohla
zvysSit strach fudi zo Sirenia virusu importom z inych krajin - to vSak na zaklade nasho vyskumu nevieme
dostatocne overit.

Tabulka 14 Prekazalo by vam, keby cudzinci ...

CVEK 2020* IOM 2009**

Ano Nie Ano Nie

Zili vo vadom meste/obci 35,7% 62,2% 17,7% 79%
Zili vo vasom susedstve 36% 60,4% 29% 63,4%
Sa stali su¢astou vasej rodiny 40% 54,3% 30,8% 54,8%
Dostali ste transfuziu krvi od 31,3% 58,6% 29,6% 52,8%

cudzinca

12 Vasecka, M. (2009), Postoje verejnosti k zahranicnej migracii, Bratislava, IOM, dostupné na:
https://www.iom.sk/sk/publikacie?download=104:postoje-verejnosti-k-cudzincom-a-zahranicnej-migracii-v-slovenskej-
republike
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*N=1012
*N=1053

V roku 2020 sme sa zamerali na viac poloziek a pytali sme sa aj na to, €i by fudom prekazalo, ak by
cudzinci zastavali vysokeé politické funkcie. Skor Ci urcite by to prekazalo takmer polovici respondentov.
Najmenej by to prekazalo tym, ktori pravidelne prichadzaju do kontaktu s cudzincami. Zaroven ti, ktori
povazuju cudzincov za ohrozenie pre krajinu, CastejSie odmietali cudzincov vo vysokych politickych
funkciach nez ti, ktori ich povazuju za prinos.

Graf 7 Vysledky 2020: Prekazalo by vam, keby cudzinci na Slovensku:

Urgite &no Skér ano skor nie [ Urcite nie [l Neviem
Zastavali politické funkcie

27,4% 26,6% 15,9%

Zili vo vaSom meste/obci

10,5% 42,0% AWAS

Boli vasimi spolupracovnikmi

8,4% 40,0% 25,2%

Zili vo vaSom susedstve

13,1% 37,7% 22,7%

Sa stali siCastou vasej rodiny

16,1% 32,1% 22,2% 6,5%

Ak by ste dostali pri transflzii krv od cudzinca?

13,3% 29,5% 29,1% 10,1%

N=1012

Podobne je to aj v pripade otazky, ¢i by fudom prekazalo, ak by cudzinci zili v ich susedstve, Ci meste.
Najmenej by to prekazalo fudom, ktori s nimi udrzuju pravidelny kontakt, pripadne maju s nimi vytvoreny
aj urcity vztah. Vtomto pripade vSak zohrava ulohu aj to, z akého velkého mesta respondenti
pochadzaju. Cim mensie je mesto &i obec, v ktorej fudia Ziju, tym viac by im prekazalo, keby v fiom Zili
cudzinci.

Celkovo sa ukazuje, Ze kontakt s cudzincami sa odraza aj na ich akceptacii v réznych verejnych ¢i
sukromnych priestoroch. Ludia, ktori sa stretavaju s cudzincami pravidelne alebo aspon prilezitostne,
ich odmietaju menej Casto nez ti, ktori sa s nimi nestretavaju nikdy. Najmensi rozdiel je v akceptéacii
cudzincov v politickych funkciach, v ostatnych pripadoch je rozdiel vefmi vyrazny. Ukazuje sa teda, ze
pravidelné kontakty s cudzincami, ktoré v mnohych pripadoch mézu znamenat aj vytvorenie urcitého
vztahu, maju na akceptaciu cudzincov pozitivny vplyv.



Graf 8 Nakolko by vam prekazali jednotlivé situacie podfa toho, ako ¢asto sa stretavate s cudzincami
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dolezité politické meste/obci spolupracovnikmi susedstve mojej rodiny

funkcie

3.3 Dopady migracie na r6zne oblasti Zivota spolo¢nosti

S akceptaciou cudzincov suvisi aj predstava o tom, aky ma migracia potencialny dopad na rézne oblasti
zivota spolocnosti. Zaujimalo nas preto, ako podra fudi na Slovensku migracia ovplyviuje bezpecnost,
kvalitu zivota, spoluzitie ¢i ekonomicku situaciu.

Najviac sa obavame zvysenia kriminality a zhorsenia bezpecnosti

Tabulka nizSie ukazuje, Ze s migraciou a pritomnostou cudzincov sa predovSetkym spaja pocit
ohrozenia, najma ohrozenia bezpecnosti a obava z narastu kriminality. To m6ze do velkej miery byt
dosledkom velmi silnej sekuritizaCnej rétoriky, ktora bola v uplynulych piatich rokoch prevazujucim
diskurzom jednak zo strany politikov, ale aj r6znych dezinformacnych médii, ktoré okolo roku 2015 vefmi
razantne a intenzivne zobrazovali migrantov (predovSetkym uteCencov) ako bezpecnostnu hrozbu pre
krajinu.

Tato téma bola aj témou predvolebného boja, kedy napriklad vtedajSi premiér Robert Fico a minister
vnutra Robert Kalifnak v ramci kampane nakupili ,plot proti migrantom“ za milién eur (pri¢om tento plot
vbbec nevyuzili) a krajina bola tesne pred volbami oblepena billboardmi ,,Chranime Slovensko®.

13 Zsilleova, M. (2017), ‘Kalifiak dal milion za bariéru proti migrantom. NevyuzZil ju ani
raz.’, Plus7dni.pluska.sk, 27. aprila 2017, dostupné na: https://plus7dni.pluska.sk/domov/kalinak-dal-milion-barieru-proti-
migrantom-nevyuzil-ju-ani-raz
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Ziadne ohrozenie migraciou sa za uplynulych pat rokov nepotvrdilo, kriminalita na Slovensku nerastla,
napriek tomu sa tento diskurz odrazil v postojoch verejnosti a ostal pomerne silny aj po tak dlhom Case.

Podra viac ako dvoch tretin fudi (64,8) pritomnost cudzincov ,skoér ¢i rozhodne” zhorSuje kriminalitu na

Slovensku a podfa 62,3% fudi aj bezpec¢nost v krajine.

Graf 9 Ako pritomnost cudzincov ovplyviiuje rozne oblasti Zivota?

[l skér/rozhodne zhorsuje Nemeni Skoér/rozhodne zlepSuje Neviem
64,8%
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54,5%
50,3%
%
447 43,7%
8,4% 37,9%
1,6%
8,1%
23,6%
14,0% f 5.3%
12,8% oo
8,4%
6,5%
4,6% 9
3,8%3,4% 3,3%2,9% 2,8% % p.8%
Kriminalitu Bezpecnost' SpoluZzitie medzi Ekonomicku Kvalitu Zivota Inovacie
obyvatelmi situdciu v krajine a Rozvoj
technoldgii

Tieto pocity sa Statisticky vyznamne spajaju so silnym etnocentrizmom a negativnymi pocitmi z r6znych
typov cudzincov, predovSetkym uteCencov, moslimov ¢i ,ekonomickych migrantov®, ktori st vSak ¢asto
spajani prave s uteCencami, ako sme uviedli v Casti 3.1 Pocity, ktoré v fudoch vyvoldvaju rézne typy

cuazincov.

Zaroven [udia, ktori odmietaju na Slovensku kultirnu rozmanitost a su za prisnejSie strazenie hranic,
povazuju cudzincov za vacsiu bezpecnostnu hrozbu. Tito fudia vSak zaroven odmietaju podporovat
integracné nastroje Statu, ktoré by mohli umoznit cudzincom stat sa sucastou spolo¢nosti.
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Ukazuje sa vSak, ze udrziavanie vztahov s cudzincami ma vyrazny vplyv na vhimanie dopadov migracie
na bezpecnost v krajine. Tabulka nizSie poukazuje na vyrazné rozdiely vo vnimani podfa frekvencie
kontaktov s cudzincami.

Takmer 80% fudi, ktori s cudzincami neprichadzaju do ziadneho kontaktu, ich povazuje za
bezpecnostnu hrozbu. Naopak, ti, ¢o sa stretdvaju s cudzincami pravidelne, si najCastejSie myslia, ze
pritomnost cudzincov bezpe€nostnu situaciu v krajine nemeni.

Graf 10 Ako vplyva pritomnost cudzincov na bezpecénost v krajine podfa frekvencie kontaktu s
cudzincami

Rozhodne zhorSuje Nemeni Skér zlepsuje [l Neviem
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52% 3,8% 3,5% 20% 16% 35%
. — .
Stretdvanie s cudzincami Stretdvanie s cudzincami Ziaden kontakt s cudzincami

pravidelne prilezitostne

N=1012

Z demografickych znakov sa tieto pocity neodliSuju medzi muzmi a zenami, ani medzi fudmi z réznych
vekovych skupin &i krajov. Ista suvislost sa ukazala pri vzdelani, kde vzdelanejsi fudia CastejSie
uvadzali, Ze pritomnost cudzincov bezpe¢nostnu situaciu nemeni (i zlepSuje).

Velmi podobné je to aj v pripade dopadov na kriminalitu - prakticky vo vSetkych ukazovatefoch boli
vysledky zhodné ako v pripade bezpecnosti, napriklad az 82,3% tych, ¢o nikdy neprisli do kontaktu
s cudzincami si mysli, Zze ich pritomnost kriminalitu na Slovensku zhorSuje.

KedzZe v Statistickej analyze sme zistili, Ze prave bezpecnost a kriminalita si vnimané ako najvacsie
ohrozenia, zamerali sme sa na ne aj vo fokusovych skupinach. Aj tu sa ukazalo, ze strach z neznameho
a medialne zobrazovanie cudzincov ako bezpecnostnej hrozby sa prenasaju aj do vnimania fudi. Obavy
zo zvySovania kriminality alebo zhorSovania bezpecnostnej situacie fudia spajali predovsetkym s fudmi
z kultarne ,vzdialenejSich“ krajin, najma s moslimami, ute¢encami ¢i fudmi s odliSnou farbou pleti.

.Ja by som moZno povedal, Ze teraz to tak esSte nie je, lebo ti fudia, co tu su, su radi, Ze maju pracu.
Slusne sa spravaju, ked’sa s nimi stretnete, ale zas priznavam, Ze v podvedomi ma clovek taku neistotu
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prave pri tej migracii a kvotach, kolko by sme ich mali prijat. Vitedy tak trosku spozorniem.” (muz,
Bratislavsky kraj)

,Urcite ano, lebo ¢im viac ich sem pride, tychto, ja neviem, moslimov, co maju svoje naboZenstvo a su
presvedceni, Ze napriklad krestania im vadia, tak to nikdy nebude robit dobro...Ze ¢i im neprepne z toho
v hlave, to nikto nevie.” (Zena, Banskobystricky kraj)

Viaceri respondenti vSak reflektovali, ze na ich nazeranie ma vplyv to, o vidia v médiach, a svoje obavy
spajaju skoér s budlcnostou, ak by krajina povolila do krajiny prist vaésiemu poctu migrantov. Casto
reagovali na skusenosti Francuzska ¢i Nemecka, kde referovali na teroristické utoky €i tzv. ,no-go zény*,
ktorych vzniku sa obavaju v pripade, ze sa uvolni migratna politika a pocCet cudzincov zaCne na
Slovensku stupat. Niektori vSak racionalne uvazovali nad tym, ze vyli¢ené komunity spdsobujlce aj
narast kriminality mézu vznikat prave vtedy, ak sa cudzinci neintegruju do spolo¢nosti.

Zaujimavé vsak je, ze mnohi respondenti poukazovali na to, ze vtomto pripade nie je mozné
generalizovat a vnimat cudzincov len ako pachatefov kriminality. Poukazovali na to, Ze mnohé formy
kriminality pachaju ovefa CastejSie prave Slovaci a nie cudzinci. Zaroven zdérazhovali, Ze nemozno
predpokladat, Ze ak je niekto z urcitej krajiny alebo kultiry, tak uz z definicie je bezpecnostnym
ohrozenim.

.Nemyslim si, Ze ak sem pustime nejaku narodnost, napriklad moslimov, tak Ze automaticky budu pre
nas nebezpecni. Ja si myslim, Ze teroristi su pre nds nebezpecni a nie moslimovia a nejaké iné
naboZenstvo &i ndrodnost. Asi tolko k tomu.” (muZ, Bratislavsky kraj)

Napriek tomu je v8ak islam vnimany na Slovensku velmi negativhe a prevazujucim postojom bolo aj v
kvalitativnom vyskume odmietanie islamu a moslimov a ich vnimanie ako kulturnej a bezpecnostnej
hrozby (viac sa tejto téme venujeme v dalSej Casti 4 Vnimanie NaboZenstva).

NajzaujimavejSim zistenim zfokusovych skupin bolo to, Ze mnohi respondenti v suvislosti
s bezpecnostou a kriminalitou vnimali ako obete skér samotnych cudzincov. Poukazovali na
prevazujucu xenofébiu na Slovensku a vplyv extrémistickych skupin, ktoré na cudzincov utocia (smrt
Henryho Accordu ¢i napadnutie moslimskej rodiny na Hlavnej stanici v Bratislave ¢lenom LSNS
Milanom Mazurekom).

LZahranicni, napriklad Indovia, sem prisli na nejaku rodinnu dovolenku a boli tu vtedy rézne incidenty,
co v Bratislave zabili toho Vietnamca...tak vyslovene sa ti Indovia bali a pytali sa ma, ci je bezpecné tu
byt. Oni sa bali ist do mesta. TakZe mozZno, Ze sa aj zle pozerame na tych cudzincov a skor by sme
mali hfadat tych extrémistov, ktori su nebezpecni.” (muz, Bratislavsky kraj)

V tomto pripade mdze migracia sposobit bezpecnostné ohrozenie, ale skoér vo forme Utokov na
cudzincov ¢i vzajomnych stretov, ktoré pramenia bud’ z obavy miestnych, xenofébie alebo len z pocitu,
Zze nam cudzinci beru pracu.
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~Lebo prichadzaju af rézni ludia, a stretavaju sa so Slovakmi, ktori otvorene vyjadruju svoj nepriatelsky
postoj, a preto ddjde k tym stretom, a mozZno aj k fyzickému napadnutiu. Lebo u nds je stadle takd
nevrazivost' voci cudzincom.” (Zena, Banskobystricky kraj)

»Ja to vidim tak, Ze tie utoky, co vidite v televizii, tak to su skor utoky na cudzincov, Ze to fe rasova
neznasanlivost a velakrat nie zo strany cudzincov, ale miestnych. Ked’su naprikiad inej pleti a velakrat
Je to z takej rasistickef stranky.” (muz, Banskobystricky kraj)
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V nasledujucej Casti sa budeme venovat téme nabozenstva. Kvantitativny aj kvalitativny vyskum
poukazali na to, Zze odmietanie kulturnej rozmanitosti je do vefkej miery spojené aj stémou
nabozenstva, predovSetkym islamu. Fokusové skupiny poukazali na to, ze fudia si velmi rychlo a takmer
automaticky asociuju kultarnu odliSnost predovsetkym s islamom. Méze to byt spdsobené mnohymi
faktormi, ktorym sa budeme v tejto kapitole venovat podrobnejSie, avSak, ako sme uz uviedli, prichod
uteCencov predovsetkym zo Syrie do Eurépy v roku 2015 v spojeni s predvolebnou kampariou spésobil
velky otras aj v postojoch fudi.

Napriklad vyskum VO™ z roku 2017 poukazal na to, Ze prave po roku 2015 sa socialny distanc voci
moslimom zvysil takmer o 30 percentualnych bodov. Aj v naSom vyskume sa ukazalo, ze najviac sa
negativne emécie suvisiace s cudzincami asociuju prave s ute¢encami a moslimami (pozri ¢ast 3
Postoje k cudzincom).

Ddlezitu rolu vtom zohrala predovSetkym politicka rétorika, sekuritizacia témy prijimania uteCencov
a zobrazovanie ute¢encov ako bezpecénostnej hrozby.'®

V kvantitativnej Casti vyskumu sme sa zamerali na vnimanie moznosti praktizovania ndbozenstva na
Slovensku vo v8eobecnosti (teda v suvislosti s akymkolvek inym nabozenskym vierovyznanim) a jednu
otdzku sme venovali aj konkrétne islamu. Kvalitativny vyskum vSak poukazal na to, Ze ak sa pytame na
pravidla pre slobodu vierovyznania, mnohym respondentom automaticky ,naskakuje” islam.

V prvom rade sme sa zamerali na otazku, do akej miery by mali mat fudia moznost praktizovat na
Slovensku svoju vieru, ak sa odliSuje od krestanskej. Graf nizSie ukazuje, Ze fudia na Slovensku nemaju
pocit, ze vSetky vierovyznania su rovnocenné a sloboda vierovyznania neobmedzena. Ukazuje sa, ze
len priblizne pétina fudi si mysli, Ze cudzinci by mali mat moznost praktizovat svoju vieru rovhako ako
ostatni, napriklad vo vlastnych modlitebniach.

Ostatni bud tvrdili, Ze iné nabozenstva by na Slovensku vobec nemali byt povolené (28%), pripadne by
sa mali praktizovat len v sukromi (53,9%).

14 Butorova, Z - Meseznikov, G. (eds) (2017), Zaostrené na extrémizmus - vyskumna studia, Bratislava, Intitat pre verejné
otazky.

15 Holka Chudzikova, A. (2020), "Nie su to len slova - mensiny v politickom diskurze’, in: Gallo Kriglerova, E. - Holka
Chudzikova, A. (eds), (Ne)spojena krajina, Bratislava, Centrum pre vyskum etnicity a kultury.
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Graf 11 Nazory na slobodu vierovyznania
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To, Ze fudia si tuto tému asociuju prave s islamom, sa ukazalo aj pri pocitoch, aké v fudoch vyvolava
slovné spojenie ,moslimska rodina“. Ti, ktori maju z tohto spojenia vyrazne negativny pocit, si ovela
CastejSie myslia, Ze iné nabozenstva by tu nemali byt povolené. Zaroven, iba 8% z nich si mysli, Ze by
tu mali mat rovnaké prava na vierovyznanie ako vSetci ostatni.

Podobne ako pri postojoch k cudzincom, aj v tejto téme zohrava ddlezitu rolu kontakt s cudzincami. Ti,
¢o maju cudzincov medzi priatelmi, su aj ovela tolerantnejSi k ndbozenskej slobode nez ti, ktori Ziadnych
cudzincov nepoznaju. Naopak fudia, ktori s cudzincami do ziadneho kontaktu neprichadzaju, su aj ovela
prisnejSi v tom, aké pravidla by mali platit pre praktizovanie viery. Aj skisenost so Zivotom v zahranici
moze mat urcity dopad na to, ako fudia vidia praktizovanie odliSnej viery.

Prisnejsi postoj k praktizovaniu nabozenstva zaroven suvisi aj s nazorom na pristup Statu k migracii.
Ludia odmietajuci slobodu praktizovania viery si vyrazne CastejSie myslia, Ze Stat by mal prisnejSie
strazit hranice a pustat na Slovensko len ludi, ktori si nam kultirne blizki.

Kvalitativny vyskum prostrednictvom fokusovych skupin tieto zistenia do velkej miery podporil a prehibil.
Aj urespondentov vo fokusovych skupinach bol prevazujucim postojom opatrnost najma smerom
k formalizovanému praktizovaniu nabozenstva.

Len zopar, predovSetkym mladSich, respondentov uviedlo, ze sloboda vierovyznania by mala byt
spravodlivo garantovana vSetkym bez ohfadu na typ nabozenstva. Tito fudia celkovo necitili ohrozenie
kultdrnou odliSnostou, pricom zdérazrovali, ze za negativne spravanie konkrétnych fudi nikdy neméze
samotné nabozenstvo ¢i kultura fudi, ale len ich extrémne prejavy, ktoré mozu byt pritomné v akokolvek
nabozenstve.
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.Mixovanie kultur tu v Bratislave vZdy bolo. Mali sme tu dve synagogy...a jedna stale ostala, a teda
nevidim na tom nic zlé, ak by sem prisli nejaki moslimovia a povedali, Ze prosime si nejaku mesitu.
Podla mria je to Uplne v pohode a mesita hrozbu nepredstavuje. Predstavuju ju konkrétni fudia, ktori
maoZu mat nejaké radikaine sklony.” (Zena, Bratislavsky kraj)

,Pokial viem, tak na univerzite je dost Studentov zo zahranicia, konkrétne Arabov, a mam pocit, Ze oni
maju af nefakd viastnu miestnost, modlitebriu a vyhradeny cas, kedy tam méZu chodit, a co som pocula
od ostatnych, nebol s tym nikdy nejaky problém, alebo nikto nemal pocit, Ze ho to obmedzuje.” (Zena,
Kosicky kraj)

Vacsina fudi vSak bola ovela prisnejSia, najméa v pripade povolenia modlitebni pre praktizovanie viery.
Niektori si myslia, Ze sloboda vierovyznania by sice mala byt garantovana, ale iné nabozenstva by mali
byt praktizované skor len v stukromi.

S povolenim oficidlnych modlitebni &i inych verejnych prejavov praktizovania viery sa fudom spéjaju
viaceré obavy, spontanne opat suvisiace takmer vyluéne s islamom:

a) Obava z radikalizacie, konfliktov a terorizmu

Jednou z najCastejSich obav, ktoré sa fudom v kvalitativnom vyskume spajali s povolenim
modlitebni, bola obava z narastu radikalizacie. Mnohym sa prave meSity spajaju s vytvaranim
priestoru pre takéto aktivity, a to najma pod vplyvom medialneho zobrazovania teroristickych utokov
v zahranici. Vacsina respondentov, ktori zastavali tento nazor, referovala na situaciu vo Francuzsku,
Nemecku, ¢i Rakusku (kde sa odohral teroristicky utok prave v Case realizacie tychto fokusovych
skupin).

,INikto nikomu nezakazuje, ked’sa rozhodne sem prist, ma nejaku motivaciu, tak aby to naboZenstvo
dalej uznaval a modlil sa pre svojho predstaveného. Ale uz vystavba mesity vo mne evokuje nieco
potencidlne nebezpecné, kde sa da koncentrovat' a vzniknu tu isté podnety a ti ludia prave tu ndjdu
ten potencialny priestor pre tie negativne veci..” (muz, Bratislavsky kraj)

LPodla mria je to také, Ze ked’ sa tu zacnu koncentrovat, tak dopadneme ako Rakdsania, co teraz
mali vo Viedni problém, alebo Francuzi. Ked’ je niekde nejaké centrum, tak sa tam t fudia méZu
zZIUcit. Toto je skor proti tym moslimom, neviem tie ostatné.” (muz, Trnavsky kraj)

b) Obava z ,precislenia“ a nanucovania pravidiel

Asi najcastejSou obavou, ktora sa vo vyskume opakovala naprie€ celym Slovenskom, bolo to, ze ak
povolime inym nabozenstvam verejné praktizovanie viery, za¢nu narastat tlaky na to, aby aj Slovaci
¢i krestania tieto iné nabozenské pravidla preberali. ZjednoduSene povedané slovami jednej
respondentky ,podas$ prst a zoberu celu ruku®. Vytvorit lepSie podmienky pre praktizovanie viery
moze znamenat, Ze sem bude prichadzat viac cudzincov. Obava z ,preCislenia“ je jednou
z najzasadnejSich obav, ktoré fudia maju.

~Netvrdim, Ze zburaju demokraciu, ale mézZu ju oviadnut. Viac ludi z tef mensiny bude hlasovat ako
Z majority, tak sa postupne dostanu do...budu vitazi.” (muZ, Bratislavsky kraj)
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LA ak by bol priliv nejaky a teraz hypoteticky sa bavime, Ze postavime meSsity a aku maju Statisticky
moslimovia pérodnost, Ze na Zenu pripada pédt-Sest deti a na krestanov jedno-dve, tak krestanstvo
zanikne.” (muz, Presovsky kraj)

c) Obava zo zmeny ,koloritu“ krajiny

Tretou obavou, ktora sa sice sporadicky, ale predsa len objavovala vo fokusovych skupinach, bola
obava zo zmeny akéhosi koloritu krajiny. Slovensko je vnimané ako krestanska krajina, ato sa
prejavuje aj v tom, ako vyzera verejny priestor. Povolenie stavby mesit €i inych modlitebni by podfa
niektorych narusilo to, akou je Slovensko krajinou a ako vyzera.

.Ja si myslim, Ze Slovensko je taka razovita krajina a neviem si predstavit, ako by tu tie mesity
zapadli, podla mria by ta krajinotvorba bola nejako narusena. KaZda krajina ma nejaky raz, ked’'vam
poviem Manhattan, tak fudia si predstavia tie vyskové budovy, a ked' sa povie Tahiti, tak si
predstavite plaz a bambusove domceky, a ked’sa povie Slovensko, tak si predstavite Tatry, nejaké
chaldpky, razovitu dedinu...a myslim, Ze mesity alebo iné budovy, ktoré nezapadaju do tej
krajinotvorby, by aj vizuaine nardsali tu pohodu ludi, co tu Zju cely Zivot.” (Zena, Kosicky kraj)

Rovnocennost v pravach pri praktizovani viery tiez nie je na Slovensku vefmi podporovana. Len 13%
fudi si mysli, Ze cudzinci by mali mat rovhaké podmienky pre praktizovanie viery. Vacsina sa stotoznuje
s tym, Ze by tieto podmienky mali byt prisnejSie (51%) a 34% si mysli, Ze samotné podmienky by sice
nemali byt prisnejSie, ale ich dodrziavanie by malo byt prisnejSie kontrolované.

Podobne ako v pripade predchadzajucej otazky, prisnejSiu kontrolu pravidiel praktizovania viery
vyZaduju najma ti, ktori maju k cudzincom negativne postoje, a najma ti, ktori s nimi neudrziavaju ziaden
kontakt. Nasledujuci graf dobre ilustruje, ze fudia, ktori sa stretavaju s cudzincami pravidelne, maju na
tuto tému vyrazne liberalnejSie nazory ako ti, ktori Ziaden kontakt s cudzincami nemaju.
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Graf 12 Nazory na pravidla pre praktizovanie viery podfa frekvencie kontaktov s cudzincami
Pravidelny kontakt s cudzincami [JJ] PrileZitostny kontakt s cudzincami Ziaden kontakt s cudzincami
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Graf ukazuje, ze z tych, ktori nemaju ziaden kontakt s cudzincami, si len 7,7% mysli, Ze by mali mat
uplne rovnaké prava na praktizovanie viery, pri€om tento nazor zdiefa skoro tretina tych, ktori udrziavaju
s cudzincami pravidelny kontakt. PrisnejSie pravidla by zaroven vyzadovali aj [udia, ktori su
etnocentricki, citia sa dobre len medzi Slovakmi a neradi su v spolo¢nosti fudi, ktori sa prili$ odliSuju.

Mnohi respondenti, a to sa ukazalo najma v kvalitativnom vyskume, si uvedomuju, Ze uz v sucasnosti
su pravidla pre iné nabozenstva ovela prisnejSie. Respondenti v podstate tuto regulaciu vitali a mali
pocit, ze Stat by mal regulovat moznost praktizovania viery tak, ako to robi uz v su¢asnosti. Regulaciu
niektori povazuju za pomerne racionalny prvok vo verejnej politike a spdsob, akym sa vysporiadat
s narastajucou diverzitou.

, TakZe je dobre, Ze je to regulované a myslim, Ze sa tomu nevyhneme. Ze jednoducho Slovensko sa
pomalicky rozvija, otvdra a bude tu stale viac kultur a ndboZenstiev. Casom tu budd aj ndboZenstva,
o ktorych sme doposial nepoculi a oni budu chciet svoje modlitebne a na zaklade toho, kolko bude
veriacich sa budu vystavovat.” (Zena, Trenciansky kraj)

PrisnejSia kontrola by mala mat podfa niektorych podobu skér zvy$eného sledovania. Najma v pripade
nabozenstiev, ktoré respondenti povazuju za potencialne konfliktné. Samotné podmienky by teda
mozno nemali byt prisnejSie, ale $tat by mal byt obozretnejsi a viac sledovat, ¢o sa vo vnutri tychto
spoloCenstiev deje.
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Vo vyskume sme sa zamerali aj na to, ako je na Slovensku vnimany islam. Vela toho naznacili uz
predchadzajuce podkapitoly a ukazuje sa, ze téma islamu sa vinie celym vyskumom a stoji za mnohymi
negativnymi postojmi fudi.

Otazka o vnimani islamu tak uz len potvrdila vyrazne negativne vnimanie tohto nabozenstva. Az 81,6%
respondentov totiz vnima toto nabozenstvo ako odliSné, podozrivé €i priamo nebezpecné. Ako vidime
v nasledujucom grafe, len necela desatina fudi si mysli, Zze islam je nabozenstvo ako kazdé iné a mali
by sme ho reSpektovat ako ostatné nabozenstva.

Graf 13 Vnimanie islamu
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Islam je ndboZenstvo Islam ma Islam je prilis odlisny Islam je pre nas velmi
ako kazdé iné a mali by s krestanstvom vela od krestanstva, maliby nebezpecny a nemal by
sme ho rovnako spolocného a ¢asto sa  sme sa mat na pozore, byt na Slovensku
reSpektovat nepravom vnima ked niekto povie, Ze je povoleny

v negativnom svetle moslim

Vo fokusovych skupinach sa tento postoj do velkej miery potvrdil. Ti, ktori sami seba povazovali za
liberalnych avraveli, Ze by mala byt Siroka sloboda vierovyznania, boli vo vyskume vo vyraznej
mensine, avSak ich nazory boli pomerne konzistentné a uvadzali, Ze nabozenstvo nemdze byt vo svojej
podstate dobré alebo zlé, a to, Ze sa medzi moslimami nachadzaju aj fudia s extrémistickymi nazormi,
nehovori o povahe nabozenstva vébec nic.

»Dobre, vidim, Ze su tu rézne ndzory na to, ale povedzme si na rovinu, Ze nikto z nds nevie povedat na
rovinu, co je ten islam podfa toho, o tu pocuvam, lebo to urcite nema nic spolocné s odrezavanim hldv
alebo krkov. Podme sa bavit nie o tom 1% ludi, ale o tych 99%. Lebo stdle nejak smerujeme na tie
velmi negativne a extrémne situacie, ktoré su tak ofedinele, Ze je to jedna k milionu. Ja by som sa
sustredil na tu vacsinu ludi.” (muz, KoSicky kraj)

,Islam je podobny krestanstvu...a fakt su moslimovia, ktori su uzasni, mili, prave vacsina z nich je takych
a prave ti, o ktorych citame, to su tie vynimky, ktoré robia tie teroristické utoky...” (muz, Presovsky kraj)
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Takéto nazory vSak boli skor ojedinelé. Vacsina respondentov si mysli, ze pred islamom sa treba mat
na pozore a pri akejkolvek zmienke o zvySovani kriminality, dopade migracie na bezpecnost v krajine
alebo pri postojoch ku kultirnej rozmanitosti sa fudia skor ¢i neskor dostanu k téme islamu.

Ak by sme mali zhrnut, ¢o su najvacsie obavy alebo nazory fudi na to, prec¢o su voci islamu podozrievavi,
mozeme ich rozdelit do viacerych kategorii, ktoré sa do istej miery prelinaju:

a)

Islam je vnimany ako nasilné nabozZenstvo - tento stereotyp vychadza najma z politického
a medialneho zobrazovania moslimov. Nikto z respondentov spontanne nespomenul vlastnu
negativnu skisenost s moslimami, avSak viaceri uvadzali a vzajomne sa zhodovali v tom, Ze je
v povahe islamu byt voci inym nasilni, o sa prejavuje potom aj v radikalizacii, extrémizme
a pachani teroristickych utokov.

.Ja si myslim, Ze urcite by sme sa mali mat’ na pozore, lebo ich naboZenstvo ma viastne dost
sklony k tym utokom...” (muz, Banskobystricky kraj)

,Problém je hlavne islam. Kvoli militantnosti. To je znama skutocnost.” (muz, Nitriansky kraj)

»---mam pocit, Ze tam ich je viac takych fanatickych veriacich, Ze su ochotni spravit cokolvek ako
v inych naboZenstvdch...Ze tie iné su také mierumilovnejsie.” (Zena, Banskobystricky kraj)

Iné hodnoty - vhnimanie Zeny v islame

DalSou témou, ktora bola vnimana problematicky, je udajnd menejcennost Zien v islame,
nerovnost prav zien v porovnani s muzmi ¢i Udajné vnimanie zien ako majetku. Toto je velmi
zaujimaveé zistenie, pretoze rozne vyskumy realizované na Slovensku poukazuju prave na vefmi
konzervativne nazeranie obyvatefov Slovenska na tému rovnosti, a to aj medzi muzmi a Zenami.
Relativhe vysoka je aj tolerancia voci nasiliu na Zenach a v rodine. Preto je zaujimavé, ze fudia
prave tuto oblast (stereotypne) vycitaju prave islamu.

,Je to iné ako u nas v tom, Ze Zenu nevnimaju ako seberovnu, ale nieco menejcenné a je taka
akoby sluzka pre muZov...ale viastne maju aj tie zakony sarija, tam moZu aj Zenu ukameriovat,

napriklad pre neveru, ked’ su vinni obaja,...takto vidim islam ja.” (Zena, KoSicky kraj)

» 1am je ten problém, Ze moslimovia beru svoju Zenu ako majetok. Tam chilap kfudne vymeni
Zenu za kozu..” (muz, Banskobystricky kraj)

Burky ako téma

Jednou z najCastejSie diskutovanych tém bolo zahalovanie moslimskych zien. Pre mnohych fudi
je to téma, ktora vyvolava pocit neistoty, ba az ohrozenia (,ale pod burkou nevieme, kto tam je").

,INO je to zahalenie tvdre a potom je tazké identifikovat’ toho cloveka, ked’ jej vidno len oci
a vilastne neds sa ani dopatrat, kto to bol.” (muZ, Bratislavsky kraj)

Pre inych je to natolko kulturne odliSny prejav, Zze ho vnimaju mimoriadne negativne. To
koreSponduje s prevazujucim nazorom, Ze ak chcu fudia zit na Slovensku, tak by sa mali
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kultirne prispésobit nasim pravidlam a zvykom. Zahalovanie tvare alebo iné pouzivanie
nabozenskych symbolov sa povazuje za porusenie tohto pravidla.

» 1ak na Slovensku nie je tento zvyk, Ze Zena sa zahaluje, tak ked’ maju takéto zvyky, nech si ich
doma presadzuju. No ale teraz su tu na Slovensku, tak nech sa prispésobia. Moj nazor.” (muz,
Bratislavsky kraj)

Pomerne problematické na tomto koncepte je to, ze za odmietanim zahalovania tvare nie su
v postojoch ziadne konkrétne argumenty okrem iracionalneho strachu (,co ma pod burkou®
alebo jednoduchého odmietania ,/ebo je to iné”. Dobre to vystihuje vyrok jednej z respondentiek
- ,problém s burkami je najma ten, Ze si ich nechcu dat dole”(zena, Trnavsky kraj).
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Demografické zmeny a starnutie obyvatelstva su témy, ktoré so zahrani¢nou migraciou uzko suvisia.
Migracia sa totiz povazuje za jednu z moznosti, ako zmiernit prave demograficku krizu. Odbornici
samozrejme upozorfuju, ze prijimanie vysSich poctov cudzincov nie je jedinym rieSenim demografickej
krizy, ale s touto moznostou je potrebné ratat tiez. Dalie z navrhovanych riedeni - prorodinna politika -
totiz samo osebe tiez nestacli. NavySe, ako sa ukazuje, v Zziadnej vyspelej krajine sa dlhodobo nedari
dosiahnut prirodzeny prirastok vy$si ako dve deti na jednu Zenu v plodnom veku.'® V kvantitativnej ¢asti
nasho vyskumu sa vSak az 86,1% respondentov priklonilo k téze, Ze populacia sice starme, ale
migraciou by sme tento problém rieSit nemali. Naopak, viada by mala prijimat politiky na to, aby sa
rodilo viac deti.

Respondenti vo fokusovych skupinach vsak ani tak netematizovali problém starnutia obyvatelstva, ako
skor to, ze obCania SR odchadzaju za pracou a studiom do zahranicia. V désledku toho podfa nich
prichadza na Slovensko viac cudzincov, ktori tak vypifiaji medzery na trhu prace spdsobené prave
odchodom obc&anov do zahranicia.

Odchod ob&anov SR do zahranicia bol témou, ktora bola vo vypovediach respondentov silno pritomna
a vnimana pomerne negativne. Tému starnutia obyvatefov priniesla len jedna respondentka s tym, ze
ide o prirodzeny proces, v dobsledku ktorého bude aj narastat pocet prichadzajlcich cudzincov.
Preferovala by vSak prijimanie cudzincov zo slovanskych krajin (zena, KoSicky kraj).

Odchod obcanov SR do zahranicia viaceri respondenti sice vnimali ako prirodzeny proces, avsak viaceri
tuto tému ramcovali ako doslova ,nuteny odchod® &i ,nutent emigraciu“. Odchod do zahranicia
vhimali ako désledok zle nastaveného systému, ktory obéanom neponuka dostatocné a akceptovatefné
moznosti zamestnania Ci Studia. Prijimanie vacSieho poctu cudzincov vSak respondenti nevideli ako
rieSenie toho, Ze velka Cast fudi zo Slovenska odchadza.

».-.toto mi pride dpine nezmyseilne, Ze my miesto toho, aby sme do viastnych fudi nalievali peniaze,
radsej budeme otvarat hranice (...) Za mria tofo, Ze my musime v Nitre zobrat' vodica z Ukrajiny, lebo
nasi odisli do inych statov, proste mi to pride absurdné.“ (Zena, PreSovsky kraj)

Namiesto prijimania cudzincov by tak Stat mal pracovat na tom, aby ob¢ania nemuseli odchadzat do
zahraniCia, a to napriklad naStartovanim ekonomiky a zvySenim platov. Padol tiez navrh na zavedenie

6 Balaz, V. - Karasova, K. (2016), ‘Kto, odkial a kam: Slovaci v Europe, Eurdpa na Slovensku’, in: Meseznikov,
G. - Hlin¢ikova, M. (eds.), Otvorena Krajina alebo nedobytna pevnost? Slovensko, migranti a utecenci, Bratislava, IVO
a Heinrich Boll Stifftung.
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kvot na zamestnavanie obcanov SR, aby postupne vo firmach neprevladali cudzinci. Na komplikovanost
zmeny systému poukazala len jedna respondentka v Bratislavskom kraji, podfa ktorej by bolo
jednoduchsie vytvarat vhodné podmienky na to, aby sa tu uplatnili cudzinci.

Na druhej strane vSak respondenti vnimali ako pozitivum to, Ze cudzinci prichadzaju na neobsadené
pozicie a umoziuju tak ekonomicky rast, ktory by inak nebol mozny (pozri niz8ie v Casti 5.4 Vnimanie
dopadov zamestnavania cudzincov). Tym teda v podstate priznali, Ze cudzinci pomahaju prave tomu
rozvoju ekonomiky, ktory by mal slizit na zabranenie odchodu za lepSimi platmi do krajin zapadnej
Eurdpy. AvSak tym, Ze su udajne ochotni pracovat za menej, celkovo tlatia mzdy nadol, a tak brania
zlepSovaniu finanénych podmienok aj pre Slovakov, ktori su potom nuteni odchadzat (pozri nizSie
v Casti 5.4 Vnimanie dopadov zamestnavania cudzincov).

V sucasnosti sa na Slovensku, najma v zapadnych regionoch, prejavuje predovSetkym trend prichodu
vacsSieho poctu pracovnych migrantov. Pred pandémiou doSlo tiez k liberalizacii pristupu cudzincov na
trh prace, ktori prichadzali obsadzovat pozicie v tzv. nedostatkovych profesiach."”” To naznacuje, ze
zamestnavatelia uz nedokazali vykryt potreby pracovného trhu domacou pracovnou silou a zacali
hfadat v zahrani¢i. Pandémia tuto situaciu do istej miery zmenila, avS8ak pocet cudzincov
prichadzajucich za pracou nijak vyraznejSie neklesa. V decembri 2019 bolo napriklad na Slovensku
zamestnanych 78 298 cudzincov (Statnych prislusnikov tretich krajin s povolenim na zamestnanie aj
s informaénou kartou a ob&anov EU/EHP). V jani 2020 toto &islo kleslo len mierne na 74 298 pracujucich
cudzincov na Slovensku. V januari 2021 pocas vrcholiacej pandémie pocet cudzincov pracujucich na
Slovensku sice oproti obdobiu pred pandémiou klesol, ale stale sa drzal na pocte 67 754.18

V kvantitativnom vyskume sme sa preto pozreli aj na to, ako je vnimany slovensky trh prace a moznosti
obsadzovania pracovnych miest cudzincami. Ako ukazuje tabulka nizSie, polovica respondentov vnima
situaciu na slovenskom trhu prace ako vefmi zlG a bola by za to, aby sa pracovné miesta obsadzovali
najméa Slovakmi.

7 Pozri napriklad informéacie na webstranke IOM-Medzinarodnej organizacie pre migraciu, dostupné na
https://www.mic.iom.sk/sk/novinky/566-od-1-januara-2019-zmeny-najmae-pri-zamestnavani-cudzincov.html; pozri tiez
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (2018), "Stratégia pracovnej mobility cudzincov v Slovenskej republike’,
Bratislava.

18 Data ziskané na webstranke Ustredia prace, socialnych veci a rodiny SR, dostupné

na: https://www.upsvr.gov.sk/statistiky/zamestnavanie-cudzincov-statistiky.html?page id=10803
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Tabulka 15 Vnimanie pracovného trhu a moznosti obsadzovania pracovnych miest cudzincami

Je nedostatok pracovnych sil v niektorych 10,8%
odvetviach, cudzincov potrebujeme.

Situacia je pomerne stabilnd, zatial je dostatok 16,2%
pracovnych miest pre vSetkych - Slovakov aj
cudzincov.

Nezamestnanost je stale prili§ vysoka, ale na 19,2%
neobsadené miesta by mohli byt prijimani aj
cudzinci.

Situacia na Slovensku je velmi zla, mali by sa 51,7%
prijimat prednostne Slovaci

Neviem 2,2%

N=1012

Statisticka analyza ukazala, Ze vyznamnym faktorom vnimania pracovného trhu je vzdelanie. Ukazuje
sa, ze fudia so zakladnym vzdelanim a so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity sa v porovnani
s vysokoSkolsky vzdelanymi respondentmi vyznamne CastejSie priklanali k vyroku, zZe situacia na trhu
prace je velmi zla a prednostne by sa mali prijimat Slovaci.

V pripade tychto skupin obyvatelstva takéto vnimanie s velkou pravdepodobnostou vychadza z pocitu
priameho ohrozenia vlastnej pozicie na trhu prace. Najma vo fokusovych skupinach sa ukazalo, ze fudia
najcastejSie vnimaju cudzincov, ktori prichadzaju na rézne pracovné pozicie vyzadujuce nizku
kvalifikaciu. Takychto cudzincov teda fudia so zakladnym vzdelanim a stredoSkolskym vzdelanim bez
maturity povazuju na trhu prace za priamu konkurenciu.

Preukéazal sa tiez efekt zamestnanosti - pracujuci respondenti vyrazne CastejSie nez nepracujuci vnimali
situaciu na trhu prace pozitivnejSie a pripustali moznost zamestnavania aj cudzincov.

Statisticky vyznamnym faktorom vo vnimani situacie na trhu prace bolo aj to, & mali respondenti medzi
svojimi spolupracovnikmi cudzincov. Ti, ktori medzi svojimi spolupracovnikmi cudzincov nemali, vnimali
situaciu na slovenskom trhu prace ovela negativnejSie - az 56,9% z nich sa priklonilo k vyroku, Ze
situacia na Slovensku je velmi zIa a mali by sa prijimat prednostne Slovaci (v porovnani s 29,5% tych,
ktori cudzincov medzi spolupracovnikmi maju).

Okrem toho vo vnimani trhu prace zohrava ulohu aj to, i respondenti prichadzaju do kontaktu
s cudzincami a v akej miere. Ti, ktori vObec neprichadzaju do kontaktu s cudzincami, vnimaju situaciu
na Slovenskom trhu prace vyrazne negativnejSie nez ti, ktori maju pravidelny alebo aspon prilezitostny
kontakt s cudzincami. Z respondentov bez kontaktu s cudzincami sa k vyroku, Ze situacia na Slovensku
je velmi zla a prijimat by sa mali prednostne Slovaci, priklonilo 64,6%, pricom v skupine s prilezitostnym
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kontaktom to bolo 52,7% a v skupine s pravidelnym kontaktom len 30,3%. Analyza teda ukazala, ze &im
men3i kontakt s cudzincami respondenti mali, tym negativnejSie vnimali moZnosti obsadzovania
pracovnych miest cudzincami.

Zaznamenali sme aj vyznamny vplyv migracnej skisenosti respondentov na to, ako vnimaju pracovny
trh a moznosti obsadzovania pracovnych miest cudzincami. Efekt migracnej skusenosti sa preukazal
najma v priklone k vyroku, Ze situacia na Slovensku na trhu prace je vefmi zla - v skupine s migracnou
skusenostou si tito moznost vybralo 32,6% respondentov, zatial o v skupine bez migracnej skisenosti
to bolo 55,6%. Je mozné predpokladat, ze mnohi z tych, ktori nejaky €as zili v zahranici, boli prave
pracovhnymi migrantmi a obsadzovali pracovné miesta, o ktoré nemala zaujem domaca populacia. Boli
teda v podobnej situacii ako cudzinci na Slovensku.

Pandémia prirodzene ovplyvnila aj trh prace a mieru nezamestnanosti. Zatial ¢o v tretom Stvrtroku 2019
bola miera evidovanej nezamestnanosti na Urovni 5,9%, v tretom S$tvrtroku 2020 to bolo 7,2%."°
Zaujimalo nas teda aj to, ako respondenti v kvantitativnej faze vyskumu vnimali vplyv sucasnej
pandémie na trh prace a moznosti zamestnavania cudzincov.

Graf 14 Vnimanie trhu prace v kontexte prebiehajicej pandémie

Neviem (6,0%)

Toto je len docasna
situacia, dlhodobo to
na zamestnanost’
nebude mat’ dopad
(8,7%)

Pravdepodobne / — Situacia sa upokoj!'
vysoko stiipne a nezames:t‘llanost .
nezamestnanost’ nebude prili$ vysoka
(27,2%)

a nebudeme méct’
zamestnavat’
cudzincov (58,1%)

N=1012

Mierna vacsina respondentov (58,1%) ma vo vztahu k trhu prace obavy z budicnosti a nepredpoklada,
ze pre cudzincov bude na trhu prace miesto.

19 Pozri viac informacii na https:/bit.ly/2Q01kXf
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Zistenia z kvantitativnej fazy vyskumu sa do znacnej miery potvrdili aj v ramci fokusovych skupin.
Respondenti velmi silno vnimali pritomnost zahrani¢nych pracovnikov, ato najmd na poziciach
vyzadujucich nizSiu kvalifikaciu. Zmena ekonomickej situacie a poziadaviek trhu prace podfa nich
suvisela s vstupom SR do EU a Schengenu.

Registrovali predovSetkym ob&anov Ukrajiny, Srbska & Rumunska. Ti zapinaju pozicie, o ktoré uz
obCania SR nemaju zaujem, pretoze pre nich nie su zaujimavé financne, ale ani z hfadiska podmienok
vykonu prace (praca na tri smeny, nad€asy). Tento aspekt bol vnimany ako pozitivum, ktoré pracovna
migracia prindsa, pretoze umozniuje udrzanie Ci rozSirovanie vyroby a vykonu ekonomiky. Vnimanie
cudzincov zo Srbska a Ukrajiny, ktori prichadzaju za pracou najma na pozicie vyzadujuce nizSiu
kvalifikaciu, bolo pomerne stereotypné, az esencialistické - Srbi boli vnimani ako hlu¢ni a zivelni
a Ukrajinci zas ako pokorni a pracoviti.

»---vVelmi na mria dobre pésobia [Ukrajinci]. Su ako Slovaci skoro, len akoby prirodnejsi, taki, neviem no.
Oni si to tu vaZia, lebo dostanu vacsiu odmenu za ti pracu ako doma. Ja tito skupinu velmi pozitivne
vnimam. Ta medzera, ktora tu vznikila, oni ju vypinili.“ (Zena, Nitriansky kraj)

Negativne vnimanie sa vSak objavovalo celkovo vo vnimani cudzincov, ktori prichadzaju na nizko
kvalifikované pozicie:

,Co sa tyka cudzincov, tak problém je v tom, Ze prisli do tych fabrik. Prili ako lacna pracovna sila. To
znamena, Ze fe predpokiad, Ze IQ tychto cudzincov..., neprisli sem nejaki inZinieri, atomovi vedci
a podobni, lekari. Ale dosli sem ti, co budu robit na pase...s ucriovskym vzdelanim, a tym padom ani
nemoéZeme cakat spravanie.” (muz, Nitriansky kraj)

Respondenti by uprednostnili prijimanie vysoko kvalifikovanych cudzincov, ktori by ,boli prinosom pre
Slovensko* (zena, KoSicky kraj) a nahradili by ,mozgy*“, ktoré zo Slovenska odchadzaju na zapad.
Problém vsak vidia v tom, Ze vysoko kvalifikovanym cudzincom (napr. lekarom a pod.) Slovensko nema
¢o ponuknut, a tak rad$ej péjdu za uplatnenim d’alej na zapad.

Viaceri respondenti poukazovali na to, ze dévodom zvySujuceho sa poctu cudzincov prichadzajucich za
pracou je to, ze Slovaci nemaju zaujem o pozicie, na ktorych by museli robit na tri smeny ¢&i ,tahat” vela
nadcCasov. Jeden z respondentov vSak poukazal na to, ze ich odradza najma nedostato¢né financné
ohodnotenie takejto prace. Uviedol, Ze ti, ¢o odchadzaju pracovat do zahranicia, su tam ochotni
pracovat aj na smeny, aj nad¢asy. Posun migracie z vychodu na zapad viaceri respondenti vnimali ako
prirodzeny, motivovany vySSim zarobkom, ako ,kolobeh, ktory tu stale tvoria ludia®, Ci ,,vymenny pobyt
(...) @ nejakym spésobom sa to vyrovnava“(zena, Zilinsky kraj). Zarovefi to vnimali ako znak toho, Ze
Slovensku sa dari:
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»...ekonomicky rastie nas stat, tych migrantov jednoducho bude pribudat, lebo ti chodia tam, kde je
dobre. Ze v podstate idi za lepsim. Nikto nepdjde za horsim niekde. “ (muZ, Bratislavsky kraj)

Tento typ pracovnej migracie vnimali viaceri respondenti ako do¢asny, predpokladali, Ze cudzinci si sem
pridu len zarobit, ale v kone¢nom dbsledku sa vratia do svojich krajin. Do¢asnost ich pobytu na obdobie,
kedy ich slovensky trh prace potrebuje, vnimali pozitivhe. Zamestnavatelia by mali cudzincov prijimat
len v ¢ase hospodarskeho rastu, kedy nie je ina moznost a kedy su ob¢ania SR ,socidine a vSeobecne
zabezpeceni“(muz, Zilinsky kraj). Dovazanie zahrani¢nej pracovnej sily by véak podla respondentov
nemalo byt pre zamestnavatelov nijak vyhodné, mali by sa primarne snazit zamestnat obcanov SR,
pretoze nezamestnanost je na Slovensku vysoka.

A v ¢asoch hospodarskej krizy by potom malo byt zamestnavanie cudzincov vyrazne obmedzené.
Pracovna migracia je teda povazovana za vefmi utilitarnu, pripadne za nevyhnutné ,zlo“, kedy cudzinci
len napifaju potreby slovenského trhu prace, lebo ind moznost nie je. Akonahle véak uz tieto potreby
nebudl aktualne, nemal by byt opodstatneny ani pobyt cudzincov na Slovensku. Respondenti sa
napriklad domnievali, ze v doésledku pandémie bolo pozastavené vydavanie povoleni na pobyt
cudzincov, ¢o povazovali za spravne.

Zamestnavanie cudzincov sa na Slovensku spaja s réznymi nazormi, ktoré cirkuluji vo verejnom
diskurze. Jednym z nich je ten, ze zahranic¢ni pracovnici tlatia mzdy na Slovensku nadol, pretoze su
ochotni pracovat za menej ako ob¢ania Slovenska. Aj v kvantitativnej ¢asti nasho vyskumu sa ukazalo,
ze s vyrokom, Ze cudzinci tlaia mzdy na Slovensku smerom nadol, €iasto€ne alebo Uplne suhlasilo az
62,8% respondentov kvantitativneho vyskumu. S tymto vyrokom nesuhlasilo len 16,3% opytanych,
ostatni sa k nemu nevedeli vyjadrit (20,8%).

Vyznamnym faktorom v priklone ktomuto nazoru je to, ¢i mali respondenti medzi svojimi
spolupracovnikmi cudzincov. Ukazuje sa, ze respondenti, ktori medzi svojimi spolupracovnikmi
cudzincov nemali, sa vyznamne CastejSie priklanali k nazoru, ze cudzinci tlaCia mzdy na Slovensku
nadol (66,1%). V skupine respondentov, ktora mala medzi svojimi spolupracovnikmi aj cudzincov
s tymto vyrokom vyjadrilo CiastoCny alebo uplny suhlas 49,5% opytanych.

To, Ci si respondenti mysleli, Ze cudzinci tlacia mzdy smerom nadol, bolo ovplyvnené aj mierou kontaktu,
ktory s cudzincami maju. Vyskum ukazal, ze ti, ktori vibec neprichadzaju do kontaktu s cudzincami, vo
vyrazne vacsej miere suhlasili s vyrokom, ze cudzinci tlaia mzdy smerom nadol - Ciasto¢ne alebo uplne
s nim v tejto skupine suhlasilo az 70,8% opytanych. Pricom v skupine tych, ktori sa s cudzincami
stretavaju pravidelne, s tymto vyrokom suhlasilo Ciasto¢ne alebo Uplne 45,5% opytanych. Kontakt
s cudzincami teda vyznamne ovplyviluje aj vnimanie cudzincov na trhu prace adopady ich
zamestnavania.

Vplyv socio-demografickych charakteristik (pohlavie, vek, vzdelanie, ekonomicky status) na formovanie
postojov sa v tejto suvislosti nepreukazal. Liberalno-konzervativna orientacia v8ak bola vyznamnym
faktorom - jasne konzervativhe orientovani respondenti vyrazne CastejSie suhlasili s tym, Ze cudzinci
tlacia mzdy nadol (76,5%) v porovnani s jasne liberalne orientovanymi respondentmi (59,2%).
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Tieto zistenia potvrdili aj fokusové skupiny, vramci ktorych respondenti taktiez vyjadrovali svoje
presvedcCenie, ze cudzinci su na Slovensku ochotni pracovat za nizSiu mzdu nez Slovaci, pretoze je to
pre nich stale ,pekny plat v porovnani s tym, €o by zarobili vo svojej krajine pévodu. Tym potom znizuju
platovy Standard celkovo.

To platilo najma pre cudzincov pracujucich vo vyrobe na nizko kvalifikovanych poziciach. Respondenti
vhimali, Ze tato skupina cudzincov ma vyrazne horsie platové podmienky, nez Slovaci, a su teda v tejto
oblasti znevyhodnovani. Tu sa objavil aj nazor, ze cudzinci si za to mézu v podstate sami, pretoze si
nevedia zapytat viac. Fakt, Ze takyto pristup k cudzincom je nespravodlivy a méze ist o formu
zneuzivania, naznacil len jeden respondent.

Akceptacia nizSej mzdy podfa respondentov spbsobuje to, ze zamestnavatelia uprednostiuju
cudzincov pred Slovakmi.

JCudzinci] vytlidcaju nasich fudi mimo préce. Ze nas clovek by to robil za Sest. sedem eur, poviem
priklad, ale viastne, ked’ sa ndjdu ludia, co to budu robit za tri, tak potom vytlacaju nasich ludi, ktori
nemaju pracu.” (muz, Kosicky kraj)

S vyrokom, ze cudzinci bert Slovakom pracu uplne alebo Ciasto€ne suhlasilo 48,1% respondentov
kvantitativneho vyskumu. Daldich 27,5% sa ktejto otazke nevedelo vyjadrit azvy$nych 24,5%
respondentov Uplne alebo Ciastoéne nesuhlasilo.

Priama skusenost s cudzincami v ramci vlastného pracoviska ovplyviuje aj vnimanie dopadu ich
zamestnavania na zamestnanecku poziciu Slovakov. Ti, ktori cudzincov medzi spolupracovnikmi
nemali, vyznamne CastejSie suhlasili s vyrokom, ze cudzinci bera Slovakom pracu - 52%. Pricom
v skupine respondentov, ktori medzi spolupracovnikmi cudzincov mali, stymto vyrokom suhlasilo
32,1% opytanych.

Tento postoj bol ovplyvneny aj tym, ako Casto respondenti prichadzaju do kontaktu s cudzincami.
Ukazalo sa, ze &im menSi je kontakt s cudzincami, tym vySSia je miera suhlasu s vyrokom, Ze cudzinci
beri Slovakom pracu. V skupine, ktora prichadza s cudzincami do kontaktu pravidelne, stymto
vyrokom ciasto¢ne alebo Uplne suhlasilo 27% respondentov, zatial ¢o v skupine, ktora nema vobec
ziadny kontakt s cudzincami, to bolo az 59,5% opytanych.

Fokusové skupiny ukazali, Ze vnimanie tejto témy nie je jednoznacné. Na jednej strane bolo
presvedcCenie, ze cudzinci vytlacaju Slovakov z trhu prace tym, Zze su ochotni pracovat za nizSie mzdy,
ako uvadzame v predchadzajucej Casti. Vnimanie pozicie cudzincov na trhu prace bolo poznacené aj
viacerymi mytmi. Jednym z nich bolo napriklad ,vytlacanie Slovakov z podnikatefského prostredia
Vietnamcami“ - viethamski podnikatelia boli vnimani ako ti, ktori rozSirovanim svojich obchodnych
prevadzok a dovozom lacného textilu z Ciny spdsobuiju, ze Slovaci uz potom nemaiju tofko prilezitosti
na podnikanie.

Objavovalo sa aj pomerne nekonzistentné presvedcenie o tom, ako su cudzinci pri zamestnavani na
Slovensku zvyhodnovani - zamestnavatelia udajne platia za cudzincov nizSie odvody, a preto si mézu
dovolit ponuknut im aj nizSiu celkovi mzdu, ¢o ich nasledne motivuje uprednostnit cudzinca pred
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Slovakom. Tento respondent zarover uviedol, Ze cudzinci su na Slovensku v zamestnani zvyhodnovani
aj tak, ze im zamestnavatefl prispieva na dopravu a ubytovanie - ¢o by vSak znamenalo, ze naklady na
ich zamestnavanie su vySSie a malo by to byt pre zamestnavatelov skér demotivacné. Ukazuje sa teda,
Ze viaceré nazory respondentov su formované na zaklade nepodloZzenych a Castokrat aj chybnych az
protichodnych informacii.

Na druhej strane sa vSak ojedinele objavili aj nazory, Ze cudzinci len zapinaju pracovné miesta, ktoré
by inak zostali prazdne.

LAni ja si nemysilim, Ze beru [cudzinci Slovakom pracul. 7o, Ze kK nam chodia do urcitych typov
zamestnani, je len obraz toho, Ze v tych zamestnaniach chybali ludia.” (Zena, Bratislavsky kraj)

Tak by to podfa respondentov malo aj ostat - cudzinci by mali prichadzat len na pozicie, ktoré su
neobsadené. Keby totiz prichadzali bez obmedzeni, hrozilo by, ze by skuto€ne zacali vytlacat Slovakov
z trhu prace, pretoze by akceptovali nizSiu mzdu.

Opacny nazor, teda, Zze cudzinci pracovné miesta aj vytvaraju, do diskusie priniesla len jedna
z respondentiek fokusovych skupin. Ostatni tento aspekt vObec netematizovali a ani sa k nhemu
nevyjadrili. To zodpoveda aj zisteniam z kvantitativneho vyskumu, v ktorom s vyrokom, Zze cudzinci
pomahaju vytvarat pracovné miesta, Uplne alebo &iastoéne suhlasilo 28,5% respondentov. DalSich
33,8% sa k tejto otazke nevedelo vyjadrit a 37,8% s tymto vyrokom Ciastocne alebo Uplne nesuhlasilo.

Aj vtejto oblasti sa ukazuje, ze kontakt s cudzincami ma dopad na ich vnimanie vacSinovym
obyvatelstvom. Len 21,6% respondentov, ktori vébec neprichadzali do kontaktu s cudzincami,
CiastoCne alebo uplne suhlasilo s vyrokom, Ze cudzinci na Slovensku vytvaraju pracovné miesta.
Naproti tomu, v skupine, ktora pravidelne prichadza do kontaktu s cudzincami, stymto vyrokom
CiastoCne alebo uplne suhlasilo 32,1% respondentov. Vyznam kraja, v ktorom respondenti Zili, sa
prejavil pri tejto otazke v miere suhlasu - respondenti z Trnavského kraja si spomedzi vSetkych
respondentov najmenej Casto mysleli, Ze cudzinci vytvaraju pracovné miesta (16,8%), zatial ¢o v
Trencianskom kraji to bol viac nez dvojnasobok (35,7%). Mozno predpokladat, Zze vnimanie v
Trnavskom kraji je spdsobené pritomnostou velkych automobiliek a subdodavatelskych firiem, do
ktorych prichadzaju cudzinci najma na robotnicke pozicie.

Sucastou kvantitativneho vyskumu bolo aj skimanie toho, ako respondenti vnimaju vplyv zahrani¢nej
migracie na celkovu ekonomicku situaciu na Slovensku. Len 14% respondentov uviedlo, Ze pritomnost
cudzincov na Slovensku ekonomicku situéciu skér alebo rozhodne zlep3uje. Dalich 38,4% uviedlo, ze
to situaciu nijako nemeni a 43,7% uviedlo, Ze pritomnost cudzincov na Slovensku ekonomicku situaciu
skor alebo rozhodne zhorSuje. Tieto postoje suvisia aj s negativnymi pocitmi z ekonomickych
migrantov, etnocentrizmom a celkovym postojom ku kultirnej rozmanitosti.

Nazor na tuto otazku bol ovplyvneny aj tym, & mali respondenti medzi svojimi spolupracovnikmi
cudzincov. Respondenti, ktori mali medzi svojimi spolupracovnikmi cudzincov si vo vac3ej miere
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mysleli, ze pritomnost cudzincov ekonomicku situaciu na Slovensku zlepSuje - stymto vyrokom
CiastoCne alebo uplne suhlasilo 25,3%. V skupine, ktora nemala cudzincov medzi spolupracovnikmi, to
bolo len 11%. V oboch skupinach si vS§ak podobny podiel respondentov myslel, Ze pritomnost cudzincov
ekonomicku situaciu nijako nemeni.

Vplyv inych premennych &i socio-demografickych charakteristik (pohlavie, vek, vzdelanie, ekonomicky
status) nebol v tejto otazke Statisticky vyznamny. Ukazal sa vSak efekt pravo-favej orientacie, ktory sa
prejavil najma v nazore, Zze migracia ekonomicku situaciu nemeni (25,4% jasne favicovo orientovanych
vs. 46,4% jasne pravicovo orientovanych). Rozdiely boli tiez vo vnimani negativheho dopadu migracie
na ekonomicku situaciu - 58,2% jasne favicovo orientovanych respondentov si myslelo, ze migracia
ekonomicku situaciu zhorSuje v porovnani s 38,1% pravicovo orientovanych.

Podobne to bolo aj v pripade rozdielov medzi jasne liberalnymi a jasne konzervativnymi respondentmi.
Zatial ¢o 32,7% liberalne orientovanych respondentov si myslelo, Zze migracia ekonomicku situaciu
zhorSuje, v pripade konzervativhych to bolo 58%. Okrem toho 53,1% liberalne orientovanych
respondentov sa vyjadrilo, Ze migracia ekonomicku situaciu nijako nemeni. V pripade konzervativnych
respondentov to bolo 28,6%.

Vo fokusovych skupinach vnimali fudia vplyv pritomnosti cudzincov na ekonomicku situaciu na
Slovensku skor pozitivne.

.INo, velky vplyv ma migracia na ekonomicku situdciu, lebo velké firmy, automobilky vacsinou
zamestnavaju cudzincov a oni keby tu neboli, tak by chybala pracovna sila, urcite by sa tak vo velkom
nevyrabalo a nebola by taka priemyseilna vyroba.” (Zena, Trnavsky kraj)

Respondenti vnimali, Zze otvorenost ekonomiky podporuje ekonomicky rast a prina3a nové podnety
anapady zo zahrani€ia. Kulturnu rozmanitost v pracovnom prostredi v§ak nevnimali jednoznacne
pozitivne. Reflektovali, ze kultira sa premieta aj do pracovného vykonu, spdsobu i organizacie prace,
zauzivanych postupov ¢i komunikacie, ¢o nevyhnutne vedie ktomu, Zze zamestnanci sa s tymito
rozdielmi musia vyrovnavat a nejakym spdésobom ich riesit.

Pozitivne boli vnimani ti cudzinci, ktori prichadzaju s jasnym zamerom pracovat a ,poctivo sa tu uplatnit
a nie vyuzivat'socialny systém®(muz, Trnavsky kraj), pretoze to podia respondentov fokusovych skupin
zvySuje konkurencieschopnost Slovenska.

Okrem vplyvu pritomnosti cudzincov na celkovu ekonomicku situaciu sme sa v kvantitativnej Casti
vyskumu zamerali aj SpecifickejSie na vnimanie toho, ¢i cudzinci prispievaju k rozvoju inovacii
a technologii na Slovensku.

S vyrokom, Ze cudzinci prispievaju k podpore inovacii a technologickému pokroku, iasto¢ne alebo
uplne suhlasilo len 16,6% respondentov kvantitativneho vyskumu. Nesuhlasilo (Uplne alebo Ciastocne)
44.5% a nevedelo sa vyjadrit 38,9% opytanych. Aj v tejto otazke bola vyznamnym faktorom miera
kontaktu respondentov s cudzincami a prejavila sa najma v miere nesuhlasu s tymto vyrokom. V
skupine bez kontaktu s cudzincami s nim Ciasto¢ne alebo Uplne nesuhlasilo 52,7% respondentov, kym
v skupine s pravidelnym kontaktom to bolo 29,4%.
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Pri tejto otazke stoji za zmienku, Ze velka Cast respondentov nevedela k tejto otazke zaujat postoj.
V skupine, ktora prichadza s cudzincami do kontaktu pravidelne, to bola dokonca takmer polovica
respondentov - 46,9%. Je mozné, Ze inovacie a technologicky pokrok su pomerne abstrakiné pojmy,
ktoré sa respondentom tazko posudzuju a o to tazSie sa vedeli vyjadrit k vplyvu cudzincov v tejto
oblasti.

Zisteniam z kvantitativnej Casti vyskumu zodpovedaju aj zistenia z fokusovych skupin. Nazor, Ze
cudzinci prinasaju napriklad zlepSenie pracovnych procesov, bol vefmi ojedinely a aj v tych pripadoch
sa predpokladalo, ze takito odbornici pridu len na obmedzeny ¢as, kedy zaSkolia zamestnancov a odidu
pre¢. Podobne, 15,3% respondentov sa vyjadrilo, Ze pritomnost cudzincov rozhodne alebo skér
ZlepSuje rozvoj inovacii a technol6gii na Slovensku, zatial ¢o 23,6% sa vyjadrilo, Ze tuto oblast
pritomnost cudzincov skér alebo rozhodne zhorSuje. ZvySnych 54,5% uviedlo, Zze pritomnost cudzincov
nijako nemeni rozvoj inovacii a technolégii na Slovensku.



6 Ako by mal stat pristupovat k migracii?

V kvantitativnej ¢asti vyskumu sme sa zamerali aj na to, ako verejnost vnima migracnu politiku a jej
jednotlivé opatrenia, aky typ cudzincov by Slovensko malo prijimat. Zistenia z tejto ¢asti sumarizuje graf
nizSie. Jednotlivé témy podrobne rozpracuvame v nasledujucich podkapitolach.

Graf 15 Miera suhlasu s rdznymi opatreniami migracnej politiky
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Sekuritiza¢ny verejny, a najma politicky, diskurz o migracii je na Slovensku pritomny dlhodobo?®, av§ak
absolutny vrchol dosiahol v obdobi, kedy do Eurdpy prichadzali velké pocty uteCencov (pozri viac v Casti
2.2 Socidiny distanc a Casti 3 Postoje k cudzincom). Vtedy zaCala vo verejnom diskurze vyraznejSie
rezonovat otazka strazenia hranic. Viaceré politické strany tuto tému nasledne viac ¢i menej intenzivne
vyuzivali v ramci predvolebnej kampane na prelome rokov 2015/2016.

Hlavnym motivom kampane vtedy najsilnejSej strany SMER-SD sa dokonca stal slogan “Chranime
Slovensko”, ktory vyuzivali aj na pocetnych bilbordoch. V tomto duchu sa niesli aj ¢asté tlaCovky
hlavnych predstavitefov strany (napr. tlaCovka z uteCeneckého tabora na grécko-maceddnskych
hraniciach ¢i z hranic s Rakuskom, na ktorych vtedy skiiSobne postavili plot z ostnatého drotu).?

Efekt tohto diskurzu sa prejavil aj v zisteniach z nasho vyskumu - absolutna vacsina respondentov skor
alebo uplne suhlasila s vyrokom, Ze by sme mali prisnejSie strazit nase hranice (83,3%).

Na postoj ktejto otazke mala vyznamny vplyv miera kontaktu respondentov s cudzincami. Efekt
kontaktu sa najvyraznejSie prejavil vo vyhranenej suhlasnej odpovedi na otazku prisneho strazenia
hranic. S vyrokom, Ze by sme mali prisnejSie strazit svoje hranice, Uplne suhlasilo az 60,5%

20 Pozri napr. Androvicova, J. (2015), “Sekuritizacia migrantov na Slovensku - analyza diskurzu’, Sociologia, 47(4), 319-339.
21 Pozri Chudzikova, A.H. (2019), ‘Nie s to len slova - mensiny v politickom diskurze” in: Gallova Kriglerova, E., Chudzikova,
A.H. (eds.), (Ne)spojena krajina, Bratislava, CVEK.
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respondentov, ktori vObec neprichadzali do kontaktu s cudzincami. V skupine, ktora do kontaktu
s cudzincami prichadzala pravidelne, s tymto vyrokom uplne suhlasilo len 29,4% opytanych.

Zaroven vsak treba poznamenat, Ze miera suhlasu s tymto vyrokom bola velmi vysoka vo vSetkych
.kontaktnych® kategoriach. V kategoérii s pravidelnym kontaktom s prisnejSim strdZzenim hranic skor
alebo uplne suhlasilo az 69,7% respondentov. V kategoérii prilezitostného kontaktu to bolo 85,9%
a v kategorii absentujuceho kontaktu to bolo 88,5%. Aj napriek tomu sa vSak ukazuje, ze fudia, ktori
udrZiavaju aspon prilezitostny kontakt s cudzincami st vo svojich postojoch menej striktni.

Pri posudzovani dostatocnosti ochrany hranic ulohu zohravalo aj to, Ci respondenti niekedy Zzili
v zahranic€i, a teda mali osobnu migracnu skusenost. Efekt migracnej skusenosti sa prejavil najma vo
vyhranenej suhlasnej odpovedi na otazku prisnejSieho strazenia hranic. Respondenti s migracnou
skusenostou v 36,6% Uplne suhlasili, Ze by sme mali prisnejSie strazit hranice, zatial ¢o v skupine
respondentov bez migracnej skusenosti Uplne suhlasilo 52,1%. V pripade nesuhlasnych odpovedi (skor
nesuhlasim a uplne nesuhlasim) bol rozdiel tiez vyrazny - s prisnejSim strazenim hranic nesuhlasilo
23,8% respondentov s migracnou skusenostou a 9,7% bez migracnej skusenosti.

Statisticka analyza nepreukazala vyznamny vplyv socio-demografickych charakteristik (pohlavie, vek,
vzdelanie) na vnimanie tejto otazky. Ukazal sa vSak vyznamny vplyv priklonu respondentov k liberalnym
alebo konzervativnym hodnotam. Jasne konzervativne orientovani respondenti vyrazne CastejSie
suhlasili s tézou o prisnejSom strazeni hranic (91,6%) v porovnani s jasne liberalne orientovanymi
respondentmi (71,4%). Statisticky vyznamné rozdiely sme zistili aj medzi respondentmi podfa toho, z
akého kraja pochadzali. S prisnejSim strazenim hranic najcastejSie suhlasili respondenti z Trnavského
kraja (87,9%) a najmenej asto respondenti zo Zilinského kraja (76,6%).

Vo fokusovych skupinach sme sa teda blizSie pozreli aj na tému regulacie hranic. V tejto suvislosti
respondenti fokusovych skupin tematizovali najma prichod ute€encov a ochrana hranic sa im zdala
dostatocna (aj vd'aka vstupu SR do Schengenu). A to najma z toho dévodu, ze mali pocit, ze Slovensko
nie je ciefovou skupinou ute¢encov. Zdalo sa im preto zbyto¢né posilhovat ochranu hranic, ak sem
uteCenci tak Ci tak neprichadzaju, pretoze udajne maju zdujem o krajiny zapadnej Eur6py. Implicitne
z toho ale mozno vyvodit, Ze hranice pred ute€encami chranit treba (ak by ich prichadzalo viac). Posilnit
by sa teda podla respondentov mala najma ochrana vonkajSich hranic Schengenu, pretoze prave tam
vnimali ,ohrozenie* zo strany migrantov (myslené pravdepodobne ako utedencov). Ziadny
z respondentov nespomenul, ze vychodna hranica Slovenska je zaroven vonkajSou hranicou
Schengenu.

Vo fokusovych skupinach sme sa potom venovali skér téme regulacie vstupu cudzincov na Slovensko,
teda nastaveniu migracnej politiky.

Vacsina respondentov suhlasila, Ze by mala byt stanovena ista hranica, kofko cudzincov mdze na
Slovensko prist, aby nas ,nepredislili*:

,Stat by mal dbat na to, aby ta percentudina miera cudzincov nepresiahla urcity nejaky strop. Aby sa
potom nestalo, Ze cudzincov tu bude nakoniec viac ako pévodnych fudi a s tym spojené riziko, Ze si tym
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padom demograficky odhlasuju svoje viastné zakony a tym spésobom zmenia charakter krajiny. Viastne
demografickym spésobom tak, jak sa to deje v niektorych mestach na zapade.” (muz, Nitriansky kraj)

Vacsinou vSak nedokazali konkretizovat hranicu, kiora by eSte bola akceptovatefna. Len jeden
respondent odhadol, Ze pocet cudzincov by na Slovensku nemal presiahnut 10% populacie.

Nazory na mieru otvorenosti Slovenska boli rézne. Na jednej strane bol pocit, ze v suasnosti sme skor
otvorena krajina, ¢o respondenti vnimali viac-menej neutralne. AvSak objavilo sa tiez zdévodnenie
otvorenosti, podfa ktorého ideme s trendom, ktory presadzuje Eurépska unia (,Eurdpa povedala, Ze
otvorime hranice, tak otvorime aj my“-muz, Banskobystricky kraj), o vSak nebolo vnimané nevyhnutne
pozitivne.

Na druhej strane vSak bolo pritomné aj vnimanie, Ze sme skor prisna krajina, a tak by to aj malo ostat.
Len ojedinele sa objavil nazor, Ze vstup na Slovensko je zatazeny obrovskou byrokraciou a Ze by sa to
malo odfahcit. Ti, ktori mali pocit, Ze Slovensko je skor prisnou krajinou, vnimali vacSie otvorenie hranic
ako ,obrovskeé riziko®.

V suvislosti s ttmou otvorenosti vs. prisnosti krajiny pri prijimani cudzincov nas zaujimalo aj to, ¢i by Stat
mal prioritne prijimat nejaké kategdrie cudzincov a i su kategorie, ktoré by prijimat nemal.

Kvantitativhy vyskum ukazal, ze vaésina respondentov (65%) Ciasto€ne alebo uplne suhlasila s tézou,
Ze Stat by mal dovolit prichadzat len vysoko kvalifikovanym cudzincom.

Aj v tejto téme sa prejavil efekt kontaktu. Ukazuje sa, Ze v skupine bez kontaktu s cudzincami az 67,8%
respondentov suhlasilo s tym, Ze §tat by mal povolit prichod na Slovensko len cudzincom s vysokou
kvalifikaciou. Naproti tomu, v skupine s pravidelnym kontaktom s cudzincami s touto tézou suhlasilo
49,3% respondentov.

Rozdiely v nazore na prijimanie len vysoko kvalifikovanych cudzincov sme zaznamenali medzi
respondentmi aj v zavislosti od toho, €i niekedy Zili v zahranici. To sa prejavilo najma v miere nesuhlasu
s touto tézou. Ti, ktori mali migraéni skusenost, vyrazne cCastejSie odmietali prijimanie len
vysokokvalifikovanych cudzincov. Tieto rozdiely mozno vysvetlit tym, ze mnohi ob¢ania SR, ktori
odchadzali a odchadzaju do zahraniCia, nemaju vysoku kvalifikaciu alebo v zahranici nezastavaju
pracovné pozicie, ktoré by vysoku kvalifikaciu vyzadovali.

S vyrokom o prijimani len cudzincov s vysokou kvalifikaciou o nie€o CastejSie suhlasili respondenti, ktori
sa identifikovali ako jasne pravicovo zmysfajuci. Rozdiely vSak boli len malé. VyraznejSie rozdiely sme
zaznamenali medzi respondentmi podfa ich priklonu k liberalnym alebo konzervativnym hodnotéam.
Jasne konzervativhe orientovani respondenti vyrazne CastejSie suhlasili s vyrokom o prijimani len
cudzincov s vysokou kvalifikaciou (73,5%) v porovnani s jasnymi liberalmi (55,1%).

Tieto zistenia sa potvrdili aj v ramci fokusovych skupin, kde sme sa blizSie venovali tomu, akych
cudzincov by mal Stat prijimat. Diskusia sa z velkej Casti sustredovala na kvalifikaciu, moznost
pracovného uplatnenia a potrebnost istych profesii - kritériom by teda podfa respondentov malo byt, do
akej miery mdze byt cudzinec ekonomickym prinosom pre §tat. Stat by si mal vyberat, koho do krajiny
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vpusti, a to najmé solventnych a kvalifikovanych cudzincov - ucitefov, lekarov, vedcov, zdravotnicky
personal.

Odmietanie chudobnejSich cudzincov, resp. cudzincov zchudobnejSich krajin sa ukazalo aj
v kvantitativnej Casti vyskumu, kde 73,1% respondentov Uplne alebo Ciastoéne suhlasilo s tym, Ze
pristahovalectvo cudzincov z chudobnejSich krajin by malo byt vyrazne obmedzené. Tento nazor
ovplyviiovala predchadzajica migracnad skusenost respondentov. Respondenti bez migracnej
skusenosti vyrazne CastejSie suhlasili s obmedzenim pristahovalectva cudzincov z chudobnejSich krajin
(76,5%) v porovnani s respondentmi, ktori niekedy Zili v zahranici (56,4%).

Ti, ktori zo Slovenska odchadzali a odchadzaju do zahranicia, vacsinou odchadzaju do krajin zapadnej
Eurdpy, kde je nepochybne vyssi ekonomicky Standard. Preto oni sami moézu mat skisenost s tym, ze
boli vnimani ako pristahovalci z chudobnej$ej krajiny. Aj ked treba poznamenat, Ze aj v tejto skupine
viac nez polovica respondentov suhlasila s obmedzovanim pristahovalectva z chudobnejsich krajin.
Neda sa teda povedat, Ze by fudia s migra¢nou skusenostou boli vyrazne otvorenejsi voc¢i migracii.

Okrem toho boli nazory na tuto tému ovplyvnené aj mierou kontaktu, ktory respondenti s cudzincami
maju. Data preukazali vyrazny rozdiel v miere suhlasu s obmedzovanim pristahovalectva cudzincov
z chudobnejsich krajin podfa miery kontaktu respondentov s cudzincami. V skupine respondentov
s pravidelnym kontaktom s cudzincami s touto tézou suhlasilo 51,1%, zatial ¢o v skupine bez kontaktu
s cudzincami to bolo az 83,3%. Opéat sa ukazuje, ze kontakt je zadsadnym faktorom vo formovani
postojov a hazorov na témy suvisiace s migraciou.

Analyza ukazala, ze jasne konzervativhe zmySlajuci respondenti vyrazne CastejSie suhlasili s
obmedzovanim pristahovalectva z chudobnejSich krajin (89,1%) v porovnani s jasne liberalne
zmyslajucimi respondentmi (53,1%). O nieCo otvorenejSi vocCi pristahovalectvu boli respondenti z
KoSického kraja - respondenti z tohto regionu suhlasili s obmedzovanim pristahovalectva z
chudobnejsich krajin najmenej Casto (67,6%) v porovnani s ostatnymi regionmi (Nitriansky kraj - 79,7%).

Fokusové skupiny dalej ukazali, ze respondenti by preferovali, keby Stat prioritne prijimal cudzincov
s ukonCenym stredoSkolskym vzdelanim s maturitou a vysokoSkolskym vzdelanim, pretoze pri nich je
predpoklad, Ze sa na slovenskom trhu prace dokazu uplatnit. V pripade zahrani¢nych Studentov
vysokych §kél by Stat taktiez mohol motivovat tych, ktori po¢as Studia preukazu svoje kvality, aby na
Slovensku zostali (najméa Studentov mediciny, farmacie a podobne).

»...podla mria Stat by mal urobit nejaké prekdzky, ked’ sem ti ludia pridu, aby sa urobilo nejaké
prirodzené sito, ale na druhu stranu by mal pomahat tym, co maju nejaké vzdelanie, povedzme nejaké
skusky, v tomto by im mal pomdct, lebo ked’ sem pridu vzdelani fudia, co maju n- rokov vzdelania na
VS, tak tym by mal pomahat.” (muZ, Kosicky kraj)

Prijimat by sme teda podfa respondentov nemali sociéalne slabsich &i fudi s nizkou kvalifikaciou, pretoze
pri nich udajne hrozi neziaduce spravanie (napr. rézne formy vytrznictva). Vo fokusovych skupinach
v tejto suvislosti viackrat zaznelo, ze ,nejakych flakacov by sme tu nechceli”(zena, Bratislavsky kraj),
pretoze ti by mohli byt potencidlne aj ohrozenim bezpecnosti krajiny. Zatial sa to vSak podfa
respondentov nedeje.
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Rozhodovanie o tom, koho §tat prijme, by sa malo riadit aj tym, aké pracovné pozicie by Slovensko
potrebovalo obsadit, aby nedochadzalo k vytlac¢aniu ob&anov SR z trhu prace. Respondenti navrhovali,
Ze na pozicie, ktoré su na Slovensku nedostatkové, by Stat mohol cudzincov dokonca proaktivne lakat
prostrednictvom réznych programov integracnej podpory - pomoc v oblasti byvania, ziskania prace, Ci
jazykového vzdelavania.

Obcianstvo, narodnost ¢i kulturny pévod cudzincov nebol dominantnou témou tejto diskusie. Okrajovo
bolo spomenuté, Ze ob&ania EU su prijatelni, pretoze ich respondenti povazovali za ,prispdsobivych®,
avsak potencialne problémy vnimali pri prijimani moslimov a ob¢anov africkych Statov. Ti boli vnimani
ako ,nekompatibilni“ s naSou kulturou. Preferencia ,kultirne blizkych® cudzincov sa ukazala aj
v kvantitativnej Casti vyskumu, kde 65,6% respondentov vyjadrilo svoj uplny alebo &iasto€ny suhlas
s vyrokom, Ze Stat by mal podporovat len prisfahovalectvo cudzincov, ktori si nam kultdarne blizki.

Aj pri tejto otazke zohrava istu ulohu miera kontakiu respondentov s cudzincami. V skupine
respondentov s pravidelnym kontaktom s cudzincami suhlasilo s podporou prijimania kultirne blizkych
cudzincov 57,4% respondentov, zatial €o v skupine respondentov bez akéhokolfvek kontaktu
s cudzincami to bolo 68,1%. Treba v§ak poznamenat, Ze miera suhlasu s touto tézou bola pomerne
vysoka vo vsetkych skupinach respondentov, takze sa neda jednoznacne povedat, Ze fudia, ktori su
pravidelne v kontakte s cudzincami by boli vyrazne otvorenejsi voci témam suvisiacim s migraciou.

Ukazuje sa, ze pri formovani nazorov na tému podpory prijimania cudzincov, ktori si nam kultarne blizki,
zohravaju dolezitu ulohu osobné skusenosti respondentov s cudzincami. Efekt osobnych skusenosti
mozno vidiet najma v nesuhlase s vyrokom o podpore pristahovalectva cudzincov, ktori su nam
kultarne blizki.

Domnievame sa, ze tu Ulohu zohrala formulacia vyroku, ktory hovori o podpore pristahovalectva a ze
respondenti, ktori maju rozhodne zlé skusenosti s cudzincami nesuhlasia prave s touto podporou (aj
v pripade, Ze by malo ist o kulturne blizkych cudzincov).

Vo vnimani tejto otazky zohraval ulohu kraj, v ktorom respondenti zili. Najmenej otvoreni voci prijimaniu
aj inych ako kulturne blizkych cudzincov boli respondenti z Nitrianskeho kraja. Naopak, najotvorenejsi
boli respondenti z KoSického kraja, avSak aj tu miera suhlasu s podporou migracie len kulturne blizkych
cudzincov bola na urovni 57,2%. Rozdiely sa ukazali tiez na osi liberal-konzervativec. Jasne
konzervativne zmyslajuci respondenti vyrazne CastejSie suhlasili s podporou pristahovalectva len
kulturne blizkych cudzincov (77,4%) v porovnani s jasne liberalne zmysFajucimi respondentmi (53,1%).

Vo vztahu k prijimaniu uteCencov sa ukazalo, Ze absolutna vacsina respondentov je proti prijimaniu
vysSich poctov uteCencov - az 85,4% respondentov kvantitativneho vyskumu rozhodne alebo skér
nesuhlasilo s tézou, Ze Slovensko by malo prijimat viac ute€encov nez doteraz (pozri graf 16 nizSie).



Graf 16 Slovensko by malo prijimat viac ute¢encov nez doteraz
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Pri viacerych otazkach tykajucich sa migracie sa ukazalo, ze vyznamnym faktorom formovania postojov
je aj vlastna migracna skusenost. To plati aj v pripade otazky prijimania va¢sieho poctu utecencov.
AvSak opéat treba poznamenat, Ze celkova miera odmietania uteCencov bola tak vysoka, ze efekt
migracnej skusenosti sa prejavil len v o nieCo miernejSom odmietani v skupine respondentov, ktori
nejaky Cas zili v zahranici - rozhodne nesuhlasilo 43%, pricom v skupine bez migra¢nej skusenosti to
bolo 63,2%. Ak v3ak berieme do uvahy celkové nesuhlasné odpovede (skér nesuhlasim a rozhodne
nesuhlasim), potom je rozdiel medzi tymito dvomi skupinami eSte mensi - 78,5% v skupine s migracnou
skusenostou a 86,5% v skupine bez migracnej skusenosti.

V pripade prijimania uteCencov sa ako vyznamna ukazala orientacia na osi liberal-konzervativec. V
pripade jasnych liberalov s vyrokov o prijimani vySSieho poctu uteCencov suhlasilo 26,5%, zatial ¢o v
pripade jasnych konzervativcov to bolo len 5% respondentov (pozri graf 17).
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Graf 17 Miera suhlasu s prijimanim vacSieho poétu ute€encov podfa sebazaradenia na osi
liberal/konzervativec
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Najotvorenejsi prijimaniu uteCencov boli obyvatelia Bratislavského kraja (Ciastocny alebo Uplny suhlas
v 20,3%) a najmenej otvoreni boli obyvatelia KoSického kraja (CiastoCny alebo uplny suhlas v 4,1%).

V ramci fokusovych skupin taktiez v zasade panovala zhoda na tom, Zze Slovensko by uteCencov
nemalo prijimat ovela viac, nez je tomu teraz. Len jedna respondentka sa vyjadrila, Ze kvéta na prijatie
priblizne 700 uteCencov, ktora bola Slovensku urc¢ena v rokoch 2015-2016, je v porovnani s inymi
krajinami nizka a ze Slovensko by sa malo snazit ju naplnit.

Respondenti by nemali namietky voci prijimaniu rodin na uteku, avSak ako problematické videli
prijimanie uteCencov - mladych muzov. Tu mézeme pomerne jasne vidiet dopad diskurzu z obdobia
rokov 2015-2016, kedy bola téma ,mladych muzov* prichadzajucich do Eurdpy velmi silne tematizovana
vo verejnej debate. Ich motivy prichodu do Eurdpy boli vyrazne spochybriované a neboli povazovani za
»Skuto€nych uteCencov®.

V pripade fudi na uteku, ktori su skuto¢ne prenasledovani, respondenti vyjadrovali, ze by Slovensko
malo byt ndpomocné, a to najma v pripade vojnovych ute¢encov. Od nich by vSak o¢akavali pokorné
spravanie a vdacnost za ¢okolvek, ¢o im je ponuknuté. V pripade, Ze sa takto nespravaju, respondenti
spochybriovali, ze ide o skuto¢nych uteCencov. Vo vyjadreniach respondentov sa objavovalo aj
stereotypné vnimanie ute¢encov ako niekoho extrémne chudobného.

»Pokial utekam odniekial, Ze aby som sa mal lepsie a zachranil svoju rodinu, tak som urcite pokornejsi.
Urcite nebudem vyskakovat, chodit poobliekany pomaly v adidasoch a neviem cCo, co vidno aj
v spravach, Ze ludia su vyobliekani v znackovych veciach a tvaria sa, Ze utekaju pred niecim, co je tam
strasné.” (muz, Zilinsky kraj)

Obraz ute¢encov je teda pomerne skresleny a s nim suvisia aj o¢akavania, ako by mali utec¢enci vyzerat
¢i spravat sa. Respondenti si neuvedomovali, Ze uteenci prichadzaju aj z krajin, ktoré patrili pred
vypuknutim ozbrojeného konfliktu k vyspelym a rozvinutym.

Taktiez odkazovali na krestansku tradiciu krajiny, podfa ktorej je nasou povinnostou pomahat. Pomoc
by v§ak mala zodpovedat ekonomickym moznostiam krajiny - respondenti sa zamyslali nad tym, kolko
by pomoc uteCencom stéla a aké moznosti Slovensko ma. V diskusii sa objavila aj téma, resp. mytus
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o tom, ze uteCenci dostavaju na Slovensku velmi vysoku financnu podporu, konkrétne sa hovorilo o 700
eurach mesacne, ¢o respondenti vnimali vefmi negativne. Tento obnos davali do kontrastu s nizkymi
déchodkami, kedy fudia dostavaju 300 eur za 40 odpracovanych rokov. Opéat sa teda ukazuje, ze nazory
na témy suvisiace s migraciou su Castokrat formované na zaklade nepodlozenych az zavadzajucich
informacii. Respondenti si zaroven mysleli, Ze pomoc by mala smerovat priamo do krajiny pévodu
utecencov, aby ju fudia nemuseli opustat.

Pri diskusii o tom, ¢i by Slovensko malo prijimat viac alebo menej uteCencov, respondenti tematizovali
aj dalsi mytus, ktory je silno pritomny vo verejnom (aj politickom diskurze), a to neexistujucu motivaciu
ute€encov zostavat na Slovensku. Respondenti sa domnievali, Ze primarnou motivaciou ute¢encov na
prichod do Eurdpy je finanéna podpora, ktort tu mézu dostat. Z tohto dévodu udajne smeruju najma do
Nemecka. Tieto tvrdenia opat poukazuju na zna¢nu nekonzistentnost Uvah - na jednej strane
respondenti poukazovali na to, ze uteCenci na Slovensku udajne dostavaju velmi vysoku finanénu
podporu (700 eur mesacne), na druhej strane tvrdili, ze Slovensko je pre nich nezaujimavé, lebo
oCakavaju primarne finan¢nu podporu Statu.



7 Integracia cudzincov

7.1 Ocakavania verejnosti od cudzincov - Somu sa maju
prisposobit?
Vo vyskume sme sa zamerali tieZ na zistovanie oCakavani verejnosti spojenych s tym, do akej miery by

sa mali cudzinci prispésobit Zivotu na Slovensku a aku doélezitost prikladaju respondenti niektorym
konkrétnym poziadavkam.

Viac ako polovica (55,2%) respondentov si mysli, Ze cudzinci by sa mali o najviac prispdsobit
zvyklostiam na Slovensku, 37,9% si mysli, Ze by sa mali prispdsobit Ciastocne a 6,3% respondentov

ma nazor, ze by cudzinci mali mat moznost Zit podfa svojich zvyklosti.

Graf 18 Do akej miery by sa mali podfa vasho nazoru cudzinci prispdsobit zvyklostiam na Slovensku?
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PodrobnejSou analyzou dat sme zistili Statisticky vyznamné rozdiely v nazoroch respondentov na to, do
akej miery by sa mali cudzinci prispdsobit medzi roznymi podkategdriami vyskumného suboru. Rozdiely
sme zaznamenali najma z hfadiska vzdelania respondentov, hodnét, ktoré preferuju, €i Zili aspori urcity
€as v zahraniCi a &i sa stretavaju s cudzincami. Respondenti so zakladnym vzdelanim a so strednou
Skolou bez maturity sa CastejSie priklanali k tomu, Ze cudzinci sa maju prispdsobit bezvyhradne. Ludia
s maturitou a s vysoko$kolskym vzdelanim sa ¢astejSie priklanali k tomu, Ze sa maju prispdsobit aspor
CiastoCne. VyraznejSie tolerantna nebola Ziadna vzdelanostna podskupina vyberu.
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Ludia, ktori su skor alebo jasne konzervativhe zmySlajuci sa vyrazne CastejSie priklanali k tomu, ze
cudzinci sa maju celkom prispdsobit. Ti, ktori sa oznacili za skor liberalne a jasne liberalne zmysflajtcich,
boli CastejSie za to, aby sa prispdsobili aspon Ciastocne.

Respondenti, ktori Zili niekedy aspon tri mesiace v zahranici, boli vyraznejSie otvoreni tomu, aby
cudzinci mohli zit Ciastocne alebo celkom podfa svojich zvyklosti. Naopak, ti, ktori osobnd migra¢nu
skusenost nemaiju, CastejSie preferovali moznost, Ze sa maju celkom prispdsobit Zivotu na Slovensku.

Nazory na to, do akej miery sa maju cudzinci prisposobit, sa tiez lisili medzi respondentmi, ktori maju
kontakt s cudzincami a tymi, ktori nemaju. Respondenti, ktori sa pravidelne stretavaju s cudzincami, sa
CastejSie priklonili k tomu, Ze by sa mali Ciastocne prisposobit, zatial ¢o respondenti, ktori maju len
obCasny alebo Ziadny kontakt, vyraznejSie preferovali, aby sa celkom prispdsobili Zivotu na Slovensku.

Tabufka 16 Nakofko by sa mali cudzinci prispésobit Slovakom podfa frekvencie kontaktov

Stretdvam sa s Stretdvam sa Vobec

cudzincami s cudzincami neprichadzam
pravidelne obcas do kontaktu s
cudzincami
Co najviac by sa mali prispdsobit 34,3% 58,7% 64,9%
Ciasto&ne by sa mali prisposobit 51,9% 37,6% 29,5%
Mali by mat moznost zit podfa vlastnych 13,8% 3,7% 5,5%
zvyklosti
N=1012

V kvantitativnej €asti vyskumu nas zaujimali aj konkrétne o¢akavania, ktoré by mali cudzinci splinit, aby
ich spolo¢nost prijala. Ako najdblezZitejSie sa ukazuje o¢akavanie, aby sa cudzinci nau€ili po slovensky
(88,3% rozhodne délezité a skér dblezité), aby pracovali na Slovensku (84%) a aby poznali slovensku
kultaru a histériu (80,3%).

Respondenti nielen vo vysokej miere oCakavali, ze cudzinci sa naucia po slovensky, ale Ze budu
slovenéinu pouzivat aj pri komunikacii so svojimi detmi (75,7%). Za menej dblezité povazovali
respondenti to, aby sa cudzinci zuc€astfovali spolo¢enského zivota v mieste svojho bydliska (69%), Ci
mali obCianstvo Slovenskej republiky (59,7%).

Za najmenej délezité pokladaju respondenti to, aby sa vzdali svojho povodu alebo mali svetlu farbu
pleti. Aj napriek tomu, Ze tieto podmienky vychadzaju ako najmenej dblezité, stale pomerne velka ¢ast
respondentov uviedla, Ze na to, aby spolo¢nost cudzinca prijala, by mal byt svetlej farby pleti (za



rozhodne alebo skor dblezité to povazovala az Stvrtina respondentov) a mal by sa vzdat svojho pévodu
(23,3%).

Graf 19 Ak chce cudzinec, aby ho spolo¢nost na Slovensku prijala, do akej miery je délezité, aby:
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Ludia na Slovensku teda o¢akavaju, ze cudzinci, ktori tu chcu zit, by sa mali prispdsobit Zivotu na
Slovensku. Vo fokusovych skupinach sme sa preto eSte podrobnejSie pytali na to, ¢o to konkrétne
znamena.
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Respondenti napriklad vefmi vyrazne kladli déraz na to, aby sa cudzinci naucili slovensky jazyk, ak na
Slovensku chcu zit, €o kopiruje aj vysledky z kvantitativneho vyskumu. Na jednej strane to Ciasto¢ne
moze vyplyvat ztoho, Ze panuje predstava, ze na Slovensku sa ma hovorit len po slovensky.
Respondenti uvadzali ako nepatricné, ze sa napriklad v juznych okresoch Slovenska hovori po
madarsky a zd6raznovali potrebu pouzivania Statneho jazyka, o podfa nich plati aj pre cudzincov.

Na druhej strane respondenti ¢asto uviedli aj konkrétne situacie, kedy sa oni sami ocitli v nekomfortne;j
situacii, pretoze zazili bariéru v komunikacii, napriklad vo vietnamskom obchode, alebo ked mali nieco
komunikovat kolegovi-cudzincovi v praci a nevedeli sa dohovorit.

V neposlednom rade uviedli ako dovod fakt, Ze ak sa cudzinec skor nauci jazyk, ufah¢i mu to vefmi jeho
zivot na Slovensku a zaclenenie do spolo¢nosti. Délezitost, aku respondenti pripisovali osvojeniu si
slovenciny, moze tiez vyplyvat z toho, Zze jazykova bariéra je tou najrukolapnejSou bariérou vo vztahu
k cudzincom, s ktorou maju mnohi respondenti skidsenost. Ak sa cudzincovi nepodari osvojit si
slovencinu na dostatoCnej komunikacnej urovni, je to Casto interpretované ako nedostatok jeho snahy
a ochoty zaclenit sa do spolo¢nosti.

»--..mali by sme byt ochotni poméct, ale myslim si, Ze aj oni by mali rozvinut' tu snahu, nie Ze teraz my
ich tu budeme ofukovat'a oni sa ani len ten jazyk nenaucia. A to si myslim este, Ze zavisi od toho, ¢i ten
clovek pride sam alebo ci pride nejaka cela rodina, co sa predtym rozpravalo, Ze ked' oni nie su nuteni
komunikovat aZ tak, Ze oni medzi sebou v podstate komunikuju vo svojom jazyku a neucia sa aZ tak
ten nds jazyk, Ze v podstate naozaj, Ze idem do toho dakeho obchodu cinskeho a ja by som sa nevedela
dohovorit. Ten tam mal google translator a neviem co a nevedeli sme sa dostat' k jednému, Ze k deke
co chcem. Mali by sa snaZit. Aj oni.” (Zena, Banskobystricky kraj)

Dalej je dolezité poznanie zvykov a tradicii, kultury & histérie Slovenska. Cudzinci by mali na to, aby sa
integrovali, ovladat a hlavne dodrziavat zakony, normy a pravidla. Mali by akceptovat nasu kultaru
a snazit sa prisposobit nasej mentalite.

Ked sme sa zhovarali o zakonoch, normach a pravidlach, respondenti ¢asto nevedeli konkrétne
popisat, aké maju na mysli. Casto sa im to spdjalo hlavne s dodrziavanim konkrétnych zakonov
a pravidiel, ¢i nepachanim priestupkov, pripadne nepisanymi pravidlami. Jedna respondentka uviedla
ako priklad to, ze sa doma vyzuvame, a dalSia to, ako separujeme odpad. Niektori respondenti uvadzali
Specifika inych kultdr a narodnosti a to, ako sa od nich my, Slovéci, liSime napriklad tym, Ze u nas nie
je legalne mnohozenstvo, pripadne to, Ze niekde pokyvanie hlavou méze znamenat nesuhlas a u nas
je to vyjadrenie suhlasu. Ako dalSie priklady uvadzali, ze cudzinci by sa mali prisposobit zauzivanému
dennému rytmu na Slovensku, tempu prace, mali by reSpektovat Statne sviatky a podobne.

~Mali by sa v prvom rade naucit jazyk. A osvojit' si urcité socidlne normy, ktoré platia v nasej kultdre.
Respektovat’ ich potom samozrejme. Samozrejme, moZu si presadzovat v sukromi nejaké svoje
kulturne zaleZitosti. Na to maju pravo, pokial to nie je v rozpore s nejakymi nasimi zakonmi.” (muz,
Nitriansky kraj)

Cudzinci by teda podrla respondentov mali reSpektovat a tolerovat ,to nase“. Niektori respondenti vSak
vyjadrili kritiku a potrebu, aby Slovaci viac reSpektovali a tolerovali cudzincov, ktori sem prichadzaju.
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-Z mdjho hladiska je strasne dbleZita tolerancia a respekt. Skupina, jednotlivec, cudzinec, mal by
tolerovat, respektovat, nase zvyky, to, Co je u nas zauzivané, ale ta tolerancia a respekt by mal byt aj
Z nasej strany, pretoZe ten clovek alebo ta skupina ma za sebou nejaké iné poznanie, iné skusenost,
zaZzitky, ind vychovu, tak sa na to pozeram.” (Zena, Presovsky kraj)

Ina ¢ast respondentov ur¢ovala medze, v ktorych sa musia cudzinci prispdsobit, cudzinci by nam nemali
vnucovat a tlait svoje nabozenstvo a nemali by nas nutit do ich zvykov a tradicii. To, Ze by nam
cudzinci nemali vnucovat a nutit ndam svoje nabozenstvo ¢i kultiru, sa objavuje vo fokusovych
skupinach pomerne Casto. Zaroven vSak nikto nekomunikoval konkrétny priklad, kedy by mal pocit, Ze
je do niecoho nuteny, i tlaCeny.

»INo, tak ja neviem, hlavne sa snaZit vychadzat's ludmi a, ako som povedala, socializovat' sa do toho
systému, Ze nebudu, ja neviem, vykradat ludi alebo nebudu sa tu skaredo spravat alebo vnucovat' nam
naboZenstva alebo tak nam nejak vnucovat tu ich kultdru, v zlom slova zmysle myslim. Samozrejme su
aj veci, ktorym sa radi priucime, ale niektoré veci nie aZ takou ndsilnou formou.” (Zena, Zilinsky kraj)

Pokial sme sa pytali na konkrétne zvyky ¢i tradicie, respondenti nevedeli presne popisat, ¢o konkrétne
maju cudzinci dodrziavat, aby ich spolo¢nost prijala a odkial maju cudzinci vediet, Comu sa maju presne
prispésobit.

Ich potreby by vSak podfa respondentov nemali byt nadradené potrebam domaceho obyvatelstva.
Respondenti nevedia jasne pomenovat svoje o¢akavania ohfadom prijimania nasich zvykov a tradicii.
Nie je jasné, €i sa cudzinci maju uplne vzdat vlastnych zvykov a tradicii, alebo by mali k tym svojim iba
pridat zvyky a tradicie krajiny, do ktorej sa prestahovali. Respondenti v tejto suvislosti niekedy uvazuju
az povrchne a mézeme to interpretovat ako skryty esencializmus alebo tlak na asimilaciu. O¢akavaju
od cudzincov aj to, Ze sa budu ,normalne spravat a nebudu robit problémy* alebo konkrétne - nebudu
hluéni, nebudu znecistovat svoje okolie. Tu respondenti pouzivaju ,dvojaky meter” - od cudzincov
oCakavaju, ze nebudu hlucni ¢i konfliktni, ale zaroven niektori respondenti poukazali aj na situacie, kedy
sa prave takto spravaju Slovaci. U Slovakov sa to vSak na rozdiel od cudzincov neinterpretuje ako ich
skupinova charakteristika alebo vlastnost.

V dalSej Casti sme skumali nazory na to, aké prilezitosti Slovensko vytvara pre integraciu, a ako ich
cudzinci podfa respondentov vyuzivaju. Takmer polovica respondentov (48,5%) je toho nazoru, ze
Slovensko vytvara dostatok prilezitosti pre integraciu, cudzinci sa vS8ak malo snazia prisposobit.
Naopak, 20,7% opytanych si mysli, Zze Slovensko vytvara vhodné podmienky a cudzinci sa zaroven
snazia prispdsobit. DalSich 15,4% respondentov je pomerne skeptickych a myslia si, ze Slovensko
nevytvara vhodné podmienky a cudzinci sa ani nesnazia prispdsobit. Najmensia ¢ast vzorky (8,5%) si
mysli, ze §tat nevytvara vhodné podmienky, hoci cudzinci sa snazia prispdsobit a zaclenit.
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S poslednym vyrokom respondenti suhlasili najmenej, zaroven vSak najviac odraza realny stav
integracie na Slovensku, kedy objektivhe podmienky pre integraciu cudzincov zo strany Statu nie su
idealne a proces integracie pokryvaju hlavhe MVO, zamestnavatelia, ¢i samotni cudzinci. Toto nizke
percento zaroven poukazuje aj na nizku mieru informovanosti o tom, ako funguje uloha Statu v procese
integracie cudzincov.

PodrobnejSou analyzou dat sme zistili vyznamné rozdiely v nazoroch respondentov z hfadiska ich veku,
pracovnej  aktivity  (pracujuci/nepracujuci),  sebazaradovania  respondentov na  Skale
liberali/konzervativci a kontaktov s cudzincami. K vyroku, Ze Slovensko vytvara dostatok prilezitosti na
integraciu, avSak cudzinci sa malo snazia prisposobit, sa CastejSie priklonili respondenti z vysSich
vekovych kategorii a ti, ktori nepracuju, ale zaroven aj respondenti, ktori su skér konzervativne
orientovani a ti, ktori s cudzincami prichadzaju do kontaktu prilezitostne alebo vébec. Vyrok o tom, ze
Slovensko vytvara dostatok prilezitosti na integraciu a cudzinci sa zaroven snazia prispdsobit, viac
preferovali mladSi respondenti, pracujuci, ti, ktori sa oznacili za liberalne zmysfajucich alebo sa zaradili
do stredu a ti, ktori sa s cudzincami stretavaju pravidelne.

V kvalitativnej ¢asti sme mohli sledovat, Ze respondenti ¢asto nevedia, ¢i a aké podmienky Slovensko
pre cudzincov vytvara, pripadne maju iba Ciastkové informacie ¢i dohady.

Graf 20 PrileZitosti na integraciu

Nevie (6,9%)
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pre cudzincov vhodné
podmienky, hoci oni sa
snaZia prisposobit’ sa
a zadlenit'. (8,5%)

Slovensko nevytvara
pre cudzincov vhodné
podmienky a oni sa ani
nesnazia prisposobit’
sa. (154%)

N=1012

V nasledujucej Casti sa preto pozrieme na vnimanie konkrétnych integracnych opatreni, ktoré sme
skumali v ramci kvantitativneho vyskumu.
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Jednym z ciefov tohto vyskumu bola aj identifikacia potencialnej podpory obyvatelstva pre rézne
integraCné opatrenia. V kvantitativnej €asti vyskumu sme preto skumali aj to, ako respondenti vnimali
r6zne moznosti podpory, ktort by §tat mohol cudzincom poskytovat.

Tabulka 17 Miera potencialnej podpory pre integracné opatrenia

Stat by mal cudzincom poskytovat podporu pri 61,3%
uceni sa slovenciny vo forme bezplatnych

jazykovych kurzov

Deti cudzincov by mali v Skolach dostavat 62%
Specificku podporu, aby sa €o najrychlejsie zaclenili

do vzdelavania

Stat by mal podporovat kultirne aktivity cudzincov  43%
rovnako ako ich podporuje u Slovakov

a narodnostnych mensin

N=1012

V otazkach podpory integracnych opatreni sa ukazalo, ze vyznamnym faktorom je miera kontaktu
respondentov s cudzincami. Respondenti s pravidelnym kontaktom vyrazne ¢astejSie vyjadrovali sthlas
so vSetkymi opatreniami z Tabufky 17 v porovnani s respondentmi bez akéhokofvek kontaktu s
cudzincami.

Postoje k navrhovanym integraCnym opatreniam neboli ovplyvnené uroviiou vzdelania ani vekom
respondentov. Prejavili sa vSak rozdiely podfa toho, ¢i sa respondenti v politickych otazkach priklanaju
skor k lavici alebo pravici. VSetky tri integracné opatrenia ziskali vyrazne vacSiu podporu u
respondentov, ktori sa identifikuju ako jasne pravicovo orientovani. Priklon k liberalnym alebo
konzervativnym hodnotam sa ukazal byt vyznamny len v otazke podpore kulturnych aktivit, kde jasne
liberalne orientovani respondenti vyrazne CastejSie vyjadrovali suhlas s tymto opatrenim nez jasni
konzervativci.

Na druhej strane by vSak respondenti vo vyraznej miere podporili aj diskriminaéné opatrenia, ktoré su
v rozpore s principmi integracie (pozri tabufku 18 nizSie).
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Tabulka 18 Miera podpory opatreni Statu voéi cudzincom

Cudzinci by nemali mat moznost volit 61,6%

Cudzinci by mali spifiat ovela prisnejie podmienky 77,8%
na ziskanie socialnej pomoci ako ob¢ania SR

Podnikanie cudzincov by malo byt prisnejsie 68,3%
kontrolované ako podnikanie Slovakov

Stat by mal overovat prispdsobenie sa cudzincov 75,1%
formou testov a podmienovat tym pravo zostat na
Slovensku

N=1012

Tieto opatrenia mali nizSiu podporu v skupine s pravidelnym kontaktom s cudzincami. S obmedzenym
volebnym pravom napriklad suhlasilo 50,7% respondentov s pravidelnym kontaktom s cudzincami
v porovnani so 70,4% v skupine bez akéhokolvek kontaktu. Podobny rozdiel sme identifikovali aj
v otazke pristupu cudzincov k socialnej podpore od Statu. S prisnejSimi podmienkami v tejto oblasti by
suhlasilo 69,6% tych, ktori maju pravidelny kontakt s cudzincami a 84,6% tych, ktori nemaju
s cudzincami ziadny kontakt. Opat sa v8ak neda hovorit o nejakej vacSej otvorenosti fudi, ktori
prichadzaji s cudzincami do pravidelného kontaktu. Skér mozno hovorit o mensej intenzite odmietania.

Ekonomicky status sa ukazal byt signifikantnym faktorom len v otazke pristupu cudzincov k socialne;j
pomoci, avdak rozdiely v miere suhlasu s prisnejSimi podmienkami medzi pracujucimi a nepracujucimi
respondentmi su vefmi malé - 80,2% suhlas medzi nepracujucimi vs. 76% suhlas medzi pracujucimi.
Podobne to plati v pripade vzdelania - tiez sa ukazalo byt vyznamnym faktorom len pri otazke pristupu
cudzincov k socialnej pomoci, avsak aj tento vztah bol velmi slaby. Prejavil sa len v miere Gplného
suhlasu, kde najcastejSie s prisnejSimi podmienkami pre cudzincov uplne suhlasili respondenti so
zakladnym vzdelanim (39,2%) a najmenej Casto respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (28,2%). Po
zohfadneni miery celkového suhlasu sa vSak rozdiely medzi respondentmi s réznymi stupfiami
vzdelania vyrovnavaju.

Lavicovo orientovani respondenti vyjadrovali len mierne vySSiu podporu opatreniam z tejto Casti
vyskumu, ktoré su do znacnej miery diskriminacné. Najvacsi rozdiel bol v pripade navrhu na prisnejSie
kontrolovanie podnikania cudzincov - s tymto suhlasilo 80,6% jasnych Faviciarov v porovnani so 67,8%
jasnych praviciarov.

Uplne najvyraznejsie rozdiely boli medzi respondentmi podfa toho, &i sa identifikuju ako liberalne alebo
konzervativne hodnotovo orientovani. Jasne konzervativne orientovani respondenti vyjadrovali vyrazne
vy$Siu podporu vSetkym opatreniam z tejto Casti vyskumu. Treba vSak poznamenat, Ze tieto opatrenia
mali pomerne vysoku podporu aj v skupine jasnych liberalov (napr. prisnejSie pravidla pristupu k
socialnej pomoci - 67,3%).
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Pohfad na to, ako by §tat mal pristupovat k integracii cudzincov bol teda zna¢ne nekonzistentny. Na
jednej strane by respondenti podporili opatrenia posilfiujuce integraciu, na druhej strane by podporili
opatrenia, ktoré su diskrimina¢né a integracii mézu skoér branit.

Nejasny bol aj postoj voc¢i tomu, kto by mal za integraciu niest zodpovednost - 45,2% respondentov
skoér alebo uplne suihlasilo s tézou, Ze Stat by cudzincom nemal s integraciou pomahat, pretoze by to
mala byt ich vlastna zodpovednost. Stymto vSak skér alebo Uplne nesuhlasila podobna East
respondentov - 49,3%. Mierne rozdiely sa ukazali pri porovnani respondentov podfa toho, &i maju
s cudzincami nejaky kontakt. V pripade tych, ktori s cudzincami prichadzaju do kontaktu pravidelne,
s tymto vyrokom skér alebo Uplne suhlasilo 36%, zatial ¢o v skupine bez akéhokolvek kontaktu to bolo
53,3%.

Vzdelanie, vek ani ekonomicky status v tejto suvislosti neboli vyznamnym faktorom, ktory by
ovplyvioval postoje respondentov. NajvyraznejSie s touto tézou suhlasili respondenti z Trnavského
kraja (53,3%) a najmenej to bolo v Bratislavskom kraji (40,7%). S tym, Ze &tat by cudzincom s
integraciou nemal pomahat, vyrazne CastejSie suhlasili jasne konzervativne orientovani respondenti
(58% v porovnani s 28,6% jasnych liberalov).

Vo fokusovych skupinach sa vSak respondenti vyraznejSie priklanali k nazoru, Zze Stat by mal niest
vacSiu zodpovednost za integraciu, aj ked Uplna zhoda na tom nebola. Na jednej strane bol pomerne
silny nazor, ze $tat by mal zohravat aktivnejSiu ulohu v integracii. Na druhej strane sa vSak objavovali
aj pochybnosti, ¢i by stat mal cudzincom pomahat, pokial nevie dostatocne poméct a podporit ani
vlastnych ob¢anov. Zmyslom integrac¢nej podpory by vSak podfa respondentov malo byt to, aby sa
dobre zaclenili do spolo¢nosti a boli pre fiu prinosom. Zaroven by podpora integracie mala fungovat ako
prevencia neziaducich socialnych javov.

Podra niektorych respondentov by tlohou Statu malo byt prejavenie zaujmu o fudi, ktori sem prichadzaju
a podanie pomocnej ruky napriklad pri tvodnom zorientovani sa. Stat by pripadne mal podporovat inych
aktérov, napriklad zamestnavatefov, aby takto cudzincom pomahali. Zamestnavatelia by teda tiez mali
v integracii zohravat aktivnu rolu, pretoze prave oni su aktérom, vd'aka ktorému cudzinci na Slovensko
prichadzaju.

Vyraznu podporu sme identifikovali vo vztahu ku kurzom slovenciny, pomoci s orientaciou a opatreniam
na zaclenovanie deti cudzincov vo vzdelavani, kde sa vacsina respondentov priklanala k tomu, ze Stat
by mal cudzincom poskytovat kurzy slovenciny a to bud’ bezplatné alebo aspon za minimalny poplatok.

,Ja to tieZ vidim ako ulohu statu pomdct im sa zaclenit. MoZno nejakou vyukou, otvorit pre nich skoly,
ktoré by ich teda ucili nasmu jazyku, ¢i uz po veceroch alebo popri praci a umozZniim to lahsie sa zaclenit
medzi nas.“ (muz, Trenciansky kraj)
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,Ja by som bola urcite za, pretoZe tie deti to maju tazké, ked’ sa rodicia rozhodnu ist' do iného Statu Zit,
hej, samozrejme som za to, aby sa akurat ti, ktori idu s ciefom byt na Slovensku a tu zostat, tak k tej
mysSlienke sa prikidriam. A je pekné pomdct’ im aj s tymi kurzami, ale urcite aj tym detom pomdct, aby
neboli vhodené do vody a bud’ zacnu plavat’ alebo sa utopia. Jednoducho ta pomocna ruka urcite tym
detom by bola velkym prinosom. ” (Zena, Banskobystricky kraj)

Spolu s jazykovymi kurzami navrhovali poskytovat aj orienta¢né kurzy, brozury, €i centra asistencie pre
cudzincov, aby mali moznost spoznat zvyklosti a nepisané pravidla, ktoré na Slovensku funguju, ale aj
zistit, na koho sa obratit v pripade potreby rieSenia konkrétnych zalezitosti.

L~Spravit' im taku strucnu jazykovu Skolu, nie len o jazyku, ale aj o tom vébec, co je Slovensko, z coho
sa sklada, zemepis aby trosku vedel, kde co jak je. MoZno nie kaZdy prejde hlavnym mestom, mozZno
ano, Ze papierovacky. VVobec systému, ktory Slovensko ma, lebo niekto méZe prist z krajfiny, kde moZe
platit dpine iné a on si pride s predstavou, ked’ pride sem a to platilo tam, Ze to rychlo vybavi ale
nevybavi.” (muz, PreSovsky kraj)

Niektori boli skér za to, aby sa takato podpora poskytovala tym cudzincom, ktorych ma Slovensko
zaujem prildkat (teda vysoko kvalifikovanym) a zaroven by snahu mali prejavit aj samotni cudzinci.

~MoZno nejaky taky Startovny balicek, nejaku ako motivaciu k tomu, aby tu zostali, hej, alebo aby tu
pracovali. Ale naozaj, ako spominali ostatni, Ze tak, aby to nebrali oni ako samozrejmost, hej, Ze
v podstate, chceli by chodit iba kvoli tomu, Ze tu maju vyhody (...) TakZe nejak nastavit’ nejaku latku
alebo nejaky socidlny systém, aby boli jednak motivovani, Ze by sem chodili pracovat’ a im pomdct sa
nejak odpichndut, ale jednoducho potom ich nechat presne tak ako nas, nech si ten Zivot koriguju sami.“
(Zena, Zilinsky kraj)

Pokial tu teda cudzinci chcu zit, maju prejavit akusi snahu o zaclenenie, pripadne vyuzivat to, ¢o sa im
ponuka.

Jednym z navrhov bolo aj opatrenie na prepajanie cudzincov s va¢sinovym obyvatelstvom:

LJe to urcite tazké sa sam zaclenit, ked’ pridete do nejakej spolocnosti a ked’ tam nikoho nepoznate
alebo neviete viastne, co to je (...) TakZe mozZno aj tych ludi spdjat’ tu s nejakym clovekom, co by bol
ochotny mu nieco ukdzat. CiZe nie hodit tych cudzincov len tak alebo ich pustit sem a nijjak sa o nich
nezaujimat, ale dat'ich do nejakého kontakiu s ludmi tu na Slovensku, ktori by boli ochotni, ktori by mali
zgufem o to.” (Zena, Trenciansky kraj)

Toto opatrenie povazujeme za doblezité aj vzhfadom na to, Ze kontakt s cudzincami sa aj v Statisticke;j
analyze dat z kvantitativnej Casti tohto vyskumu ukazuje ako vyznamny faktor pri formovani postojov a
nazorov suvisiacich s témou migracie a integracie.

Pri diskusii o tom, ¢o by mohlo byt ulohou Statu pri integracii vSak rezonovala téma kontroly. To
znamena, Ze Stat by mal cudzincov kontrolovat, vediet, kto sa na Uzemi republiky nachadza a ¢o robi.
Kontrolovat by sa malo aj to, ¢i cudzinci dodrziavaju zakony a ako sa im dari v integracii.
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Pocet cudzincov na Slovensku stale narasta a je mozné oCakavat, ze bude narastat aj nadalej. Preto
sme sa v dalSej Casti zamerali na to, ako tuto tému vidia fudia na Slovensku. Zaujimalo nas, Ci vidia
narast poCtu cudzincov ako realny a aké spoloCenské javy a situacie si s pripadnym narastom,
stagnaciou Ci poklesom poctu cudzincov na Slovensku spajaju.

V dalSej dotaznikovej otazke nas zaujimalo, Ci respondenti oCakavaju narast poctu cudzincov na
Slovensku v najblizSich piatich rokoch - 16,9% uviedlo, Ze narast neoCakéava, pretoze Slovensko nebude
pre cudzincov zaujimavé. Najviac respondentov (25,7%) dufa, ze vlada urobi vetko pre to, aby sa
pocet cudzincov na Slovensku nezvySoval. Toto vysoké percento moze suvisiet s tym, Ze si narast
cudzincov na Slovensku nepraju alebo, ako to pocas fokusovych skupinach ¢asto komunikovali, dufaju,
Ze Slovensko bude robit’ efektivne politiky a nimi podporovat domdcich a hlavne mladych, aby zo
Slovenska neodchddzali. V tom pripade nebudeme potrebovat tofko cudzincov zo zahranicia, aby
vyplnili prazdne pracovné miesta. Dalich 20,9% respondentov si mysli, Ze pocet cudzincov ostane
priblizne taky, ako dnes, 28,1% si mysli, Ze pocet cudzincov sa bude pomaly zvySovat a 5,6%, ze sa
bude zvySovat prudko.

Tabulka 19 O¢akavate, Ze v najbliZSich 5 rokoch narastie po¢et cudzincov na Slovensku?

Nie, Slovensko pre cudzincov nebude zaujimavé. 16,9%

Nie, dufam, ze vlada urobi vSetko pre to, aby sa 25, 7%
pocet cudzincov na Slovensku nezvySoval.

Pocet cudzincov ostane priblizne taky ako dnes. 20,9%
Ano, pocet cudzincov sa bude pomaly zvy$ovat. 28,1%
Ano, poget cudzincov na Slovensku sa bude 5,6%

prudko zvySovat.

Nevie posudit. 2,8%
N=1012
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V dal$ej dotaznikovej otazke sme respondentov vyzvali, aby sa pozreli na nami zvolené spolo¢enské
situacie a javy a urcili, aky vplyv podfa nich budu mat tieto javy na migraciu. Najviac ludi (64,5%)
uviedlo, Ze migracia bude narastat hlavne kvoli vojnam a krizovym situaciam vo svete a dalej kvoli
klimatickym zmenam (50,2%). Spomedzi faktorov, ktoré budu spdsobovat pokles migracie dominovala
pandémia (14,2%).

Ked sa pozrieme na graf 21 avysledné percenta, da sa predpokladat, Ze minimalne kvéli tymto
konkrétnym situaciam a javom bude migracia podfa respondentov skér narastat, pripadne nebudi mat
na migraciu ziaden vplyv. Len malé percento uvadza, ze by mala vd'aka uvedenym situaciam a javom
klesat, pripadne to nevedia posudit. Tak vysoké percenta je mozné interpretovat aj tym, Ze velka ¢ast
respondentov uvazuje o migracii stale v zmysle uteCenectva. Aj napriek tomu, Zze najviac cudzincov
prichadza na Slovensko za pracou, respondenti uvazuju o migracii najviac v spojitosti s vojnami Ci
klimatickymi zmenami.

Graf 21 Vplyv réznych celospolo&enskych javov nha migraciu

Migracia na Slovensku bude kvoli tomu narastat’ nebude mat ziaden vplyv na migraciu na Slovensko
migrécia na Slovensko bude kvéli tomu skér klesat [Jl] nevie posudit
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Vo fokusovych skupinach vacsina respondentov nad migraciou premysfala tak, ze cudzinci budu na
Slovensko stale prichadzat, malo z nich vSak o€akava enormny narast, pocet cudzincov bude stupat
skoér pomaly a postupne.

Kym v kvantitativnej ¢asti respondenti uvadzali, Ze migracia sa bude zvySovat hlavne z dévodov vojen
a krizovych situacii vo svete Ci klimatickych zmien, vo fokusovych skupinach si v prvom rade
uvedomovali pracovny aspekt migracie. Cudzinci teda budu prichadzat hlavne za pracou. Respondenti
Casto zdo6raznovali, ze Slovaci odchadzaju za lepSimi podmienkami do zahranicia, pracovna sila sa tak
bude musiet vyrovnat a doplnit zo zahranicia. Prichadzat budu podfa nich hlavne pracovnici z Ukrajiny,
Srbska ¢i Rumunska. V kvantitativnej ¢asti 42,2% vnimalo ekonomické uspechy Slovenska ako faktor,
vd'aka ktorému bude migracia narastat. Vo fokusovych skupinach sa to prejavilo vo vyjadreniach o tom,
ze pokial by Slovensko nemalo dostatok vofnych pracovnych miest a nerastlo ekonomicky, cudzinci by
sem v takych poctoch nechodili.

Dévod mozného narastu poétu cudzincov vidia aj v tom, Ze by sa politika EU zmenila a v pripade kvét
by sme museli prijimat viac ute¢encov. Cast respondentov vidi pripadny narast poétu cudzincov aj
v dosledku klimatickej krizy, pripadne medzinarodnych nepokojov Ci vojen. PocCet cudzincov by sa
mohol zvySovat, pokial by bolo Slovensko v lepSej ekonomickej situacii. Zaroven respondenti hovorili
aj o tom, Ze pre Cast cudzincov sme stale nezaujimava ¢i tranzitna krajina a z tohto dévodu si nemyslia,
ze by ich pocet v blizkej dobe zavratne narastal.

»...a podla mrna to bude rast a ci uz my pdjdeme dalej alebo sme pride niekto iny, tie pocty tych
povodnych obyvatelov a novych sa budu hybat, lebo pre miadych je zaujimavejsi skor ten zapad
a daleky vychod, ako je Novy Zéland a podobne a naopak, pre krajiny, ktoré maju horsiu ekonomicku
situaciu, ako sme tu uz spominali Ukrajinu, budu prave chodit sem."” (muz, Presovsky kraj)

KedZe sme sa zaujimali oto, ako by mal cudzincom s integraciou poméct $tat a oto, kto nesie
zodpovednost za integraciu cudzincov, v zavereCnej Casti fokusovych skupin sme sa vSetkych
respondentov pytali aj na to, ako vieme cudzincom pomadct my vSetci a ¢o mézeme urobit pre to, aby
sa tu citili ako doma.

Respondenti uvadzali konkrétne priklady, ako by vedeli cudzincom poméct, pripadne ¢o by sme mohli
urobit alebo zmenit v svojom spravani a pristupe k cudzincom, ktori na Slovensku Zziju. Niektori z nich
vSak Cakaju, ako sa budu spravat cudzinci, a pokial budd oni mili a slusni, mali by sme sa tak ku nim
spravat aj my. Pripadne svoju pomoc a ochotu podmienuju tym, Ze to musi byt ¢lovek, ktory sa chce
zaclenit alebo tu chce ostat pracovat a Zzit, alebo nejakym spésobom urobi prvy krok a prejavi zaujem
0 pomoc a podporu. Respondenti tvrdia, ze nemaju problém s pomocou, pokial je to Clovek, ktory sa
vie spravat a nerobi nic zlé.

» Vsetko zaleZi od okolnosti. Ja vela pomdézZem aj tu v KoSiciach cudzincovi s orientaciou alebo ked’ nieco
potrebuje najst, ale musim vidiet' tu snahu, Ze naozaj sa tu chce prispésobit’ nasmu Zivotu, nasim
podmienkam, Ze jednoducho nie je nejaky zly clovek, alebo neviem, ja by som urcite pomohla tomu
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Cloveku sa tu udomadcnit, aby tu bol spokojny, ale musela by som vidiet af z jeho strany, Ze tu ochotu,
Ze chce Zit's nami. “ (Zena, Kosicky kraj)

.Z méjho pohladu, ked’ uz by som prisiel do kontaktu s nejakym cudzincom, tak ho brat’ ako rovného
Cloveka, ako kamarata. Ako najlepsie zaclenit toho Cloveka, proste ho zobrat na to pivo niekde von
alebo do kina, pripadne bowling a proste ¢o nds bavi. A spravat sa k nemu ako k normalnemu
rovnopravnemu clovekovi a bavit' sa s nim, ako keby to bol Slovak.” (muz, Trenciansky kraj)

Dalsia ¢ast respondentov si nevie predstavit, ¢o by sme mali urobit inak, pripadne zmenit v pristupe
smerom k cudzincom, aby sme im pomohli zaclenit sa. Vnimaju to tak, ze ani Slovaci v zahranici sa
nestretavaju s nejakym ,extra“ zaobchadzanim &i podmienkami a podporou. Niektori respondenti si
dokonca kladli otazku, ¢i vébec chceme, aby sa cudzinci citili na Slovensku ako doma, pripadne
zhodnotili, Ze uz neutralny postoj by mal byt vnimany ako nieco pozitivne pre cudzincov.

».-.lakZe neviem, Ci je potrebné, aby sme im pomahall, vSak akoZe aj Slovaci Zjjuci v Rakusku si
pomahaju, takZe je to v podstate benevolentné, ale nemyslim si, Ze, no kaZdy podfla svojich viastnych
hodndt, tak akoZe dobre ok, ked’ ty mi nic nerobis, ani ja ti nic nerobim, tak sa viem o teba postarat
nejako v ramci slusnosti. Ale aby sme ich chovali ako v bavinke, tak to nie, ani ja nie som chovana ako
v bavinke, ked’ som emigrant v Rakusku a jak to oni maju, preco by som sa mala ja nejako extra tomu
venovat. Ked’ mi oni nic nerobia, ani ja im ni¢ nerobim, v podstate ja Zjjem, priamo by som povedala, Ze
hned’rovno v susedstve.” (Zena, Trnavsky kraj)

Mnohi respondenti sa pri tejto otazke vyjadrovali v pozitivnom slova zmysle, a to aj napriek svojim
kritickejSim vyjadreniam k niektorym skupinam cudzincov. Zamyslali sa nad tym, Ze by sme mali byt
otvorenejsi, mat menej predsudkov a mali by sme brat cudzincov ako seberovnych. Pomoc by spocivala
aj v tom, Ze by sme boli Ustretovejsi, priatelski, dobrosrdecni alebo by sme podporili viac ich podnikanie,
pripadne sa snazili cudzincov viac spoznat, pokial s nimi pracujeme alebo byvaju v naSom susedstve.
Pri tejto otazke v8ak stoji za zmienku, Ze skoro tretina Slovakov nema kontakt s cudzincami, pripadne
ich nevnimaju ako sucast spolo¢nosti a tak su to pre nich iba teoretické situacie, s ktorymi sa bezne
nestretavaju.

K tomu, aby sa tu cudzinci citili lepSie, je potrebné zamerat sa aj na opatrenia potlacajlice extrémizmus.
Na to, aby sme vedeli s cudzincami zit, mat s nimi kontakt a pomahat im, by nam pomohlo aj viac
cestovat, spoznavat iné kultury, ¢i ucit sa jazyky.

, CiZe nevnucovat ostatnym bezhranicne ten nas spésob Zivota, vediet byt tolerantny, vediet ich prijimat
a byt im napomocny. A podla mria nam Slovakom velmi chyba také to vcitenie, takd empatia, do ich
situdcie. Ze, ako som uZ vravela, Ze takmer kaZdy z nds ma niekoho Zijjuceho v zahranici, niekoho
z rodiny. Ocakdvame, Ze ked’ nase dieta alebo nas surodenec pride niekde do Nemecka, do Rakuska,

do Anglicka, ocakdavame, Ze kazdy bude k nemu privetivy, nikto nebude na neho ukazovat, Ze ly si iba
zo Slovenska. Ale to isté nie sme schopni a ochotni robit' u nas fudom, ktori pridu z Ukrajiny, zo Srbska.

Preco by ten Ukrajinec mal byt horsi ako my? Len preto, Ze hovori inym jazykom a pride z krajiny, ktora
hovori inym jazykom a ktord ma niZsie HDP?” (Zena, Bratislavsky kraj)
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Priloha - Prvostupnoveé triedenie udajov

Q2. AKE POCITY vo Vas vyvolavajui nasleduijtice slova a slovné spojenia

- Zahraniény Student na Slovensku

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1(vyrazne negativny pocit) 44 4.3 4.3 4.3
2 38 3.8 3.8 8.1
3 78 7.7 7.7 15.8
4 253 25.0 25.0 40.8
5 227 224 224 63.2
6 200 19.8 19.8 83.0
7(vyrazne pozitivny pocit) 172 17.0 17.0 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Ekonomicky migrant
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1(vyrazne negativny pocit) 236 23.3 23.3 23.3
2 146 14.4 14.4 37.7
3 152 15.0 15.0 52.8
4 286 28.3 28.3 81.0
5 104 10.3 10.3 91.3
6 47 4.6 4.6 95.9
7(vyrazne pozitivny pocit) 41 4.1 4.1 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Lekar pochéadzajuci z inej krajiny
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1(vyrazne negativny pocit) 61 6.0 6.0 6.0
2 46 4.5 45 10.6
3 76 7.5 7.5 18.1
4 251 24.8 24.8 429



5 241 23.8 23.8 66.7
6 185 18.3 18.3 85.0
7(vyrazne pozitivny pocit) 152 15.0 15.0 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Ute€enec zo Syrie
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1(vyrazne negativny pocit) 325 321 321 321
2 168 16.6 16.6 48.7
3 198 19.6 19.6 68.3
4 199 19.7 19.7 87.9
5 67 6.6 6.6 94.6
6 25 25 25 97.0
7(vyrazne pozitivny pocit) 30 3.0 3.0 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Zamestnanec z inej krajiny EU
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1(vyrazne negativny pocit) 61 6.0 6.0 6.0
2 49 4.8 438 10.9
3 109 10.8 10.8 21.6
4 325 32.1 32.1 53.8
5 233 23.0 23.0 76.8
6 141 13.9 13.9 90.7
7(vyrazne pozitivny pocit) 94 9.3 9.3 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Moslimska rodina Zijuca na Slovensku
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1(vyrazne negativny pocit) 295 29.2 29.2 29.2
2 169 16.7 16.7 458
3 180 17.8 17.8 63.6
4 240 23.7 23.7 87.4
5 69 6.8 6.8 94.2



6 27 2.7 2.7 96.8
7(vyrazne pozitivny pocit) 32 3.2 3.2 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Robotnik zo Srbska
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1(vyrazne negativny pocit) 116 11.5 11.5 11.5
2 106 10.5 10.5 21.9
3 166 16.4 16.4 38.3
4 346 34.2 34.2 725
5 163 16.1 16.1 88.6
6 60 59 59 94.6
7(vyrazne pozitivny pocit) 55 54 5.4 100.0
Total 1012 100.0 100.0

Q3. Na postavenie cudzincov v spolo&nosti dnes existuje vefa pohfadov. Co si o

tom myslite Vy?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  cudzinci st u nas 112 111 111 1.1

diskriminovani

cudzinci su u nas 350 34.6 34.6 45.7

preferovani

cudzinci su na tom tak isto 498 49.2 49.2 94.9

ako ostatni

neviem/bez odpovede 52 5.1 5.1 100.0

(necitana moznost)

Total 1012 100.0 100.0

Q4. Prekazalo by vam, keby..
politické funkcie v krajine?

- fudia, ktori st pdvodom cudzinci, zastavali dolezité

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  urcite ano 277 27.4 274 27.4
skoér ano 258 25.5 25.5 52.9
skor nie 269 26.6 26.6 79.4



urcite nie 161 15.9 15.9 95.4
neviem/bez odpovede 47 4.6 4.6 100.0
(necitana moznost)
Total 1012 100.0 100.0
- Cudzinci zili vo vaSom meste/obci?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  urcite ano 106 10.5 10.5 10.5
skér ano 255 252 25.2 35.7
skor nie 425 42.0 42.0 71.7
urcite nie 204 20.2 20.2 97.8
neviem/bez odpovede 22 2.2 2.2 100.0
(necitana moznost)
Total 1012 100.0 100.0
- Vasimi spolupracovnikmi boli cudzinci?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  urcite ano 85 8.4 8.4 8.4
skor ano 233 23.0 23.0 314
skor nie 405 40.0 40.0 71.4
urcite nie 255 252 25.2 96.6
neviem/bez odpovede 34 34 34 100.0
(necitana moznost)
Total 1012 100.0 100.0
- Cudzinci zili vo vaSom blizkom susedstve?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  urcite ano 133 13.1 13.1 13.1
skor ano 232 229 229 36.1
skor nie 382 37.7 37.7 73.8
urcite nie 230 22.7 227 96.5
neviem/bez odpovede 35 3.5 3.5 100.0
(necitana moznost)
Total 1012 100.0 100.0




- Sa cudzinec stal sucastou vasej rodiny?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  urcite ano 163 16.1 16.1 16.1
skor ano 233 23.0 23.0 39.1
skor nie 325 32.1 32.1 71.2
urcite nie 225 222 222 935
neviem/bez odpovede 66 6.5 6.5 100.0
(necitana moznost)
Total 1012 100.0 100.0
- Ste dostali pri transftzii krv od cudzinca?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  urcite ano 135 13.3 13.3 13.3
skor ano 182 18.0 18.0 31.3
skor nie 299 29.5 29.5 60.9
urcite nie 294 29.1 29.1 89.9
neviem/bez odpovede 102 10.1 10.1 100.0
(necitana moznost)
Total 1012 100.0 100.0
Q5. Kofko cudzincov podfa Vas v su€asnosti Zije na Slovensku?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  priblizne 50 000 280 27.7 27.7 27.7
priblizne 140 000 427 422 422 69.9
priblizne 500 000 147 145 145 84.4
Neviem (necitana moznost) 158 15.6 15.6 100.0

Total 1012 100.0 100.0

Q6. Z ktorej z uvedenych krajin kK nam v poslednom €ase najcastejSie prichadzaju
cudzinci?

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent




Valid USA 6 .6 .6 .6
Ukrajina 519 51.3 51.3 51.9
Syria 250 24.7 24.7 76.6
Vietnam 177 17.5 17.5 941
Neviem (necitana moznost) 60 59 59 100.0
Total 1012 100.0 100.0
Q7. Kofko azylov udelilo Slovensko v roku 2019?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 920 163 16.1 16.1 16.1
9 106 10.5 10.5 26.6
227 256 253 253 51.9
75 242 23.9 23.9 75.8
Neviem (necitana moznost) 245 242 242 100.0
Total 1012 100.0 100.0
Q8. Hodia alebo nehodia sa na Vas nasledujtce tvrdenia?
- Ja sdm som pévodom cudzinec.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  hodisa 40 4.0 4.0 4.0
nehodi sa 970 95.8 95.8 99.8
neviem/bez odpovede 2 2 2 100.0
(nec¢itana moznost)
Total 1012 100.0 100.0
- Mam cudzincov medzi pribuznymi.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid hodisa 147 14.5 14.5 14.5
nehodi sa 861 85.1 85.1 99.6
neviem/bez odpovede 4 4 4 100.0
(necitana moznost)
Total 1012 100.0 100.0




- Mdm cudzincov medzi priatefmi.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  hodisa 283 28.0 28.0 28.0
nehodi sa 727 71.8 71.8 99.8
neviem/bez odpovede 2 2 2 100.0
(necitana moznost)
Total 1012 100.0 100.0
- Mam cudzincov medzi spolupracovnikmi.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid hodisa 190 18.8 18.8 18.8
nehodi sa 815 80.5 80.5 99.3
neviem/bez odpovede 7 7 7 100.0
(necitana moznost)
Total 1012 100.0 100.0
- Mdm cudzincov medzi susedmi.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid hodisa 116 115 115 115
nehodi sa 890 87.9 87.9 99.4
neviem/bez odpovede 6 .6 .6 100.0
(necitana moznost)
Total 1012 100.0 100.0

Q9. Vyberte z nasledujucich moznosti jednu, ktora sa na Vas najviac hodi.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Stretdvam sa s cudzincami 211 20.8 20.8 20.8
pravidelne, s niektorymi z
nich sa pozdravim a obc¢as
porozpravam.
Stretdvam sa s cudzincami 490 484 48.4 69.3

len prilezitostne, na ulici, v
obchode, v autobuse.



Neprichadzam vébec do 311 30.7 30.7
osobného kontaktu s

cudzincami.

Total 1012 100.0 100.0

100.0

Q10. Ak by ste mali zhodnotit Vase osobné skisenosti s cudzincami

povedali by ste, Ze u Vas prevazuju tie dobré alebo zlé?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid rozhodne dobré 60 5.9 59 5.9
skoér dobré 310 30.6 30.6 36.6
ani dobré, ani zIé 533 52.7 52.7 89.2
skor zlé 94 9.3 9.3 98.5
rozhodne zlé 15 1.5 1.5 100.0
Total 1012 100.0 100.0
Q11. Zili ste niekedy viac ako 3 mesiace v zahraniéi?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid @no 172 17.0 17.0 17.0
nie 840 83.0 83.0 100.0
Total 1012 100.0 100.0

Q12. Ako by ste zhodnotili svoj pobyt v zahranici? Ak ste boli na viacerych takychto
dihodobych pobytoch v zahranici, zhodnotte, prosim, posledny z nich.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Bola to pre mna rozhodne 73 7.2 42.4 424

pozitivna skusenost.

Bola to pre mna skér 51 5.0 29.7 721

pozitivna skusenost.

Tato skusenost bola pre 38 3.8 221 94.2

mna aj pozitivna, aj

negativna.

Bola to pre mna skér 8 .8 4.7 98.8

negativna skusenost.



Bola to pre mna rozhodne 2 2 1.2 100.0
negativna skisenost.
Total 172 17.0 100.0
Missing System 840 83.0
Total 1012 100.0
Q13. Z ktorych zdrojov sa najCastejSie dozvedate nie¢o o migracii a
migrantoch? Vyberte najviac tri najCastejSie zdroje podfa toho, odkial sa
dozvedate najviac informacii a uvedte ich vporadi od najddlezitejSieho. - 1.
miesto
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid z0 socialnych sieti 144 14.2 14.2 14.2
z televizie 589 58.2 58.2 72.4
z vysielania radii 68 6.7 6.7 79.2
z novin €i uz v tlacenej alebo 61 6.0 6.0 85.2
internetovej podobe (ako su
napriklad Hospodarske
noviny, Plus 1 def, Zivot,
Dennik N, SM
z alternativnych 21 2.1 2.1 87.3
spravodajskych webov (ako
su napriklad Hlavné spravy,
Slobodny vysielac,
Zem&Vek)
zo spravodajskych serverov 45 44 44 91.7
(ako napr. aktuality alebo
topky)
od ludi v mojom okoli 83 8.2 8.2 99.9
inde 1 A A 100.0
Total 1012 100.0 100.0
Q13. Z ktorych zdrojov sa najCastejSie dozvedate nieCo o migracii a
migrantoch? Vyberte najviac tri najCastejSie zdroje podfa toho, odkial sa
dozvedate najviac informacii a uvedte ich vporadi od najddlezitejSieho. - 2.
miesto
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nevybral/a 2. miesto 87 8.6 8.6 8.6



z0 socialnych sieti 158 15.6 15.6 24.2
z televizie 196 19.4 19.4 43.6
z vysielania radii 150 14.8 14.8 58.4
z novin i uz v tlaenej alebo 117 11.6 11.6 70.0
internetovej podobe (ako su
napriklad Hospodarske
noviny, Plus 1 def, Zivot,
Dennik N, SM
z alternativnych 26 2.6 2.6 725
spravodajskych webov (ako
su napriklad Hlavné spravy,
Slobodny vysielac,
Zem&Vek)
zo spravodajskych serverov 122 121 121 84.6
(ako napr. aktuality alebo
topky)
od fudi v mojom okoli 155 15.3 15.3 99.9
inde 1 A A 100.0
Total 1012 100.0 100.0
Q13. Z ktorych zdrojov sa naj¢astejSie dozvedate nie€o o migracii a
migrantoch? Vyberte najviac tri najcastejSie zdroje podrfa toho, odkial sa
dozvedate najviac informacii a uvedte ich vporadi od najddlezitejSieho. - 3.
miesto
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nevybral/a 3. miesto 275 27.2 27.2 27.2
z0 socialnych sieti 88 8.7 8.7 35.9
z televizie 98 9.7 9.7 45.6
z vysielania radii 125 124 124 57.9
z novin €i uz v tlacenej alebo 130 12.8 12.8 70.8
internetovej podobe (ako su
napriklad Hospodarske
noviny, Plus 1 def, Zivot,
Dennik N, SM
z alternativnych 40 4.0 4.0 74.7

spravodajskych webov (ako
su napriklad Hlavné spravy,
Slobodny vysielac,
Zem&Vek)



zo spravodajskych serverov
(ako napr. aktuality alebo
topky)

od udi v mojom okoli

inde

Total

98 9.7 9.7 84.4

157 15.5 15.5 99.9
1 A A 100.0
1012 100.0 100.0

Ktoré iné zdroje ste mali na mysli? Prosim uvedte:

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1009 99.7 99.7 99.7

som postova dorucovatelka 1 A A 99.8

,tak sa stretavam s r6znymi

fudmi, nazormi

vlastné skusenosti 1 A A 99.9

z prvej ruky od policajtov 1 A A 100.0

Total

1012 100.0 100.0

Q15A. Z kazdej dvojice vyrokov vyberte, prosim, ten, ktory viac zodpoveda vaSmu
osobnému nazoru:

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Slovensko je krajinou 711 70.3 70.3 70.3
Slovakov a tak by to malo
ostat.
Na Slovensku by mali zit 301 29.7 29.7 100.0

ludia z réznych kultur.
Obohatilo by to aj nas.

Total

1012 100.0 100.0

Q15B. Z kazdej dvojice vyrokov vyberte, prosim, ten, ktory viac zodpoveda
vaSmu osobnému nazoru:

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid

Slovenska kultura je lepsia

nez vacsina ostatnych kultur.

384 37.9 37.9 37.9



VSetky kultdry su rovnako 628 62.1 62.1 100.0
hodnotné.
Total 1012 100.0 100.0

Q15C. Z kazdej dvojice vyrokov vyberte, prosim, ten, ktory viac zodpoveda vaSmu
osobnému nazoru:

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Slovenska kultdra by mala 563 55.6 55.6 55.6
byt vzorom pre ostatné
kultary. Ak tu cheu Zit, mali
by sa nam prispdsobit’.
Iné kultdry a narodnosti by 449 44 .4 444 100.0
mali mat’ pravo zachovat' si
svoju kulturnu identitu.
Total 1012 100.0 100.0

Q16A. Z kazdej dvojice vyrokov vyberte, prosim, ten, ktory viac zodpoveda
vaSmu osobnému nazoru:

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Citim sa dobre len medzi 597 59.0 59.0 59.0
Slovakmi. Iné narodnosti mi
nevyhovuju.
Som rad/rada, ak som medzi 415 41.0 41.0 100.0

fudmi réznych kultdr. Citim
sa medzi nimi dobre.

Total 1012 100.0 100.0

Q16B. Z kazdej dvojice vyrokov vyberte, prosim, ten, ktory viac zodpoveda
vaSmu osobnému nazoru:

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid NezaleZi na tom, z akej 644 63.6 63.6 63.6
kultury ludia pochadzaju. Ak
chcu, dokazu spolu Zit' rézne
narodnosti.



Ludia z roznych kultir sa 368 36.4
natolko odliSuju, Zze nikdy
nedokazu spolu existovat'.
Total 1012 100.0

36.4 100.0

100.0

Q17A. Z kazdej dvojice vyrokov vyberte, prosim, ten, ktory viac zodpoveda

vaSmu osobnému nazoru:

Frequency Percent

Cumulative

Valid Percent Percent

Valid Na to, aby sme vedeli dobre 827
spolunazivat s inymi
narodnostami, mali by sme
sa o nich dozvediet ¢o
najviac.

Na spoluZzitie s inymi 185
kultdrami nie je potrebné o

nich ni€ vediet.

Total 1012

81.7

18.3

100.0

81.7 81.7

18.3 100.0

100.0

Q17B. Z kazdej dvojice vyrokov vyberte, prosim, ten, ktory viac zodpoveda

vaSmu osobnému nazoru:

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Od ludi z inych kultdr sa 568 56.1 56.1 56.1

mébzem naucit’ veci, ktoré by

som sa nikde inde

nenaudil/a.

Nepotrebujem iné znalosti, 444 43.9 43.9 100.0

ako tie, ktoré dostavam vo

svojom prostredi.

Total 1012 100.0 100.0

Q17C. Z kazdej dvojice vyrokov vyberte, prosim, ten, ktory viac zodpoveda

vasmu osobnému nazoru:

Frequency Percent

Cumulative

Valid Percent Percent




Valid  Rad/ a by som sa 336 33.2 33.2 33.2
zUcCastnoval/a akcii, kde
mozem stretnlt fudi z
odlisnych kultur.
NajradSej sa zabavam s 676 66.8 66.8 100.0
fudmi, ktori sa odo mna prilis
neodliSuju.
Total 1012 100.0 100.0
Q17D. Z kazdej dvojice vyrokov vyberte, prosim, ten, ktory viac zodpoveda vasmu
osobnému nazoru:
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kontaktu s fudmi z inych 556 54.9 54.9 54.9
kultdr sa radSej vyhybam.
Nikdy neviem, o od nich
mobzem Cakat'.
Vzdy rad/a spoznam ludi z 456 451 451 100.0
inych kultar, pretoZe sa
zakazdym od nich dozviem
nieco zaujimaveé.
Total 1012 100.0 100.0

Q18. Cudzinci, ktori prichadzaju na Slovensko méZu pochadzat z vefmi
rozmanitych kultdr. S ktorym z tychto vyrokov zameranych na kultarnu odliSnost
cudzincov sa najviac stotoziiujete? (vyberte prosim len jednu moznost)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Cudzinci su pre krajinu 192 19.0 19.0 19.0

prinosom, pretoZe obohacuju

nasu kultdru a prinasaju do

nej prvky, ktoré sme

nepoznali

Cudzinci nemézu zmenit 573 56.6 56.6 75.6

nasu kultdru, lebo ta je

historicky dana.



Cudzinci prinasaju do nasej 247 244
kultary zvyky, ktoré ohrozuju

nasu kultaru a tomu by sme

mali zabranit.

Total 1012 100.0

244 100.0

100.0

Q19. DalSou déleZitou témou je nabozenstvo. Co myslite, do akej miery by mali
mat moznost cudzinci praktizovat svoju vieru, ak sa odliSuje od krestanskej?
(vyberte prosim len jednu moznost) Opét vyberte ten z vyrokov, s ktorym sa
najviac stotoziujete.

Frequency Percent

Cumulative

Valid Percent Percent

Valid

Slovensko je krestanska 283 28.0
krajina a iné ndbozZenstva by
tu nemali byt povolené.
Cudzinci mézu mat’ vieru aku 545 53.9
chcu, ale mali by ju

praktizovat len vo svojom

sukromi.

Cudzinci by mali mat 184 18.2
moznost praktizovat' svoju
vieru rovnako, ako vSetci
ostatni (napriklad vo
vlastnych modlitebniach a
Total

1012 100.0

28.0 28.0

53.9 81.8

18.2 100.0

100.0

Q20. S ktorym z nasledujucich vyrokov tykajucich sa praktizovania ndbozenstva na
Slovensku sa najviac stotoznujte?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Cudzinci by mali mat uplne 140 13.8 13.8 13.8
rovnaké prava v praktizovani
svojej viery ako Slovaci.
Cudzinci by mali mat 521 51.5 51.5 65.3

prisnejSie podmienky pre
praktizovanie svojej viery
ako Slovaci.



Podmienky by mali byt

rovnaké, ale ich dodrziavanie

by malo byt v pripade
cudzincov prisnejSie
kontrolované.

Total

351 34.7 34.7 100.0

1012 100.0 100.0

Q21. Co si myslite o islame? Ktory z nasledujucich vyrokov je najblizsi Vasmu
nazoru?

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid

Islam je naboZenstvo ako
kazdé iné a mali by sme ho
reSpektovat ako ostatné
nabozZenstva.

Islam ma s krestanstvom
vela spolocného a ¢asto sa
nepravom vnima v
negativnom svetle.

Islam je prili§ odliSny od
krestanstva, mali by sme sa
mat’ na pozore, ak niekto
povie, Ze je moslim.

Islam je pre nas velmi
nebezpecny a nemal by byt
na Slovensku povoleny.

Total

94 9.3 9.3 9.3

92 9.1 9.1 18.4

387 38.2 38.2 56.6

439 43.4 43.4 100.0

1012 100.0 100.0

Q22. V poslednej dobe sa €asto hovori, Ze na Slovensku starne populacia a
cudzincov budeme potrebovat aj z ekonomickych dévodov. Co si o tom myslite? S
ktorym vyrokom viac suhlasite? (vyberte prosim len jednu moznost).

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid

Je to pravda, neda sa

spoliehat’ na to, Ze sa zaCne

na Slovensku rodit’ viac deti.

Migracia je jednym z rieSeni
demografic

89 8.8 8.8 8.8



Je pravda, Ze populacia 86.1 86.1 94.9
starne, ale migraciou by sme
to riesit nemali. Potrebujeme

lepSiu politiku na to, aby sa

rodilo
Nevie (necitana moznost) 52 5.1 5.1 100.0
Total 1012 100.0 100.0

Q23. Ako vnimate pracovny trh v sicasnosti na Slovensku? S ktorym nazorom sa
najviac stotoZfiujete? (vyberte prosim len jednu moznost)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Je nedostatok pracovnych sil 109 10.8 10.8 10.8
v niektorych odvetviach,
cudzincov potrebujeme.
Situacia je pomerne stabilna, 164 16.2 16.2 27.0
zatial je dostatok pracovnych
miest pre v8etkych -
Slovakov aj cudzincov.
Nezamestnanost je stale 194 19.2 19.2 46.1
prilis vysoka, ale na
neobsadené miesta by mohli
byt prijimani aj cudzinci.
Situacia na Slovensku je 523 51.7 51.7 97.8
velmi zla, mali by sa prijimat’
prednostne Slovaci.
Nevie (necitana moznost) 22 2.2 2.2 100.0
Total 1012 100.0 100.0

Q24. Ako podfa vas zmeni ekonomicku situaciu na Slovensku pandémia COVID
19? S ktorym nazorom sa hajviac stotozZriujete? (vyberte prosim len jednu
moznost)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Toto je len do¢asna situacia, 88 8.7 8.7 8.7
dlhodobo to na
nezamestnanost nebude

mat’ dopad.



Situacia sa upokoji a 275 27.2 27.2
nezamestnanost nebude

priliS vysoka.

Pravdepodobne vysoko 588 58.1 58.1
stupne nezamestnanost a

nebudeme moct

zamestnavat cudzincov.

Nevie (necitana moznost) 61 6.0 6.0
Total 1012 100.0 100.0

35.9

94.0

100.0

Q25. Vyjadrite, prosim, mieru svojho suhlasu s nasledujicimi vyrokmi
pomocou Skaly od 1 do 5, kde 1 znamena Gplny nesthlas a 5 znamena

Upliny suhlas.
- Cudzinci bert Slovakom pracu.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 (Gplny nesuhlas) 92 9.1 9.1 9.1
2 156 15.4 15.4 245
3 278 275 275 52.0
4 192 19.0 19.0 70.9
5 (Uplny suhlas) 294 29.1 29.1 100.0
Total 1012 100.0 100.0

- Mnohi cudzinci pomahajui na Slovensku vytvarat pracovné miesta.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 (Uplny nesuhlas) 192 19.0 19.0 19.0
2 190 18.8 18.8 37.7
3 342 33.8 33.8 715
4 188 18.6 18.6 90.1
5 (uplny suhlas) 100 9.9 9.9 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Cudzinci tla¢ia mzdy na Slovensku smerom nadol.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 (Uplny nesuhlas) 71 7.0 7.0 7.0

2 94 9.3 9.3 16.3



3 211 20.8 20.8 37.2

4 214 21.1 21.1 58.3
5 (uplny sthlas) 422 41.7 41.7 100.0
Total 1012 100.0 100.0

- Cudzinci prispievaju k podpore inovacii a technologickému pokroku.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 (Uplny nesuhlas) 205 20.3 20.3 20.3
2 245 242 242 445
3 394 389 389 83.4
4 116 11.5 115 94.9
5 (Uplny suhlas) 52 5.1 5.1 100.0

Total 1012 100.0 100.0

Q26. AKy vplyv ma podFa vas pritomnost cudzincov na rézne oblasti Zivota
spolo¢nosti? - Pritomnost cudzincov bezpeénostnu situacia v krajine - rozhodne
zhorsuje, skor zhorsuje, nemeni, skor zlepsuje alebo rozhodne zhorsuje?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid rozhodne zhorsuje 198 19.6 19.6 19.6
skoér zhorSuje 432 42.7 42.7 62.3
nemeni 320 31.6 31.6 93.9
skoér zlepSuje 24 24 24 96.2
rozhodne zlepsuje 9 9 9 971
nevie (necitana moznost) 29 2.9 2.9 100.0

Total 1012 100.0 100.0

- Pritomnost cudzincov spoluzitie medzi obyvatefmi- rozhodne zhorsuje, skor
zhorsuje, nemeni, skor zlepSuje alebo rozhodne zhorsuje?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid rozhodne zhorSuje 127 12,5 12,5 12,5
skér zhorSuje 351 34.7 34.7 47.2
nemeni 452 447 447 91.9

skor zlepSuje 47 4.6 4.6 96.5



rozhodne zlepSuje 7 7 7 97.2
nevie (nec¢itana moznost) 28 2.8 2.8 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Pritomnost cudzincov kriminalitu- rozhodne zhorsuje, skor zhorSuje,
nemeni, skor zlepSuje alebo rozhodne zhorSuje?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid rozhodne zhorsuje 217 214 214 214
skoér zhorSuje 439 43.4 43.4 64.8
nemeni 284 28.1 28.1 92.9
skér zlepSuje 37 3.7 3.7 96.5
rozhodne zlepsuje 1 A A 96.6
nevie (necitana moznost) 34 3.4 3.4 100.0
Total 1012 100.0 100.0

- Pritomnost cudzincov ekonomicku situacia krajiny- rozhodne zhorsuje, skor
zhorSuje, nemeni, skor zlepSuje alebo rozhodne zhorSuje?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid rozhodne zhorSuje 147 14.5 14.5 14.5
skor zhorSuje 296 29.2 29.2 43.8
nemeni 389 38.4 384 82.2
skoér zlepSuje 126 12,5 12,5 94.7
rozhodne zlepsuje 15 1.5 1.5 96.1
nevie (necitana moznost) 39 3.9 3.9 100.0
Total 1012 100.0 100.0

- Pritomnost cudzincov inovacie a rozvoj technolégii- rozhodne zhorsuje, skor
zhorsuje, nemeni, skor zlepSuje alebo rozhodne zhorSuje?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid rozhodne zhorsuje 97 9.6 9.6 9.6
skér zhorSuje 142 14.0 14.0 23.6
nemeni 552 54.5 54.5 78.2
skor zlepSuje 144 14.2 14.2 924
rozhodne zlepsuje 11 1.1 1.1 93.5



nevie (nec¢itana moznost) 66 6.5 6.5 100.0
Total 1012 100.0 100.0

- Pritomnost cudzincov kvalitu Zivota fudi- rozhodne zhorsuje, skor
zhorSuje, nemeni, skér zlepsuje alebo rozhodne zhorsuje?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid rozhodne zhorSuje 110 10.9 10.9 10.9
skér zhorSuje 270 26.7 26.7 37.5
nemeni 509 50.3 50.3 87.8
skér zlepSuje 77 7.6 7.6 95.5
rozhodne zlepsuje 8 .8 .8 96.2
nevie (necitana moznost) 38 3.8 3.8 100.0

Total 1012 100.0 100.0

Q27. Do akej miery by sa mali podfa vasho nazoru cudzinci prispésobif zvyklostiam
na Slovensku?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid €o najviac by sa mali 559 55.2 55.2 55.2

prispésobit

Ciasto¢ne by sa mali 384 37.9 37.9 93.2

prispésobit

mali by mat’ moznost Zit 64 6.3 6.3 99.5

podla svojich zvyklosti

nevie (necitana moznost) 5 5 5 100.0

Total 1012 100.0 100.0

Q28. Ak chce cudzinec, aby ho spolo¢nost na Slovensku prijala, do akej
miery je délezité, aby:

- Hovoril po slovensky.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  je to rozhodne dbleZité 482 47.6 47.6 47.6
je to skér délezité 412 40.7 40.7 88.3
je to skér neddlezité 90 8.9 8.9 97.2
vébec to nie je doleZité 21 2.1 2.1 99.3

nevie (necitana moznost) 7 7 7 100.0



Total

1012 100.0

100.0

- Pracoval na Slovensku.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid je to rozhodne dolezité 371 36.7 36.7 36.7
je to skoér délezité 479 47.3 47.3 84.0
je to skor nedodlezité 108 10.7 10.7 94.7
vobec to nie je dblezité 36 3.6 3.6 98.2
nevie (nec¢itana moznost) 18 1.8 1.8 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Poznal slovensku histériu a kultaru.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid je to rozhodne dolezité 278 27.5 27.5 27.5
je to skoér délezité 534 52.8 52.8 80.2
je to skér neddlezité 145 14.3 14.3 94.6
vobec to nie je dblezité 41 4.1 4.1 98.6
nevie (nec¢itana moznost) 14 14 14 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Mal obgianstvo Slovensko republiky.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid je to rozhodne dolezité 227 22.4 22.4 224
je to skoér délezité 377 37.3 37.3 59.7
je to skér neddlezité 266 26.3 26.3 86.0
vobec to nie je dblezité 108 10.7 10.7 96.6
nevie (nec¢itana moznost) 34 3.4 3.4 100.0
Total 1012 100.0 100.0

- Sa zicastrioval spolo¢enského Zivota v mieste svojho bydliska.

Frequency Percent

Valid Percent

Cumulative

Percent

Valid je to rozhodne ddlezité

170 16.8

16.8

16.8



je to skoér délezité 528 52.2 52.2 69.0
je to skér neddlezité 230 22.7 22.7 91.7
vobec to nie je dblezité 65 6.4 6.4 98.1
nevie (nec¢itana moznost) 19 1.9 1.9 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Mal svetlu farbu pleti.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid je to rozhodne dolezité 71 7.0 7.0 7.0
je to skoér délezité 190 18.8 18.8 25.8
je to skér neddlezité 416 411 411 66.9
vobec to nie je dblezité 319 315 315 98.4
nevie (nec¢itana moznost) 16 1.6 1.6 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Si kapil dom/byt na Slovensku.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid je to rozhodne dblezité 111 11.0 11.0 11.0
je to skoér délezité 360 35.6 35.6 46.5
je to skér neddlezité 365 36.1 36.1 82.6
vobec to nie je dblezité 150 14.8 14.8 97.4
nevie (nec¢itana moznost) 26 2.6 2.6 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Slavil slovenské sviatky.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid je to rozhodne dblezité 142 14.0 14.0 14.0
je to skoér délezité 340 33.6 33.6 47.6
je to skor nedolezité 359 35.5 35.5 83.1
vobec to nie je dblezité 141 13.9 13.9 97.0
nevie (nec¢itana moznost) 30 3.0 3.0 100.0

Total 1012 100.0 100.0




- Sa na Slovensku oZenil/vydala, resp. aby si tu nasla/nasiel partnera/partnerku.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid je to rozhodne délezité 102 10.1 10.1 10.1
je to skor délezité 309 30.5 30.5 40.6
je to skor nedblezité 377 37.3 37.3 77.9
vébec to nie je dblezité 205 20.3 20.3 98.1
nevie (necitana moznost) 19 1.9 1.9 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Hovoril so svojimi detmi po slovensky.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid je to rozhodne dolezité 331 32.7 32.7 32.7
je to skoér délezité 435 43.0 43.0 75.7
je to skér neddlezité 187 18.5 18.5 94.2
vobec to nie je dblezité 46 45 45 98.7
nevie (nec¢itana moznost) 13 1.3 1.3 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Sa priatelil najméa so Slovakmi.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid je to rozhodne dolezité 145 14.3 14.3 14.3
je to skoér délezité 432 42.7 42.7 57.0
je to skér neddlezité 318 314 314 88.4
vobec to nie je dblezité 96 9.5 9.5 97.9
nevie (nec¢itana moznost) 21 2.1 2.1 100.0
Total 1012 100.0 100.0
- Sa v zahraniéi prezentoval ako Slovak.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid je to rozhodne dblezité 115 11.4 11.4 11.4
je to skoér délezité 277 27.4 27.4 38.7



je to skor nedolezité 368 36.4 36.4 75.1

vobec to nie je dolezité 214 211 211 96.2

nevie (nec¢itana moznost) 38 3.8 3.8 100.0

Total 1012 100.0 100.0

- Sa vzdal svojho pévodu.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid je to rozhodne dolezité 80 7.9 7.9 7.9

je to skoér délezité 156 15.4 15.4 23.3

je to skér neddlezité 394 38.9 389 62.3

vobec to nie je dblezité 351 34.7 34.7 96.9

nevie (nec¢itana moznost) 31 3.1 3.1 100.0

Total 1012 100.0 100.0

Q29. S ktorym nazorom sa najviac stotozriujete? (otazke predchadzala eSte
vysvetfujica preambula)

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative

Percent

Valid

Slovensko vytvara dostatok 491

prileZitosti pre integraciu,

cudzinci sa vSak malo snazia

prisposobit’ sa.
Slovensko nevytvara pre
cudzincov vhodné
podmienky a oni sa ani
nesnazia prispdsobit’ sa.
Slovensko nevytvara pre
cudzincov vhodné
podmienky, hoci oni sa
snazia prispésobit sa a
zaclenit'.

Slovensko vytvara pre
cudzincov vhodné
podmienky a cudzinci
zaroven prejavuju snaha o
prisposobenie sa a
zaclenenie.

nevie (necitana moznost)

156

86

209

70

48.5

15.4

8.5

20.7

6.9

48.5

15.4

8.5

20.7

6.9

48.5

63.9

724

931

100.0



Total 1012 100.0 100.0

Q30. Ako by podfa Vas mala VlIada Slovenskej republiky pristupovat k
migracii? Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujtcimi

vyrokmi?
- Mali by sme prisnejSie strazit nase hranice.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  uplne suhlasim 501 49.5 49.5 49.5

skor suhlasim 342 33.8 33.8 83.3

skor nesuhlasim 111 11.0 11.0 94.3

rozhodne nesuhlasim 34 3.4 3.4 97.6

nevie posudit’ (necitana 24 2.4 2.4 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0

- Stat by mal dovolit prichadzat sem len vysoko kvalifikovanym cudzincom.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  uplne suhlasim 190 18.8 18.8 18.8
skor suhlasim 468 46.2 46.2 65.0
skor nesuhlasim 228 225 225 875
rozhodne nesuhlasim 71 7.0 7.0 94.6
nevie posudit (necitana 55 54 54 100.0
moznost)
Total 1012 100.0 100.0
- Slovensko by malo prijimat viac uteencov nez doteraz.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid uplne suhlasim 19 1.9 1.9 1.9
skor suhlasim 91 9.0 9.0 10.9
skor nesuhlasim 257 254 254 36.3
rozhodne nesuhlasim 605 59.8 59.8 96.0
nevie posudit (necitana 40 4.0 4.0 100.0

moznost)
Total 1012 100.0 100.0




- Stat by mal podporovat pristahovalectvo len tych cudzincov, ktori si nam
kultarne blizki.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  uplne suhlasim 187 18.5 18.5 18.5

skor suhlasim 477 471 471 65.6

skoér nesuhlasim 203 20.1 20.1 85.7

rozhodne nesuhlasim 94 9.3 9.3 95.0

nevie posudit (necitana 51 5.0 5.0 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0

- Pristahovalectvo cudzincov z chudobnejsich krajin by malo byt vyrazne

obmedzené.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  uplne suhlasim 332 32.8 32.8 32.8
skor suhlasim 408 40.3 40.3 731
skoér nesuhlasim 173 171 171 90.2
rozhodne nesuhlasim 40 4.0 4.0 94.2
nevie posudit (necitana 59 5.8 5.8 100.0
moznost)
Total 1012 100.0 100.0

Q31. Ako by podrfa vas mala SR postupovat vo¢i cudzincom, ktori na Slovensku
Zija? Do akej miery sthlasite alebo nesuhlasite s nasledujtcimi vyrokmi? - Stat
by mal cudzincom poskytovat podporu pri uéeni sa slovenciny vo forme
bezplatnych jazykovych kurzov.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  uplne suhlasim 157 15.5 15.5 15.5

skor suhlasim 464 45.8 45.8 61.4

skoér nesuhlasim 242 23.9 23.9 85.3

rozhodne nesuhlasim 106 10.5 10.5 95.8

nevie posudit (necitana 43 4.2 4.2 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0




- Cudzinci by nemali mat moznost volit.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  uplne suhlasim 249 24.6 24.6 24.6

skor suhlasim 374 37.0 37.0 61.6

skor nesuhlasim 239 23.6 23.6 85.2

rozhodne nesuhlasim 64 6.3 6.3 915

nevie posudit (necitana 86 8.5 8.5 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0

- Deti cudzincov by mali v Skolach dostavat Specificki podporu, aby sa ¢o
najrychlejSie zac¢lenili do vzdelavania.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid uplne suhlasim 147 14.5 14.5 14.5

skor suhlasim 481 475 475 62.1

skoér nesuhlasim 221 21.8 21.8 83.9

rozhodne nesuhlasim 113 11.2 11.2 95.1

nevie posudit (necitana 50 49 49 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0

- Stat by nemal pomahat cudzincom s integraciou, je to ich vlastna zodpovednost.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid uplne suhlasim 108 10.7 10.7 10.7

skor suhlasim 349 34.5 345 452

skor nesuhlasim 376 37.2 37.2 82.3

rozhodne nesuhlasim 122 121 121 94.4

nevie posudit (necitana 57 5.6 5.6 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0




- Cudzinci by mali spifiat ovefa prisnejSie podmienky na ziskanie sociélnej

pomoci ako obc¢ania SR.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid uplne suhlasim 363 35.9 35.9 35.9

skor suhlasim 424 41.9 41.9 77.8

skoér nesuhlasim 147 14.5 14.5 92.3

rozhodne nesuhlasim 44 4.3 43 96.6

nevie posudit (necitana 34 3.4 3.4 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0

- Stat by mal podporovat kultirne aktivity cudzincov rovnako, ako ich podporuje u
Slovakov a narodnostnych mensin.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  uplne suhlasim 68 6.7 6.7 6.7

skor suhlasim 367 36.3 36.3 43.0

skor nesuhlasim 351 34.7 34.7 77.7

rozhodne nesuhlasim 166 16.4 16.4 941

nevie posudit (necitana 60 59 59 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0

- Stat by mal overovat prispdsobenie sa cudzincov formou testov a podmiefiovat tym

pravo zostat na Slovensku.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid uplne suhlasim 279 27.6 27.6 27.6

skor suhlasim 481 47.5 475 75.1

skoér nesuhlasim 153 15.1 15.1 90.2

rozhodne nesuhlasim 40 4.0 4.0 94.2

nevie posudit (necitana 59 5.8 5.8 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0




- Podnikanie cudzincov by malo byt prisnejSie kontrolované ako podnikanie

Slovakov.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  uplne suhlasim 270 26.7 26.7 26.7

skor suhlasim 421 41.6 41.6 68.3

skoér nesuhlasim 217 214 214 89.7

rozhodne nesuhlasim 50 4.9 4.9 94.7

nevie posudit (necitana 54 5.3 5.3 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0

Q32. Oc¢akavate, ze v najblizSich 5 rokoch narastie po€et cudzincov na Slovensku?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Nie, Slovensko pre 171 16.9 16.9 16.9

cudzincov nebude

zaujimave.

Nie, dufam, Ze vlada urobi 260 25.7 25.7 42.6

vSetko pre to, aby sa pocet

cudzincov na Slovensku

nezvysoval.

Pocet cudzincov ostane 212 20.9 20.9 63.5

priblizne taky ako dnes.

Ano, pocet cudzincov sa 284 28.1 28.1 91.6

bude pomaly zvySovat.

Ano, pocet cudzincov na 57 5.6 5.6 97.2

Slovensku sa bude prudko

zvySovat.

nevie posudit (necitana 28 2.8 2.8 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0

Q33. Pozrite sa, prosim, na nasledujuce spolo€enské situacie/javy. Podfa Vas,
aky vplyv budu mat tieto javy na migraciu, teda prichod cudzincov zo zahranicia
na Slovensko: - Demografické zmeny a starnutie populacie na Slovensku



Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  migracia na Slovensko bude 337 33.3 33.3 33.3

kvoli tomu narastat

nebude mat Ziaden vplyv na 544 53.8 53.8 87.1

migraciu na Slovensko

migracia na Slovensko bude 70 6.9 6.9 94.0

kvoli tomu skor klesat

nevie posudit (necitana 61 6.0 6.0 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0

Klimatické zmeny (sucho, povodne, chudoba v niektorych regiénoch sveta)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid migracia na Slovensko bude 508 50.2 50.2 50.2

kvoli tomu narastat

nebude mat Ziaden vplyv na 402 39.7 39.7 89.9

migraciu na Slovensko

migracia na Slovensko bude 48 4.7 4.7 94.7

kvoli tomu skor klesat

nevie posudit (necitana 54 53 53 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0

Globalizacia a rozvoj technolégii
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  migracia na Slovensko bude 399 39.4 39.4 39.4

kvoli tomu narastat

nebude mat Ziaden vplyv na 492 48.6 48.6 88.0

migraciu na Slovensko

migracia na Slovensko bude 50 4.9 4.9 93.0

kvoli tomu skor klesat

nevie posudit (necitana 71 7.0 7.0 100.0

moznost)

Total 1012 100.0 100.0




Ekonomické uspechy Slovenska

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  migracia na Slovensko bude 427 42.2 42.2 42.2
kvoli tomu narastat
nebude mat Ziaden vplyv na 461 45.6 45.6 87.7
migraciu na Slovensko
migracia na Slovensko bude 67 6.6 6.6 94.4
kvoli tomu skor klesat
nevie posudit (necitana 57 5.6 5.6 100.0
moznost)
Total 1012 100.0 100.0
Vojny a krizové situacie vo svete
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid migracia na Slovensko bude 653 64.5 64.5 64.5
kvoli tomu narastat
nebude mat Ziaden vplyv na 251 24.8 24.8 89.3
migraciu na Slovensko
migracia na Slovensko bude 58 5.7 57 95.1
kvoli tomu skor klesat
nevie posudit (necitana 50 4.9 4.9 100.0
moznost)
Total 1012 100.0 100.0
- Pandémie (ako napriklad COVID 19)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  migracia na Slovensko bude 302 29.8 29.8 29.8
kvoli tomu narastat
nebude mat Ziaden vplyv na 503 49.7 49.7 79.5
migraciu na Slovensko
migracia na Slovensko bude 144 14.2 14.2 93.8
kvoli tomu skor klesat
nevie posudit (necitana 63 6.2 6.2 100.0
moznost)
Total 1012 100.0 100.0




R1. POHLAVIE

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid muz 488 48.2 48.2 48.2
Zena 524 51.8 51.8 100.0
Total 1012 100.0 100.0
R2. VEKOVE KATEGORIE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 18- 24 rokov 94 9.3 9.3 9.3
25 - 34 rokov 180 17.8 17.8 27.1
35 - 44 rokov 199 19.7 19.7 46.7
45 - 54 rokov 170 16.8 16.8 63.5
55 - 64 rokov 166 16.4 16.4 79.9
65 a viac rokov 203 20.1 20.1 100.0
Total 1012 100.0 100.0
R4. VZDELANIE: Aké mate najvy3Sie ukonéené vzdelanie?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  zakladné/ neukoncené 120 11.9 11.9 11.9
zakladné
stredoskolské bez maturity 281 27.8 27.8 39.6
(vyuceny/a)
stredoSkolské s maturitou 377 37.3 37.3 76.9
vysokosSkolské 234 23.1 23.1 100.0
Total 1012 100.0 100.0
R5. NARODNOST: K akej narodnosti sa hlasite?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  slovenska 875 86.5 86.5 86.5
madarska 92 9.1 9.1 95.6
ina (aka?) 45 44 44 100.0



Total 1012 100.0 100.0
5 O T H
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 967 95.6 95.6 95.6
Ceska 15 1.5 1.5 97.0
chorvatska 1 A A 97.1
kanadska 1 A A 97.2
macedonska 1 A A 97.3
pofska 4 4 4 97.7
romska 7 7 7 98.4
rumunska 1 A A 98.5
rusinska 6 .6 .6 99.1
ukrajinska 9 9 9 100.0
Total 1012 100.0 100.0

R6a. Aky je Vas hlavny ekonomicky status? Pracujete (€i uz ako

zamestnanec alebo Zivnostnik/podnikatef), alebo ste nepracuijtci (napr.
starobny déchodca, uplny invalidny déchodca, Student, na
materskej/rodi¢ovskej dovolenke, nezamestnany a pod.)?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid pracujete 583 57.6 57.6 57.6
ste nepracujuci 429 42.4 42.4 100.0
Total 1012 100.0 100.0

R6. Zaradte sa, prosim, do jednej z nasledujtcich kategoérii podfa vasho
stc¢asného hlavného zamestnania,resp. podfa vasho sic¢asného ekonomického

postavenia.

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative

Percent

Valid nekvalifikovany alebo
pomocny (manualny)
pracovnik v
polnohospodarstve,
priemysle, v sluzbach

44

4.3

43

4.3



kvalifikovany manualny
pracovnik (remeselnik,
opravar, obsluha strojov a
zariadeni,
pestovatel/chovatel...)
prevadzkovy alebo
obsluhujuci pracovnik v
sluzbach a obchode
(predavac, kadernik, vodic,
kuchar, opatrovatel, SBS...)
nizSi administrativny
pracovnik, uradnik
(sekretarka, uctovnik,
prepazkovy pracovnik - na
poste, v banke...)

vykonny odborny pracovnik
(zdravotnik/zdravotna sestra,
vychovavatel, technik,
odborny referent, colnik...)
tvorivy (vysokoSkolsky
vzdelany) odborny pracovnik
(lekar, pedagog, pravnik,
vedec, analytik, informatik,
umelec...)

manazér/ riadiaci pracovnik,
riaditel firmy/podniku,
namestnik, vysoky Statny
uradnik, politik, armadny
velitel

samostatne ekonomicky
¢inny (podnikatel, zivnostnik)
bez zamestnancov
samostatne ekonomicky
¢inny (podnikatel, zivnostnik)
S0 zamestnancami
dbchodca, uplny invalidny
déchodca

Student, ziak

v domacnosti alebo na
materskej (rodicovske;j)
dovolenke

nezamestnany

98

123

87

77

86

18

39

11

241

59

33

96

9.7

12.2

8.6

7.6

8.5

1.8

3.9

1.1

23.8

5.8

3.3

9.5

9.7

12.2

8.6

7.6

8.5

1.8

3.9

1.1

23.8

5.8

3.3

9.5

14.0

26.2

34.8

42.4

50.9

52.7

56.5

57.6

81.4

87.3
90.5

100.0



Total

1012

100.0

100.0

R7a. Spoditajte, prosim, vSetky osoby, ktoré Ziju vo Vasej
domacnosti - teda vSetky deti, dopelych a nezabudnite na seba.
Kofko Vas DOKOPY Zije v domacnosti?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 116 11.5 11.5 11.5
2 311 30.7 30.7 42.2
3 232 22.9 22.9 65.1
4 239 23.6 23.6 88.7
5 94 9.3 9.3 98.0
6 13 1.3 1.3 99.3
7 5 5 5 99.8
8 2 2 2 100.0
Total 1012 100.0 100.0

R7b. Kofko ¢lenov Vasej domacnosti je deti mladSich ako 18 rokov?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 657 64.9 64.9 64.9
1 195 19.3 19.3 84.2
2 135 13.3 13.3 97.5
3 19 1.9 1.9 994
4 5 5 5 99.9
5 1 A N 100.0
Total 1012 100.0 100.0
R10. A aky je vas rodinny stav?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  slobodny/-a 239 23.6 23.6 23.6
Zenaty/ vydata 612 60.5 60.5 84.1
rozvedeny/-a 89 8.8 8.8 92.9
vdova/ vdovec 72 7.1 7.1 100.0
Total 1012 100.0 100.0




R11. CISTY MESACNY PRIJEM DOMACNOSTI: Aby sme mohli analyzovat
vysledky tohto prieskumu, potrebujeme aj informaciu o vy3ke Cistého prijmu vasej
domacnosti. Tu je zoznam prijmovych kategérii. Spo itajte, prosim, celkové €isté
prijmy vSetkych €lenov vasej domacnosti

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  viac ako 2 000 € 135 13.3 13.3 13.3
1901 -2 000 € 63 6.2 6.2 19.6
1801 — 1900 € 35 3.5 3.5 23.0
1701 —1800 € 61 6.0 6.0 291
1601 —1700 € 63 6.2 6.2 35.3
1501 —1600€ 51 5.0 5.0 40.3
1401 — 1500 € 66 6.5 6.5 46.8
1301-1400€ 45 4.4 4.4 51.3
1201 —-1300€ 56 55 55 56.8
1101 - 1200 € 48 4.7 4.7 61.6
1001—-1100€ 55 54 5.4 67.0
901 — 1 000 € 67 6.6 6.6 73.6
801 — 900 € 61 6.0 6.0 79.6
701 — 800 € 52 51 51 84.8
601 — 700 € 28 2.8 2.8 87.5
501 — 600 € 36 3.6 3.6 91.1
menej ako 500 € 40 4.0 4.0 95.1
nevie/nechce uviest 50 4.9 4.9 100.0
(nec¢itana moznost)
Total 1012 100.0 100.0

R12. VELKOST SIDLA: Kofko obyvatefov ma obec/ mesto, kde Zijete?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid menej ako 1 tisic 155 15.3 15.3 15.3
1 az 2 tisic 146 14.4 14.4 29.7
2 az S tisic 160 15.8 15.8 45.6
5-20 tisic 161 15.9 15.9 61.5
20-50 tisic 169 16.7 16.7 78.2
50-100 tisic 94 9.3 9.3 87.5

nad 100 tisic 127 12.5 12.5 100.0



Total 1012 100.0 100.0
R13. KRAJ: V ktorom kraji Zijete?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Bratislavsky 123 12.2 12.2 12.2
Trnavsky 107 10.6 10.6 22.7
Trenciansky 112 11.1 11.1 33.8
Nitriansky 128 12.6 12.6 46.4
Zilinsky 128 12.6 12.6 59.1
Banskobystricky 121 12.0 12.0 71.0
PreSovsky 148 14.6 14.6 85.7
Kosicky 145 14.3 14.3 100.0
Total 1012 100.0 100.0

Y1. V politickych otdzkach fudia ¢asto hovoria o

avici” a “pravici”’. Kam by ste sa

zaradili Vy?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  jasna lavica 67 6.6 6.6 6.6

skér nalavo 181 17.9 17.9 245

do stredu 406 40.1 40.1 64.6

skor napravo 199 19.7 19.7 84.3

jasna pravica 84 8.3 8.3 92.6

nevie (neitana moznost) 75 7.4 7.4 100.0

Total 1012 100.0 100.0

Y2. PovaZujete sa skor za liberalne alebo skor za konzervativhe zmysfajliceho

Cloveka?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  jasne liberalne 49 4.8 4.8 4.8
skor liberalne 201 19.9 19.9 247
stredovo 340 33.6 33.6 58.3
skér konzervativne 276 27.3 27.3 85.6
jasne konzervativne 119 11.8 11.8 97.3
nevie (neitana moznost) 27 2.7 2.7 100.0



Total 1012 100.0 100.0

C3. Ako Casto sa zu€astiujete ndboZenskych obradov (napr. omsi a
bohosluzieb)?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  niekolkokrat do tyzdna 54 53 53 53
raz za tyzden 203 20.1 20.1 25.4
dva-tri krat mesacne 73 7.2 7.2 32.6
asporn raz mesacne 103 10.2 10.2 42.8
niekolkokrat do roka (len vo 187 18.5 18.5 61.3
sviatoc¢né dni)
raz za rok 45 44 44 65.7
menej ¢asto 182 18.0 18.0 83.7
nikdy 159 15.7 15.7 99.4
nevie (neitana moznost) 6 .6 .6 100.0

Total 1012 100.0 100.0




Cudzie nechceme, svoje si hedame.
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