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Uvod a metodoldgia vyskumu

Vyskum Mladi ludia a extrémizmus je dolezitym prispevkom k pochopeniu podhubia pre radikalizaciu.
Povazujeme totiz za klti¢ové, aby v tejto téme vyraznejSie zaznieval hlas mladych ludi ako skupiny,
ktora je extrémizmom priamo ohrozena (¢i uz ako skupina ohrozena rizikom radikalizacie, alebo ako
potencidlne obete extrémistov, napr. mladi fudia z mensin). Az 70% mladych ludi totiz ma pocit, Ze ich
hlas v spolo¢nosti nie je dostatocéne vypocuty. Az 90% mladych si mysli, Ze by ich spolo¢nost mala viac
pocuvat, lebo ich nazor je délezity. Participacia je zaroven kliéovym nastrojom posilfiovania dovery v

......

institucionalna dévera je komponentom indexu DEREX).

KedZe povaZujeme za doblezité, aby v procesoch pripravy réznych preventivnych politik zaznieval aj
hlas mladych ludi, rozhodli sme sa zapoijit ich do celého procesu pripravy mechanizmu prevencie.
Nasim cielom je vychadzat z nazorov a potrieb a reagovat na stcasné problémy mladych ludi, ktoré
mozu potencidlne viest k podpore extrémistickych skupin alebo radikalizacii.

Tento vyskum realizovany Centrom pre vyskum etnicity a kultdry koncom roka 2021 a zaciatkom roka
2022 je sucastou projektu Mechanizmus prevencie radikalizdcie — policia a mladi spolocne. Jeho cielom
je prispiet k efektivnym politikdm prevencie radikalizacie mladych ludi vytvorenim funkéného
mechanizmu prevencie na zaklade spoluprace r6znych aktérov.

Vyskum pozostdval z dvoch dasti - kvantitativneho dotaznikového vyskumu a fokusovych skupin.
Reprezentativny dotaznikovy vyskum bol zamerany na rézne oblasti a faktory, ktoré mézu tvorit
podhubie pre extrémizmus a radikalizaciu. Respondentmi vyskumu bolo 1005 mladych fudi vo veku
16-25 rokov, pricom vzorka bola reprezentativna vzhladom na pohlavie, regionélne rozdelenie, velkost
sidla, kde mladi Ziju a dalSie socio-demografické charakteristiky.

Na zdklade prvych zisteni z kvantitativneho vyskumu sme zaciatkom roka 2022 realizovali sedem
fokusovych skupin s mladymi ludmi z réznych regiénov a prostredi. Vo vzorke boli aktivni mladi ludia,
ktori sa podielaju na réznych participativnych procesoch, ale aj mladi navstevujuci r6zne nizkoprahové
zariadenia. Boli tam Studenti gymnazii, ale aj strednych odbornych $kél a vysokej skoly, aby sme pokryli
¢o najrozmanitejSie nazory a potreby mladych ludi. Celkovo sa fokusovych skupin zucastnilo 43
mladych ludi.

Kvantitativny aj kvalitativny vyskum bol zamerany na rézne oblasti skiimania. Zamerali sme sa na
celkové vnimanie kultdrnej rozmanitosti a roznych mensin v spolo¢nosti. Skiimali sme aj vnimanie
demokracie, spravodlivosti a rodovej rovnosti.

Dal3ou oblastou skimania bol socidlny kapital a socidlne problémy mladych ludi. V tejto ¢asti sme
skimali najma zdroje pomoci a interpersonalnej dévery mladych ludi — teda ¢i sa maju na koho obratit
v pripade, Ze Celia tazkym Zivotnym situaciam. Skdmali sme, aké vztahy mladi ludia maju, ako vnimaju
svoje postavenie vo vztahu k svojmu blizkemu prostrediu, ako si spokojni so svojim Zivotom a ako
vhnimaju vztahy v Sirsej spolo€nosti z hladiska platnosti urcitych principov a hodnét.

Tretou skiimanou témou bola dbvera v institlcie, ktord povazujeme za velmi délezitd pre udrZiavanie
socidlnej sudrznosti a aj v prevencii priklonu k extrémizmu. Sledovali sme, nakolko doveruju skolam a
ako vnimaju ich ulohu v zZivote mladych fudi. Zaujimalo nas aj to, ¢i je pocut hlas mladych na lokélnej
Urovni, teda ¢&i sa o ich problémy zaujimaju starostovia a primétori a &i je mozné im doverovat. DalSou
oblastou bola aj dovera k poradenskym zariadeniam, ktoré by mali plnit dolezitd Glohu v prevencii
radikalizacie a rieSeni problémov mladych fudi.



Dalej sme sa vo vyskume zamerali na spoloéenské problémy, ich reflexiu mladymi fludmi a nazory na
to, kto najviac prispieva k rieSeniu tychto problémov.

Poslednou ¢astou vyskumu bolo celkové vnimanie extrémizmu a jeho prejavov mladymi ludmi,
vratane socialnych sieti. Skimali sme aj ndzory na fungovanie réznych alternativhych webov a déveru

k tradi¢nym ¢i alternativnym médiam.



Vnimanie kulturnej rozmanitosti

Mladi su voci kulturnej rozmanitosti otvorenejsi

Vnimanie kulturnej rozmanitosti a postoje voci roznym mensinovym skupindm do velkej miery savisia
s priklonom k pravicovému extrémizmu a mozu byt jeho indikatormi. V naSom vyskume sme preto
skdmali, ako mladi fudia vnimaju Slovensko vo vztahu ku kultirnej rozmanitosti. Ukazalo sa, ze 50,3%
respondentov vyjadrilo presvedéenie, Ze Slovensko je krajinou Slovakov a tak by to aj malo ostat. Na
druhej strane, 49,7% sa priklonilo k ndzoru, Ze na Slovensku by mali Zit ludia z inych kultdr, pretoze by
to obohatilo aj nas. Ak porovname priklon k tymto dvom vyrokom u celkovej dospelej populacie v roku
2020, zistime, Ze mladi fudia su vyrazne otvorenejsi. V pripade vSeobecnej populacie sa vyse 70%
priklonilo k vyroku, Ze Slovensko je krajinou Slovakov (pozri tabulku nizsie).

Tabulka 1: Vnimanie Slovenska vo vztahu k rozmanitosti a porovnanie so vieobecnou populdciou

Mladi Vseobecna
[udia* populacia**
Slovensko je krajinou Slovakov a tak by to malo ostat 50,3% 70,3%
Na Slovensku by mali zit ludia z inych kultur, obohatilo by to  49,7% 29,7%
aj nas
*N=1005
**N=1012

Vo vzorke mladych [udi sa vSak ukazuje, Ze muzi sa vyrazne CastejsSie priklanali k vyroku, Ze Slovensko
je krajinou Slovakov (60,4%), nez tomu bolo u Zien (39,8%). DoleZitym faktorom priklonu k jednému
alebo druhému z tejto dvojice vyrokov bolo aj vzdelanie — ¢im kratsie boli respondenti vo vzdeldvacom
systéme (teda respondenti s neukonéenym ZS vzdelanim, vratane $tudujlcich na ZS, a $tudujuci na SS,
a respondenti so stredoskolskym vzdelanim bez maturity), tym castejSie oznacovali vyrok, Ze
Slovensko by malo byt krajinou Slovakov. Faktor vzdelania sa ukazal byt do istej miery déleZity aj vo
fokusovych skupinach, kde mladi fudia zo strednych odbornych $kél ¢i nizkoprahovych zariadeni skor
suhlasili, ze Slovensko je krajinou Slovakov a tak by to malo ostat, hoci pripustali, ze istd miera diverzity
je nevyhnutna:

,No hej, ja suhlasim, pretoZe je to nasa krajina, za ktoru bojujeme.”(nizkoprahové zariadenie,
Bratislavsky kraj)

,Vsade to funguje tak, Ze su nejaké mensiny a kedZe su mensiny, tak su taki podradnejsi v tom Stdte,
ale tak, nemyslim si, Ze je zlé mat mensiny. Ak maju obcianstvo na Slovensku, tak preco nie? Alebo
teraz sa riesi Ukrajina a déjdu utecenci alebo niekto, kto musi, tak poméZeme, ¢o uz?” (nizkoprahové
zariadenie, Bratislavsky kraj)

Ako vidno z vyssSie uvedenych citdtov, ani v pripade tychto mladych ludi to neboli vyhranene negativne
postoje. Na inych miestach deklarovali, Ze sami seba, ako mladi ludia, vnimaju ako otvorenejsich a
tolerantnejsich a Ze uzavretost voci kultirnej rozmanitosti je uz skor zéleZitostou starSej generacie.

Mladi fudia z gymnazii a obliansky aktivni mladi fudia v absolutnej vac¢sine odmietali, Ze Slovensko by
malo byt len krajinou Slovakov. Opacny postoj bol skor ojedinely a aj v tom pripade ho respondent
sam okamzite korigoval:

,Jasom skér takého konzervativnejSieho ndzoru. Podla mria to tak je. Tolké roky to tak nebolo, konecne
je to tak, tak preco nie? Na Slovensku po slovensky. Uplne tak to nemyslim, nevadia mi migranti,
samozrejme. Oni ich vyhnali z tych krajin, v pohode, nie som proti tomu.” (gymnazium, Trnavsky kraj)

.....

faktorom vo vnimani Slovenska ako kultirne homogénnej vs. kultirne rozmanitej krajiny bol aj



socidlny status respondentov. Vyrazne otvorenejsi boli respondenti vykonavajtici dusevnu pracu,
podnikatelia a Ziaci/Studenti denného $tudia. Naopak, vyrazne uzavretejsi boli manuélne pracujuci,
respondenti/ky na materskej alebo rodicovskej dovolenke, nezamestnani a invalidni déchodcovia.

Otvorenost sme zaznamenali najm4, ak si respondenti fokusovych skupin tému Slovenska ako krajiny
Slovékov asociovali s prichodom cudzincov. V tejto suvislosti v prevaznej miere uvadzali, Ze iné kultdry
nas mozu obohatit, Ze diverzita je prirodzend a zdrava a Ze zahrani¢nd migracia na Slovensko je
podobna ako emigracia Slovakov do zahranicia. Zaroven zaznievala poZiadavka na uchovavanie si
vlastnej kultury, avsak nie v zmysle nadradenosti nad ostatnymi, ale koexistencie:

»Ja s tym vyrokom [Ze Slovensko je krajinou Slovakov ..., pozn. aut.] nesuhlasim, aby to cestovanie,
kultury, aby boli spoznané, ale som aj za to, aby sme si vdZili aj svoju krajinu a identitu, to je Caro kaZdej
kultury, nemali by sme odsudzovat iné kultury, mali by sme ich prijat, ale tu svoju by sme si mali udrZat,
aby sme ju vedeli ponuknut inym krajindm a tak by sme sa navzdjom obohacovali, lebo vela ludi z
Eurdpy ide do Afriky poznat ich kulturu a keby nasa zanikla, tak by sme nemali ¢o ponuknut.” (¢lenovia
mladeznickych parlamentov)

Vo viacerych fokusovych skupinach vsak Slovensko ako krajinu Slovdkov tematizovali okrem
zahrani¢nej migracie aj ako otdzku pritomnosti ndrodnostnych mensin na Slovensku a tu uz boli
pritomné isté limity otvorenosti.

,Myslim, Ze Slovensko bude vzdy krajinou Slovdkov, ale tiez, Ze tu bude aj ta diverzita, aj by mala byt,
pretozZe je to zdravé. Ale v niektorych Castiach Slovenska je to aZ trochu moc, v tychto oblastiach su
dominantné mensiny a uradné zdleZitosti tu nie su spravované slovensky.” (gymnazium, Bratislavsky
kraj)

Tu sa do popredia dostavala najma téma madarskej mensiny a pomerne rozsireny stereotyp o tom,
ako v juznych okresoch Slovenska nie je mozné dohovorit sa po slovensky. Stéle to vSak v kontexte
celkového postoja voci kultirnej rozmanitosti bolo skor okrajové vnimanie.

Pri analyze vnimania Slovenska vo vztahu ku kultdrnej rozmanitosti sa ako vyznamny faktor ukazal aj
priklon respondentov k liberalizmu vs. konzervativizmu. KonzervativnejSi mladi fudia vyrazne
¢astejsie oznacovali vyrok, Ze Slovensko je krajinou Slovakov a tak by to malo ostat. Ukézalo sa tiez,
Ze vnimanie Slovenska vo vztahu ku kultdrnej rozmanitosti ovplyviiuje aj priklon k autoritarstvu, ktory
sme zistovali mierou priklonu k jednému z dvom vyrokov na 7 stupriovej $kale (pozri vyroky v tabulke
nizsie). Zastancovia vlady tvrdej ruky vo vyssej miere oznacovali vyrok, Ze Slovensko je krajinou
Slovakov.

Tabulka 2: Postoje k demokracii podla vnimania Slovenska vo vztahu k rozmanitosti

Vlada  tvrdej ruky  je Stredovy Demokracia je najlepsia

efektivnejSia nez demokracia variant mozna forma
a mala by sa castejsie vyuZivat usporiadania spolo¢nosti
Slovensko je krajinou
Slovdkov a tak by to 66,4% 59,1% 45,3%

malo ostat

Na Slovensku by mali zit
ludia z inych kultdr, 33,6% 40,9% 54,7%
obohatilo by to aj nas

N=1005



Analyzovali sme aj to, ako suvisi vnimanie Skoly ako miesta podpory vs. Skoly len ako miesta na
ziskavanie vedomosti a Slovenska vo vztahu ku kultdrnej rozmanitosti. Ti, ktori $kolu vnimali rigidne
len ako miesto ziskavania vedomosti a nie ako miesto podpory pre svojich Ziakov a Studentov, sa
vyrazne CastejSie priklanali k vyroku, Ze Slovensko je krajinou Slovakov.

Ako sa spravame k mensSinam?

Vnimanie postavenia konkrétnych mensin bolo v ramci fokusovych skupin pomerne ambivalentné, do
popredia sa dostavala najma téma postavenia Romov. Na jednej strane mladi ludia, a to najma ti,
ktori sa obCiansky angazuju, vnimali nerovnosti a Strukturalne znevyhodnenia, ktorym mensiny na
Slovensku celia:

,»My mdme Rémov a ludia o nich vela nevedia — Ze to nie je v ich kulture, génoch, cast ich sprdvania
prichddza z chudoby. Toto je velmi déleZity bod, ktory je tazké pochopit. (...) Rdmovia maju iné
podmienky pre Zivot, nemézu byt v normdlnych sSkoldch, nevedia po slovensky, a tak ich zaradia na
Specidlnu skolu.” (¢lenovia mladeznickych parlamentov)

Na druhej strane boli nazory vyskytujice sa medzi mladymi ludmi, ktori sa obciansky neangazuju, Ze
Rdomovia su na Slovensku zvyhodniovani a Ze si za negativne postoje majority voc¢i nim mo6zu sami.

,Zavisi aj od toho, ako sa mensiny sprdvaju k ndm a od toho zavisi, ako sa my chovdme k nim. NardZam
na romsku komunitu. Ja nie som rasista, respektujem ich, ale su dve skupiny. Taki, ¢o sa vedia spravat
ku nam bielym, a taki, ¢o sa nevedia spravat a prispbsobit.” (vysoka Skola, Bratislavsky kraj)

LAle aj k nim [Rémom, pozn. aut.] sa sprdavame dost ustretovo. Uz len ked'si zoberie$ prvu vinu covidu,
ked' boli zavreté osady do karantény, Ze sme im vyslovene poskytli jedlo a im sa aj tak nepdcilo (...) To
uzavretie osdd bolo vlastne pozitivne z hladiska bezpecnosti. Su zvyhodneni, lebo dostdvaju nejaké tie
peniaze na deti alebo tie invalidné, co si vybavia na urade...” (gymnazium, Trnavsky kraj)

V pripade inych mensin mladi ludia vo fokusovych skupinach vaéSinovo vnimali, Ze su skor
znevyhodnené, pripadne, Ze negativne postoje voci nim su nespravodlivé. Uzndvali, ze ,nie velmi
dobre sa spravame k ludom inej farby pleti alebo iného vierovyznania” (SOS, Trenciansky kraj)

Najvécsia otvorenost je voci LGBTI ludom, najmensia vo¢i moslimom

Vnimanie rozmanitosti sme dalej skimali sadou Styroch dvojic vyrokov, pricom respondenti mali na 7-
stupriovej skale vyjadrit mieru svojho priklonu v pripade kazdej dvojice. Vyroky sa tykali vnimania
cudzincov, islamu, Rdmov a LGBTI fudi.

Tabulka 3: Postoje k réznym mensinam

Cudzinci dobre vykondvaju svoju pracu Stredova Ak dovolime cudzincom, aby sme
hodnota prichadzali vo va¢Som pocte, zoberd nam
pracu
43,2% 22,2% 34,6%
Islam je ndboZenstvo ako kazdé iné amali  Stredova Moslimovia Ziju podla pravidiel, ktoré su
by sme ho respektovat. hodnota v rozpore so zvykmi a tradiciami nasej
krajiny, preto by nemali Zit na Slovensku
38,8% 19,8% 41,4%
Mnohi Rémovia na Slovensku Ziju v zlych = Stredova Rémovia si za svoju chudobu mo6Zu sami
podmienkach preto, lebo v minulosti boli hodnota anemali by dostavat od $tatu socialne
nuteni Zit na okraji spolo¢nosti. davky.
36,7% 27,7% 35,6%



Gayovia a lesby by mali byt v spolo¢nosti = Stredova Gayovia a lesby predstavuju ohrozenie

prijati ako kazdy iny ¢lovek. hodnota tradi¢nej rodiny a buducnosti krajiny.
59,3% 14,2% 26,5%
N=1005

Ako vidno z tabulky vyssie, najviac akceptacie prejavili mladi fudia vo vztahu k LGBTI ludom, kde aZ
takmer 60% vyjadrilo svoj priklon k vyroku, Ze gayovia a lesby by mali byt v spolo¢nosti prijati ako
kazdy iny ¢lovek. Naopak, negativnejSie s vnimani moslimovia.

Otvorenost voci LGBTI fudom sa velmi vyrazne ukazala aj vo fokusovych skupinach. Negativne, a aj to
nie vyhranene, postoje voci LGBTI boli Uplne okrajové. Vyskytli sa vSak vyhrady voci “prezentovaniu na
verejnosti” (v podobe napr. Duhového Pride-u, pozn. aut.), ¢o povaZovali za zbyto¢né upozorfiovanie
na odlisnost a rozdiely. Viaceri respondenti (najma z odbornych $kél a nizkoprahovych zariadeni)
povazovali sexualnu orientaciu sa vysoko sikromnu vec a pary rovnakého pohlavia by podla nich svoj
vztah nemali prejavovat na verejnosti.

,Ja to resSpektujem, ale nepotrebujem niekde vidiet dvoch [muzov, pozn. aut.], mne to nepride na
pohlad také normdine.” (SOS, Trenciansky kraj)

Negativne postoje voci LGBTI ludom viaceri povazovali za d6sledok nevysporiadanosti [udi so svojou
vlastnou identitou, ¢o vedie k pocitu ohrozenia. Viaceri respondenti fokusovych skupin vSak zaroven
vyjadrili svoj dojem, Ze téma LGBTI komunity je zneuZivana politikmi ako nastroj politickej kampane,
¢o vsak vedie k zbytocnej polarizacii spolo¢nosti:

»My ako Slovensko a aj médid zvyknu vyostrovat situdciu, ¢i uZ na jednom prude alebo na druhom
prude, a nesnazia sa zjemfiovat narativ. Mali by trochu pomdhat tomu, aby sa ludia nebdli toho, co
nepoznaju. Ale ide sa az do takého boja, ¢o spésobuje, Ze sa od seba vzdalujeme, vznikaju bubliny,
ktoré su proti sebe (...) Ja ked’mdm sebavedomie, Ze som Slovdk ako repa, ale ked neviem ,Co to vsetko
obndsa historicky, kulturne, tak to stoji na vode a méZe to viest ku xenofdbii.” (aktivni mladi)

Siroko zdielany narativ, ze LGBTI ludia predstavuji “ohrozenie tradi¢nej rodiny” mladi ludia, s
fudi, ktori sa obciansky angazuju alebo aky typ Skoly navstevuju. Viaceri zaroven spochybriovali
koncept tradicnej rodiny.

,Urcite nesthlasim s tym, Ze ohrozuju tradicnu rodinu, ja si myslim, Ze nic také neexistuje, kaZdy clovek
si méZe vytvorit rodinu, ako on chce, kde sa citi ako doma. Rodina su ludia, s ktorymi sa citime
bezpecne, dobre a chceme sa tam po taZzkom dni vrdtit. Vébec nevidim dévod odsudzovat fudi, Ze sa
nejako citi a inych to neohrozuje, tak méZze mat viastné citenie a ist podla toho.” (clenovia
mladeznickych parlamentov)

,Tradicnd rodina pochddza z konceptu, Ze muZ a Zena splodia dieta a muz a muZ nesplodia. Ale to
neznamend, Ze tradicnd rodina, to nie je tradicia. Jednak to je tak biologicky, ale preco by nemohla byt
rodina ind? Tam ide o tu funkcnost toho, Ze niekto vychovdva dieta a ma ho vychovat tak, aby nerobili
blbosti, je jedno, kto ho vychovdva.” (nizkoprahové zariadenie, Bratislavsky kraj)

Vé&csina respondentov tieZ vyjadrila svoj nazor, Zze LGBTI [udia by mali mat rovnaké prava ako majorita,
vratane mozZnosti uzavriet manzelstvo. Istu mieru skepsy vyjadrovali len v stvislosti s adopciami deti
parmi rovnakého pohlavia. Tato skepsa vSak mala korene skor v tom, Ze sa obdvali, ako by boli
spolocnostou prijaté deti vyrastajlce v tychto rodinach a ¢i by neboli Sikanované.

Z vysSie uvedenych dvojic vyrokov sme ndsledne zostavili index vnimania kultirnej rozmanitosti,
ktory nadobuda hodnoty 1 aZ 7, pricom hodnota 1 znamend Uplne pozitivhe vnimanie a hodnota 7
Uplne negativne vnimanie. Vyskumna vzorka dosiahla priemerna hodnotu 3,79, ¢o znamen3, Ze sa



nachddza priblizne v strede medzi Uplne pozitivnym a Uplne negativnym vnimanim kultdrnej
rozmanitosti s velmi miernym priklonom k negativnemu.

..........

kulturnej rozmamtost/

Analyza preukdzala, Ze Zeny boli vo vnimani kultdrnej rozmanitosti Statisticky vyznamne
otvorenejSie nez muiZi. Vyznamné boli tieZ rozdiely medzi respondentmi v zavislosti od Urovne ich
vzdelania. Najmenej otvoreni boli respondenti so stredoskolskym vzdelanim bez maturity (hodnota
indexu 4,29). Naopak, najotvorenejsi boli respondenti s VS vzdelanim (hodnota indexu 3,5) (pozri graf
nizsie).

Graf 1: Index vnimania kultidrnej rozmanitosti podfa vzdelania
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Z hladiska socidlneho statusu mozno povedat, Ze najmenej otvoreni voc¢i kultirnej rozmanitosti boli
respondenti, ktori vykondvali manudlnu pracu (4,23), nezamestnani (4,15) ati, ktori boli na
materskej/rodicovskej dovolenke (4,14). Najviac otvoreni boli respondenti, ktori podnikali (3,51).

Rozdiely sa preukdzali aj v zavislosti od velkosti sidla. Respondenti z mensich miest (do 4999
obyvatelov) boli vyrazne uzavretejsi voci kultirnej rozmanitosti nez respondenti z vacSich miest
(viac ako 50 000 obyvatelov). Najvyssiu otvorenost deklarovali obyvatelia Banskobystrického kraja
(3,32) anajnizsiu obyvatelia Trnavského kraja (4,16). Vo vztahu kfinanénému zabezpedeniu
domacnosti mozno konstatovat, Ze &im lepsie finanéne zabezpeéena domacnost, tym viac boli
respondenti otvoreni voci kultirnej rozmanitosti — najviac otvoreni boli respondenti z finan¢ne slusne
zabezpecnych domacnosti (3,48) a najmenej otvoreni boli respondenti zv podstate chudobnych

domadcnosti (4,51).

Liberali, demokrati a dbverujuci ludia viac otvoreni voci kulturnej rozmanitosti

Miera otvorenosti voci kultirnej rozmanitosti suvisi aj stym, Ci sa respondenti priklanaju skor
k liberalnym alebo konzervativnym hodnotam. Ukazuje sa, Ze konzervativni fudia vnimaju kultdrnu
rozmanitost negativnejSie ako liberali.



Rozdiel sa ukazal tieZz v suvislosti s déverou respondentov. Ti, ktori boli presvedceni, Ze u ludi
prevladaju skor dobré vlastnosti, boli aj otvorenejSi voci kultirnej rozmanitosti nez ti, ktori si
mysleli, Ze u fudi prevladaju skor negativne vlastnosti (pozri graf nizsie).

Graf 2: Index vnimania kultiurnej rozmanitosti podfa vnimania ludi
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Kulturnu rozmanitost vnimaju pozitivnejSie najmd ti, ktori veria tradicnym médiam

Analyza preukazala aj efekt dovery vrbézne typy zdrojov informacii. Otvorenejsi voci kultirnej
rozmanitosti boli respondenti, ktori déverovali webom pre mladych (napr. Refresher, Startitup) a
spravodajskym dennikom (Dennik N, SME, Aktuality.sk, Pravda). PozitivnejSie vnimali kultirnu
rozmanitost aj ti, ktori déverovali Policii SR na socialnych sietach.

Naopak, respondenti, ktori doverovali alternativnym webom (napr. Zem a Vek, Hlavné spravy,
Infovojna), vnimali kultirnu rozmanitost vyrazne negativnejsie (pozri graf nizsie).

Graf 3: Index vnimania kultirnej rozmanitosti podla dévery v rézne zdroje
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Vyznamné rozdiely vo vnimani kultdrnej rozmanitosti sme zistili aj v stvislosti s nazormi respondentov
na alternativne spravodajské weby (pozri graf nizsie).



Graf 4: Index vnimania kultirnej rozmanitosti podla ndzoru na alternativne
spravodajské weby
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Najpozitivnejsie teda kultirnu rozmanitost vnimali ti, ktori alternativnym webom neddverujui
a vnimaju ich negativne. Je mozné predpokladat, Ze alternativnhe weby vyhladavaju ti, ktori kultirnu
rozmanitost vnimaju negativne, avsak je pravdepodobné, Ze tento typ webov negativhe vnimanie
kultdrnej rozmanitosti eSte posiliuje.

Vnimanie rodovej rovnosti

Vo fokusovych skupindch sme sa detailnejSie venovali aj téme rodovej rovnosti, ktord sme v
kvantitativnom vyskume skimali len ako sucast liberalno-konzervativnej orientacie. V kvantitativnom
vyskume sa ukazalo, Ze 51,7% respondentov sa z dvojice vyrokov skimajucich rozdelenie roli medzi
muzZmi a Zenami Uplne priklonilo k vyroku, Zze “V idealnej rodine obaja partneri zardbaju a obaja sa
podielaju na starostlivosti o deti a domacnost”.

Tabulka 4: Vnimanie rodovej rovnosti (priklon k vyrokom na 7-stupriovej skdle)
Udaje stiv%

1 2 3 4 5 6 7
V idedlnej rodine muz 46 25 59 10,3 9,2 15,8 51,7 V idedlnej rodine obaja
zaraba a Zena ma na partneri zardbaju a
starosti deti a domdcnost. obaja sa podielaju na
starostlivosti o deti a
domacnost.

N=1005

Mladi ludia teda vacdsinovo podporuju rodovu rovnost a skér odmietaju stereotypné rozdelenie
rodovych roli. To sa potvrdilo aj vo fokusovych skupinach.

Vadsina mladych ludi vo fokusovych skupinach vnimala nerovnosti medzi muzmi a Zenami v r6znych
oblastiach Zivota. Vnimali platovl nerovnost, aj ked uvadzali, Ze najméa v nadnarodnych korporaciach
sa to meni. Viaceri tiez vnimali to, Ze nizsie platy Zien suvisia s tym, Ze tradi¢ne trdvia viac Casu
vychovou deti, ¢o vSak nepovaZovali za spravne:



...ked'si zoberiete, aj na tom istom povolani dostdvaju sice menej, ale netreba zabudat, Ze Zeny trdvia
Statisticky menej ¢asu v prdci, na to sa c¢asto zabuda. MuZi robia viacej nadcasov, to je dokdzané.
Samozrejme, kvéli detom. To je u nds tak zadefinované, Ze Zena patri do kuchyne, ¢o je samozrejme
blbost. Je to takto v spolocnosti. Staraju sa o deti.” (gymnazium, Trnavsky kraj)

Tieto postoje sa vyskytovali naprie¢ celou vyskumnou vzorkou bez ohladu na to, aky typ Skoly
navstevovali alebo ¢i boli obciansky aktivni alebo nie.

,Ja si myslim tieZ, Ze nie sme si rovni. Stdle je tu vela muzov, ¢o si myslia, Ze Zena patri do kuchyne
alebo podobné ndzory, alebo Ze sa md starat o dieta.” (SOS, Trenciansky kraj)

Tradi¢né rozdelenie spolo¢enskych roli na muzské a Zenské sa podla respondentov stdle vyskytuje
najma v mensich mestich a obciach. Rovnost v muzZsko-Zenskych roldch oznacovali za progresivny
pristup a vadésina vnimala, zZe rozdelenie roli by malo byt na kazdej rodine, nemalo by to zavisiet od
spolocenskych ocakavani.

Vnimali tiez skrytu diskrimindciu Zien, najma na pracovnom trhu, kedy su znevyhodnované Zeny s
malymi detmi alebo Zeny, ktoré este deti nemaju, a preto potencialny zamestnavatel ocakava, ze
¢oskoro vypadnu z pracovného procesu kvoli tehotenstvu.

Vnimanie demokracie

S témou radikalizacie a extrémizmu Uzko suvisi aj to, ako mladi ludia vnimaju demokraciu. V
kvantitativnej ¢asti vyskumu sme tlto otazku skimali priklonom mladych fudi k jednému z dvojice
vyrokov na 7 stupriovej skale (pozri tabulku nizsie).

Tabulka 5: Vnimanie demokracie (priklon k vyrokom na 7-stuprniovej skdle)
Udaje stiv%

1 2 3 4 5 6 7
Demokracia je 28,5 23,7 17,2 19,7 5,7 3,1 2,2 VIada tvrdej ruky je
najlepsia mozna forma efektivnejSia nez
usporiadania demokracia a mala by
spolocnosti. sa Castejsie vyuzivat.

N=1005

Ukazuje sa, Ze vacSina respondentov kvantitativneho vyskumu skér podporuje demokraciu, nez
autoritarstvo. To potvrdili aj fokusové skupiny, v ktorych sme sa tejto téme venovali detailnejsie.
Absolutna vacsina mladych ludi, s ktorymi sme sa zhovarali, suhlasili s tym, Ze demokracia je najlepsia
forma usporiadania spoloénosti. Demokraciu si naj¢astejsie spajali so slobodou, pravom povedat svoj
ndazor, s rozvojom prav mensin a rovnosti, a tieZz s moZnostou kontrolovat a menit vedenie krajiny a
ekonomickym rozvojom.

Zaroven sa vsak objavil aj nazor, Ze aj demokracia ma svoje rizika, a tym je prave sloboda, ktora moéze
byt lahko zneuZita:

,Nevyhody demokracie su tie vyhody, Ze dosahujeme tu volnost, ktord méZe byt niekedy zneuZitd.
Napriklad tak, Ze sfanatizuje tu spolocnost, Ze mame aZ taku volnost, Ze sa to mézZe vymknut spod
kontroly, napr. Hitler, ktory sa dostal k moci kvdzi cez demokratické volby.” (vysoka skola, Bratislavsky
kraj)
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Socialny kapital a mladi fudia

Socialny kapital vyznamne ovplyvriuje kvalitu a povahu socialnych vztahov na lokalnej drovni i v Sirsej
spolo¢nosti. Z tohto dovodu sme do nasho vyskumu o prevencii radikalizacie mladych zaradili aj otazky
mapujuce tuto tému.

Socialny kapital vznika vo vztahoch vzajomnej dévery a reciprocity, ktoré umoznujd spolupracu. Moze
mat individualny, ale aj spolocensky aspekt. Na individuélnej Grovni su to zdroje, ktoré méze ¢lovek v
ramci svojich socidlnych vztahov v pripade potreby aktivizovat. Spolocensky aspekt znamena, zZe
socialny kapital ovplyviiuje vztahy v Sirej spolo¢nosti. Miera spolo¢enskej dovery v institucie, platnost
pravidiel a noriem, predstavy o spravodlivosti a o¢akdvania, Ze urcité hodnoty a normy platia,
vytvaraju nehmatatelné zazemie pre beiné socidlne vztahy a interakcie, ktoré v spoloénosti
prebiehaju. V pripade, Ze je sociédlny kapital nizky, dochadza k naruseniu socidlnych vazieb a vztahov,
k fragmentacii spolocnosti, k radikalizacii jednotlivcov alebo celych skupin, k nedévere v existujlce
inStitucie, k hladaniu réznych alternativ a k ,,braniu rieSenia spolocenskych problémov do vlastnych
rak”.

Nasou ambiciou vo vyskume nebolo skimat podrobne problematiku socialneho kapitalu, zaradili sme
len otazky, ktoré nam pomohli naértnit, aké vztahy majd mladi fudia, ako vnimaju svoje postavenie
vo vztahu k svojmu blizkemu prostrediu, ako si spokojni so svojim Zivotom a ako vnimaju vztahy
v SirSej spolo¢nosti z hladiska platnosti urcitych principov a hodnét.

Snazili sme sa zachytit individualny aspekt socidlneho kapitalu — teda do akej miery majui mladi fudia
vytvorené vztahy, ktoré mozu v pripade potreby aktivizovat, ¢i sa citia byt akceptovani vo svojom
blizkom prostredi, do akej miery su spokojni so svojim zivotom.

Tiez sme sa pokusili prostrednictvom viacerych otdzok reflektovat aj socidlny kapital v Sirdej
spolocnosti, teda ako mladi ludia vnimaju urcité hodnoty a normy aich uplatiiovanie v Zivote a
moznost spolahnit sa na to, ze tieto hodnoty a normy platia.

Individualny socialny kapital

Co sa tyka osobného socidlneho kapitélu, respondentom sme poloZili viaceré otdzky zamerané na
aktivizovanie osobnych socidlnych vztahov v nejakej tazkej alebo kritickej Zivotnej situacii a na to, ako
vhimaju svoju poziciu v ramci svojho okruhu socialnych vztahov.

Ako bolo moZné ocakavat, na otazku, na koho by sa respondenti obratili v pripade, Ze by sa v ich Zivote
vyskytol nejaky problém, vyrazna vacsina (83,5%) odpovedala, Ze by sa obratili na niekoho blizkeho
zo svojho okolia. Len mala Cast respondentov by sa obratila na odbornt pomoc (4,7%). Je tu vsak aj
Cast mladych ludi, ktori sa bud nemaju na koho obratit (3,2%), alebo sa nechct nikomu zdoverit (8,7%),
teda pravdepodobne nemaju vytvorené vztahy, ktoré by v nejakej tazkej alebo krizovej situacii mohli
aktivizovat.
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Graf 5: Zdroje podpory mladych ludi
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Miladi ludia vo fokusovych skupinach uvdadzali, ktoré formy pomoci a podpory by preferovali a z akého
doévodu. Hoci by sa mohlo zdat, Ze mladi v siéasnosti preferuji najma r6zne anonymizované a online
formy pomoci (pozri viac v Casti Dévera v poradenské zariadenia), vo fokusovych skupinach casto
zaznievalo, Ze mladi by sa v pripade potreby obratili na niekoho blizkeho, na niekoho, koho poznaju,
osobne na psycholéga alebo na iného odborného pracovnika. Avsak zaroven hovorili, Ze nemaju prilis
velkd déveru v Skolské inkluzivne timy, pripadne niekoho iného v ramci skoly a skér by vyhladali pomoc
mimo nej. DbleZité pre nich je, aby mali k danému ¢loveku/odbornikovi vztah a aby mu déverovali.

,Keby som mal problém tak za ludmi z [ndzov organizacie] by som isiel, lebo s nimi mdm aj vztah a im
verim.” (nizkoprahové zariadenie, Bratislavsky kraj)

Mladi fudia maju zéroven sklsenost, Ze sa najma v désledku pandémie aj fudia z ich okolia ¢astejsie

obracaju na psycholégov, a tak je pomoc psycholéga menej dostupnad, pretoze sa dopyt po ich pomoci
vyrazne zvysil.

Mat sa na koho obrdtit znamend aj vicsiu spokojnost so Zivotom

Vo vyskumnej vzorke sme zaznamenali Statisticky vyznamny rozdiel vtom, ako na tuto otdzku
odpovedali rozlicné kategérie respondentov. Vyznamny rozdiel v odpovediach bol medzi muZmi
a zenami. Kym pri oboch kategdriach je skupina respondentov, ktori sa nemaju komu zdéverit velmi
podobna, muzi a zeny sa vyrazne liSia v ochote hovorit o svojich problémoch. Az 12,1% opytanych
muzov by sa so svojimi problémami nikomu nezdoverilo, zatial ¢o rovnako by konalo len 5,1% Zien.
Zeny sU zaroven castejsie ochotné zddverit sa svojim blizkym (88,2%) v porovnani s muzmi (78,9%).
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Tabulka 6: Zdroje podpory mladych ludi podla pohlavia: ,Komu by ste sa zdéverili, ak by sa vo
vasom Zivote vyskytol nejaky problém?“

Muzi Zeny
svojim najblizsim (rodina, priatelia, partner/ka....) 78,9% 88,2%
odbornikovi/odbornicke (pedagdg, psycholdg, socidlny pracovnik...) 5,3% 4,1%
nemam sa komu zddverit 3,7% 2,6%
nezdoverim sa nikomu, necham si to pre seba 12,1% 5,1%
spolu 100% 100%

N=1005

Ti, ktori by sa zd6verili niekomu zo svojich blizkych, boli zaroven spokojnejsi so svojim zivotom (6,55),
nez respondenti, ktori sa nemaju komu zdoverit (4,06) alebo respondenti, ktori sa nechct nikomu
zdoverit (5,51). Toto zistenie poukazuje na fakt, Ze pre nadobudnutie pocitu spokojnosti v Zivote su
funkéné vztahy velmi ddlezité. Ak takéto vztahy v Zivote mladych ludi absentujd, méZe to mat vyrazny
dopad na to, ako sa vo svojom Zivote citia.

Tabulka 7: Zdroje podpory mladych l'udi a priemernd miera spokojnosti so Zivotom: ,,Komu by ste sa
zdéverili, ak by sa vo vasom Zivote vyskytol nejaky problém?“
Priemerna miera spokojnosti (0 — minimalna
spokojnost, 10 — maximalna spokojnost)
svojim najblizsim (rodina, priatelia, partner/ka....) ' 6,55
odbornikovi/odbornicke (pedagdg, psycholdg, 5,60
socidlny pracovnik...)

nezdoverim sa nikomu, necham si to pre seba 5,51

nemdam sa komu zdoverit 4,06

priemer 6,43
N=1005

Daldou otazkou sme zistovali, ako €asto sa respondentom stava, Ze sa ocitnu v situacii, kedy sa
nemaju na koho obratit, ak potrebuji pomoc alebo radu. Touto otdzkou sme opat sledovali, & maju
osobné vztahy, ktoré dokazu aktivizovat v pripade potreby a ako vyznamné tieto vztahy su, teda ako
Casto sa v ramci svojich socialnych sieti mdzu na niekoho obratit, alebo naopak, ako ¢asto sa im stava,
e nemaju koho poziadat o pomoc alebo radu. Velka éast respondentov uviedla, Ze nikdy
neprichadzaju do takejto situacie (19,7%) alebo len zriedka (36,6%). Obcas sa do takejto situacie
dostane priblizne tretina respondentov.

Graf 6: Dostupnost zdrojov podpory mladych ludi. ,,Ako &asto sa
stdva, Ze sa nemdte na koho obrdtit, ak potrebujete pomoc alebo
radu?“
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Cim menej ¢asto sa im v Zivote stava, Ze sa nemaju na koho obratit, tym vy33iu spokojnost so svojim
Zivotom uvadzali, ¢o indikuje, Ze miera spokojnosti so svojim Zivotom Uzko suvisi s tym, ¢i ma clovek
osobné vztahy, v ramci ktorych sa mdze obratit s doverou na niekoho v situacii, kedy to potrebuje.
Najmenej spokojni so svojim Zivotom boli respondenti, ktorym sa stava stale (3,76) alebo velmi
¢asto (4,73), Ze sa nemaju na koho obratit. Nizsiu ako priemernu spokojnost so svojim Zivotom tiez
uvadzali respondenti, ktori tuto situaciu zaZivaju obcas (5,85).

Tabulka 8: Dostupnost zdrojov podpory mladych ludi a priemernd miera spokojnosti so Zivotom:
»Ako éasto sa vam stdva, Ze sa nemdte na koho obrdtit, ak potrebujete pomoc alebo radu?”
Miera spokojnosti so svojim Zivotom (0 — minimalna spokojnost,
10 — maximalna spokojnost)

Stdle 3,76

Velmi ¢asto 4,73

Obcdas 5,85

Zriedka 6,81

Nikdy 7,47

Priemer 6,34
N=1005

Urcité rozdiely sa tiez ukazali podla toho, z ako zabezpecéenej domacnosti mladi ludia boli. Avsak neboli
natolko jednoznacné ako v pripade spokojnosti so zivotom. Situdciu, ze sa nemaju na koho obratit,
zaZivali CastejSie mladi fudia z velmi dobre zabezpecenych domacnosti (18,7%), avSak najcastejSie sa
v takejto situdcii ocitaju mladi ludia z domdcnosti, ktoré su zle zabezpecené alebo v podstate
chudobné (25,4%).

Tabulka 9: Dostupnost zdrojov podpory mladych ludi podla zabezpeéenia domdcnosti, z ktorej
pochddzaju: ,,Ako éasto sa vam stdva, Ze sa nemdte na koho obrdtit, ak potrebujete pomoc alebo
radu?”

velmi  dobre slusne priemerne zle
zabezpecena zabezpecena zabezpecena zabezpecena/chudobna
domacnost domacnost domacnost domacnost

Stale/velmi 18,7% 9,7% 14,3% 25,4%

Casto

Obcas 30,5% 27,7% 30,8% 27,5%

Zriedka/nikdy 50,8% 62,6% 55% 47%

N=1005

Mnohi mladi ludia sa nemaju na koho obrdtit, nepomdhaju im ani insStitucie

Znacna ¢ast mladych ludi teda vo vyskume uviedla, Ze sa im obcas a ¢astejSie stava, Ze sa nemaju na
koho obratit (spolu 43,7%). Toto zistenie sme dali do sUvislosti s tym, aky majd respondenti nazor na
niektoré institucie, ktoré by potenciadlne mohli zohrat rolu v rieseni problémov mladych ludi.

Co sa tyka vnimania 8koly ako instittcie, nase zistenia ukazuju, e &m ¢astejsie si mladi zaZivaju
situdciu, Ze sa nemaju na koho obratit, tym skor sa priklanaju k tomu, Ze skola slizi len na uéenie a
nemali by sa v nej riesit problémy Studentov, a tiez, Ze v skole sa o ich problémy nikto dospely nikdy
nezaujimal. V pripade vnimania samospravy v meste/obci, rovnako ti mladi, ktori sa stale alebo velmi
¢asto nemaju na koho obratit, ¢astejsie uvadzali, Ze samosprava a ani primator (starosta) problémom
mladych nevenuju pozornost.
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Tito mladi ludia vnimaju aj policiu negativnejSie a CastejSie sa priklanali k nazoru, Ze policia ludi
nechrani a nepomaha im. Zaroven tiez uvadzali, Ze najviac doveruju pomoci od psycholdga (60,8% z
nich), online linke pomoci (36,4%) a telefonickej linke (32,9%). Celkovo vsak tito mladi fudia
spominanym formam pomoci nedoverovali ¢astejSie neZ ti, ktori uvddzali, Ze sa iba obcas, zriedka
alebo nikdy dostavaju do situdcie, kedy by sa nemali na koho obratit. Tieto zistenia poukazuju na to,
7e je tu €ast mladych ludi, ktori pravdepodobne nemaju vo svojom blizkom okoli vytvorené také
zazemie, aby v pripade problémov mohli niekoho poZiadat o pomoc, ale zéroven vo svojom okoli
pravdepodobne nemaiju ani institucionalizované formy pomoci, ktorym by doverovali a na ktoré by
sa v pripade potreby mohli obratit. Znamena to, Ze tito mladi ludia méZu byt zranitelni, ak im niekto
ponukne jednoduchu a lakavu alternativu rieSenia ich problémov, pripadne aj pocit prijatia a
akceptacie.

Viac ako polovica mladych sa aspon obcas citi byt outsiderom, najcastejsie Zeny a mladi
z chudobnejsich rodin

Pre mladych [udi je déleZité, aby mali vytvorené vztahy, a to najma medzi rovesnikmi, v ktorych sa citia
byt akceptovani. V procese osamostatriovania sa od svojej primarnej rodiny, si hladaju nové skupiny,
kam chcu patrit a kde chcd byt prijati a akceptovani. Vo vyskume sme zistovali, ako ¢asto sa
respondentom stava, ze sa citia byt outsidermi a ze nezapadaju medzi ostatnych, teda pravdepodobne
vztahy a skupiny, kde by sa citili dobre, nemaju a nezazivaju si pocit prijatia.

Cast mladych ludi uviedla, Ze pocit, Ze nezapadaji medzi ostatnych maju stéle (6,3%) alebo velmi éasto
(15,6%). Ob¢&as ma tento pocit priblizne tretina respondentov. Dal3ich 29,7% respondentov ma tento
pocit len zriedka a 16,8% nikdy. Celkovo teda tento pocit mdva aspon obcas viac ako polovica
mladych fudi.

Graf 7: Pocity outsiderstva
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30%

= Stale Velmiasto = Obcas = Zriedka = Nikdy

N=1005

Ak sa pozrieme bliZSie na to, aké su rozdiely medzi jednotlivymi podkategériami vzorky, potom sa
ukazuje, Ze existuju vyznamné rozdiely medzi tym, ako na tuto otdzku odpovedali Zeny a muzi. Zeny
zazivaju pocit outsiderstva CastejsSie nez muzi. PribliZzne patina muZov totiz uviedla, Ze takuto situaciu
nezazivaju nikdy, kym u Zien to bolo len 11,4%. Znacna Cast Zien uvadza, Ze maju takyto pocit stale
alebo velmi ¢asto (spolu 28,2%).
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Pocit outsiderstva zaZivaju skor vyssie vekové kategorie mladych ludi (23-25 rokov) nez ludia v
nizsom veku. Mobze to slvisiet s tym, Ze v pripade nizsich vekovych kategérii sa mladi [udia este stale
citia byt stcastou svojej primarnej rodiny, ktora im déava zakladny pocit istoty a prijatia. Vo veku 23 —
25 rokov je uz vdzba na primarnu rodinu slabsia, je to obdobie ukonéenia vzdeldvania a prvych
pracovnych prileZitosti, ktoré méze byt zaroven vyraznejsie spojené aj s pocitom, Ze nikam nepatrim.
Tento pocit mdze byt navySe umocneny tym, Ze mladi uz nie su sucastou skolskych kolektivov, ktoré
im poskytovali priestor pre vytvaranie si vztahov s rovesnikmi.

Pocit, Ze nikam nepatria, tieZ CastejSie zazivali mladi fudia z domacnosti, ktoré boli zle zabezpecené
alebo v podstate chudobné.

Tabulka 10: Pocity outsiderstva podla pohlavia a veku: ,,Ako ¢asto mdte pocit, Ze nezapaddte medzi
ostatnych?“ podla pohlavia a vekovych kategorii

muz Zena 16 - 19 rokov 20 - 22 rokov 23 - 25 rokov
Stale 4,7% 7,9% 4,8% 7,5% 6,9%
Velmi ¢asto 11,1% 20,3% 13,8% 12% 21,3%
Obcas 29,6% 33,7% 31% 27,6% 36,3%
Zriedka 32,6% 26,6% 32,1% 33,1% 23,4%
Nikdy 22,0% 11,4% 18,3% 19,8% 12,2%

N=1005

Jednoznaéna suvislost sa ukazala aj medzi mierou spokojnosti so svojim Zivotom a tym, ako &asto
maju mladi ludia pocit, Ze nezapadaju medzi ostatnych. Vyrazne menej spokojni so svojim zZivotom
su ti, ktori takudto situdciu zazivaju stéle (priemerna spokojnost 4,3), velmi ¢asto (5,26) a obcas (6,14).
Ostatni respondenti uvadzali v priemere vys$siu spokojnost ako bol priemer za celd vzorku (6,34).

Najmenej spokojni so svojim Zivotom su chudobnejsi mladi ludia a ti, ktori sa nemaju na koho
obrdtit

Celkovu spokojnost so zivotom sme vo vyskume merali na 11-stupriovej Skale, kde hodnota nula
znamenala extrémnu nespokojnost a naopak, hodnota 10 reprezentovala maximalnu spokojnost so
svojim Zivotom. Spolu 67% respondentov uviedlo, Ze st vyrazne alebo skdér spokojni so svojim Zivotom,
stredn hodnotu oznacilo 11,3% respondentov a zvysna Cast respondentov (21,7%) uviedla, Ze su skor
alebo vyrazne nespokojni so svojim Zivotom.

Zo socio-demografickych znakov sa ukazal stvis len medzi vekom respondentov a mierou spokojnosti,
ktoru deklarovali — ¢im starsi respondenti boli, tym menej boli so svojim Zivotom spokojni. NizSiu ako
priemernu spokojnost (6,34) ¢astejsie uvadzali respondenti vekovej kategérie 23 — 25 rokov (5,95).
Respondenti vo veku 20 — 22 rokov boli spokojni priemerne. Najvyssiu spokojnost v priemere uvadzali
najmladsi respondenti vo vekovej kategdrii 16 — 19 rokov (6,59).

Graf 8: Spokojnost so Zivotom na skdle od 0 do 10 (v %)
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20,8
20 17,6
15 11,3 116 11,4
44 : 5,6
zaall y
o = [ .
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N=1005

16



Déata ukazali tieZ suvis medzi spokojnostou so Zivotom a socidlnym statusom respondentov
a zabezpecenim domacnosti. Menej spokojni so svojim Zivotom boli mladi fudia na invalidnom
dochodku, nezamestnani, manudlne pracujici a mladi na rodi¢ovskej/materskej dovolenke. Ti
uvadzali Castejsie nizSiu hodnotu spokojnosti ako priemernd. Najvyssiu spokojnost so Zivotom
uvadzali, ti ktori este Studuju.

Celkom jednoznaéne sa ukazalo, Ze €&im horSie je na tom domacnost, z ktorej mladi pochadzaju, tym
menej spokojni so svojim Zivotom su. Kym v skupine mladych zvelmi dobre zabezpecenych
domacnosti dosiahla spokojnost so Zivotom priemernt hodnotu 7,47, v pripade mladych zo zle
zabezpecenych a chudobnych domdcnosti do bolo len 5,13 (priemerna hodnota za cely subor bola
6,34).

Tabulka 11: Priemernd miera spokojnosti so Zivotom u mladych ludi podla zabezpecenia domdcnosti

Zabezpecenie Priemerna hodnota spokojnosti (0 — minimdalna spokojnost, 10 —
domacnosti maximalna spokojnost)
velmi dobre zabezpecena @ 7,47
slusne zabezpecena 6,80
priemerne zabezpecena 6,17
zle 5,13
zabezpecena/chudobna
priemer 6,34
N=1005

Okrem toho, Ze spokojnost so Zivotom sa odvija od materidlneho zazemia mladych ludi aich
socidlneho statusu, nase zistenia poukazuju aj na to, Ze celkom jednoznaéne su pre spokojnost so
Zivotom délezité aj socidlne vztahy, a tie to, aki maju tieto vztahy kvalitu a ako sa v nich mladi
citia.

Ako sme uz spominali vysSie, mladi ludia, ktorym sa stale alebo velmi ¢asto stdva, Ze sa nemaju na
koho obrétit, ked potrebuji radu alebo pomoc, uvadzali aj nizSiu spokojnost so zivotom. Aj mladi [udia,
ktorym sa takato situacia stavala len obcas, uvadzali nizsiu ako priemernu spokojnost so Zivotom.

Najvyssiu spokojnost so Zivotom zaroven uvadzali mladi ludia, ktori sa v pripade, Ze sa vyskytne v ich
Zivote nejaky problém, moZu obratit na niekoho blizkeho. NiZsiu spokojnost uvédzali ti, ktori by sa
obratili na nejakého odbornika/odborni¢ku, podobne aj ti, ktori by sa radsej nezddverili nikomu.
Vyrazne najmenej spokojni boli so Zivotom ti respondenti, ktori sa nemaju na koho obrétit.

TaktieZ respondenti, ktori sa stale, velmi Casto alebo obcas citia byt outsidermi, uvadzali nizsiu
spokojnost ako ti, ktori takyto pocit maju len zriedka alebo nikdy.

Spolocensky socialny kapital

Spolocensky socialny kapital sme v naSom vyskume merali Styrmi dvojicami vyrokov, z ktorych jeden
bol naformulovany pozitivne a druhy negativne. Pozitivne ladené vyroky hovorili o pritomnosti
spoloéenského socidlneho kapitalu v uréitej podobe, konkrétne o tom, Ze je mozné sa spolahnut na
uplatfiovanie spravodlivosti v spoloénosti, mat dobré vztahy napriek rozliénym nazorom, Ze v zdsade
maiju ludia priblizne rovnaké Zivotné $ance a Ze fudi mozno vnimat v principe ako dobrych. Ak teda
respondenti z dvojice uprednostnili pozitivne ladeny vyrok, vnimali pritomnost urcitej formy
socidlneho kapitalu v spolo¢nosti. Naopak, priklon k negativne naformulovanym vyrokom znamenal
skor vnimanu absenciu spolocenského socidlneho kapitalu.
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Respondenti mali teda celkovo moznost vybrat Styri pozitivne vyroky zo Styroch predlozenych dvoijic.
Nase zistenia ukazuju, Ze 85% respondentov vybralo len dva pozitivne vyroky a menej, co poukazuje
skor na to, Ze mladi ludia sa vyraznejsie priklonili k vyrokom poukazujucim na nedostatok
spolocenského socidlnu kapitalu.

Ndzorové rozdiely v spolocnosti podla mladych brdnia ludom udrZiavat dobré vztahy

Ukdzalo sa to najma v pripade dvoch dvojic vyrokov. Prvou dvojicou vyrokov sme sa zamerali na
vnimanie existencie ndzorovych rozdielov medzi ludmi vSeobecne a tym, do akej miery tieto nazorové
rozdiely brania fudom v tom, aby mali medzi sebou dobré vztahy. Opacny vyrok (pozitivny) hovoril
o tom, Ze napriek ndzorovym rozdielom maju ludia este stdle vela spolocného, ¢o im umoZiiuje medzi
sebou vychadzat. V pripade tejto dvojice sa viac ako tri Stvrtiny respondentov priklonili k tomu, Ze
nazorové rozdiely medzi fudmi na Slovensku su prilis velké a brania ludom mat medzi sebou dobré
vztahy. Preferencie respondentov v pripade tejto dvojice vyrokov mézu do znaénej miery odrazat aj
situdciu sposobenu pandémiou a s nou spojené mnohé otazky, v ktorych je verejnd mienka ovela viac
vyhranena nez v inych spolocenskych témach.

V pripade dalSej dvojice vyrokov tykajucich sa uplatfiovania spravodlivosti bol podiel respondentov
priklanajucich sa k negativnemu vyroku eSte vyrazne vacsi. Az 89,4% respondentov si mysli, Ze ,,na
Slovensku nefunguje spravodlivost voci vietkym ludom rovnako”. Téma uplatfiovania spravodlivosti
je v poslednom obdobi v centre spolocenského diskurzu, ¢o sa mohlo odrazit aj v tom, ako tito tému
vnimaju mladi fudia.

Dal$ou dvojicou vyrokov sme zistovali, ako mladi vo vieobecnosti vnimaju vlastnosti fudi, teda &i si
myslia, Ze u fudi prevazuju skor pozitivne alebo skor negativne vlastnosti. Vnimanie tejto témy méze
byt vyznamné pre mieru interpersonalnej dévery medzi fudmi, lebo je moiné predpokladat, Ze ak
¢lovek vnima ludi skor ako dobrych, pravdepodobne sa na nich obrati s déverou alebo s pocitom, Ze
sa mdze na nich spolahnut. V pripade tejto dvojice vyrokov uzZ respondenti nemali taky vyhraneny
nazor. O nieco viac ako polovica (52,2%) z nich si mysli, Ze u fudi vo vSeobecnosti prevladaju skor
dobré vlastnosti. Naopak 47,8% respondentov sa priklana k tomu, Ze u ludi vo vSeobecnosti prevazuju
skor negativne vlastnosti.

Poslednou dvojicou vyrokov sme zistovali, ako respondenti vnimaju zivotné sance ¢loveka v stvislosti
s tym, z akého prostredia pochddza — teda to, do akej miery si myslia, Ze rodina a prostredie, do
ktorého sa clovek narodil a kde vyrasta, limituje jeho moZznosti rozvoja a uplatnenia sa. Nase zistenia
ukazuju, Ze mladi ludia sa skér priklarnaja k tomu, Ze kazdy mdze v Zivote uspiet bez ohladu na to,
v akom prostredi sa narodil. Tento pozitivne ladeny vyrok uprednostnilo 67,8% respondentov. Vo
vSeobecnosti teda mladi fudia skor veria, Ze Zivotné Sance ludi nie st vyrazne obmedzené tym, z akého
prostredia pochadzaju.

Toto zistenie je moZzné na jednej strane vnimat pozitivhe v tom zmysle, Ze mladi nevnimaju situdciu
tak, Ze by boli ludia vyrazne limitovani tym, kde sa narodili a teda ich pozicia by uz bola dand a nedala
by sa ovplyvnit vlastnou snahou. Na druhej strane to viak mo6Ze poukazovat na to, Ze velka ¢ast z nich
nemusi byt schopna citlivo vnimat znevyhodnenia, ktorym urcité skupiny v spolo¢nosti objektivne
Celia. Je moiné predpokladat, Ze ak by sme rovnakd dvojicu vyrokov predloZili mladym zo
znevyhodneného prostredia (pochadzajucich z chudobnych rodin, z prostredia vyluéenych rémskych
komunit, a pod.), vysledky odpovedi by sa vyrazne lisili.
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Tabulka 12: Dvojice vyrokov tykajuce sa spolocenského socidlneho kapitdlu, preferencie
respondentov

Pozitivne ladeny vyrok  Podiel Podiel Negativne ladeny vyrok
respondentov, ktory respondentov, ktory
uprednostnili uprednostnili
pozitivny vyrok negativny vyrok
Kazdy clovek moze v 67,8% 32,2% Prostredie, z ktorého
Zivote uspiet, bez ohladu ¢lovek pochddza,
na to, v akom prostredi predurcuje, aky uspesny
sa narodil. v Zivote bude.
U ludi vo vsSeobecnosti 52,2% 47,8% U fudi vo vSeobecnosti
prevladaju skor dobré prevazuju skoér negativne
vlastnosti. vlastnosti.
Ludia na Slovensku 23,3% 76,7% Medzi ludmi na
dokdzu medzi sebou Slovensku su také velké
vychadzat bez ohladu na nazorové rozdiely, ze im
to, aké rozdielne nazory brania mat medzi sebou
maju. dobré vztahy.
Na Slovensku sa da 10,6% 89,4% Na Slovensku nefunguje
spolahnut na to, Ze spravodlivost voci
nezakonné spravanie vSetkym ludom rovnako.

bude potrestané.
N=1005

Nazory na uplatiiovanie spravodlivosti v nasej spoloc¢nosti boli vo vsetkych fokusovych skupinach
velmi podobné. Mladi ludia citlivo vnimaju, Ze spravodlivost nie je uplatfiovana vo vztahu ku vsetkym
rovnako. Hovorili o tom, Ze [udia, ktori maju peniaze a vplyv, si dokazu vybavit, aby neboli stihani a
potrestani. Dalej st to politici a [udia vo verejnych funkcidch, ktori podla nich zatial neboli spravodlivo
potrestani ani v medidlne znamych kauzach. Respondenti vnimali nerovnost nielen v uplatriovani
zdkonov a spravodlivosti, ale hovorili aj o tom, Ze nespravodlivost je zakotvend aj v niektorych
konkrétnych zdkonoch, najma tresty za prechovavanie drog vnimaju ako prili$ prisne v porovnani s
trestami za iné trestné ciny.

»Nie, urcite tu nie je spravodlivost, myslim, Ze sa na to nedd spolahnut, vidime to na niektorych
pripadoch, Ze policia a prokuratdra sa inak stavia k vysokopostavenym ludom a inak k obycajnym
ludom. Pripady tych, ktori spdchaju nejaké trestné Ciny pocas svojho aktivneho politického Zivota, su
casto zametené pod koberec. A staci, Ze obycajni ludia spravia nejaky priestupok alebo maju pri sebe
gram nie¢oho, napriklad trdvy, a je z toho velky problém.” (gymndzium, Bratislavsky kraj)

Vo fokusovej skupine so studentmi vysokej Skoly v3ak tiez zaznelo, Ze by bolo potrebné sa zaoberat
aj drobnou korupciou, nielen tou velkou a ze [udia by v tomto mali zacat od seba, dodrziavat pravidla
a nie ich obchédzat.

Aktivni mladi ludia tiez uviedli, Ze vnimaju, Ze mensiny maju stazeny pristup k spravodlivosti, ¢o v

inych fokusovych skupinach nezaznelo a takéto citlivé vnimanie vo vztahu k mensindm medzi mladymi
skor absentuje.
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Vo fokusovych skupindch sme s mladymi ludmi diskutovali aj o tom, ako si vysvetluju, Ze na Slovensku
je vSeobecne nizka miera dovery medzi ludmi, ale aj nizka dovera v institlcie v porovnani s inymi
krajinami. Z ich pohladu to méze mat rézne vysvetlenia. Na jednej strane si ¢ast mladych ludi mysli,
ze pred rokom 1989 si ludia nemohli navzajom verit, lebo nikdy nemohli vediet, kto ich bude sledovat
a bude na nich donasat.

Naopak ¢ast mladych si mysli, Ze v minulosti si ludia viac pomahali a zmena nastala po roku 1989, ked'
prestali platit predchadzajlce pravidla a v spolo¢nosti prevladol chaos spojeny napriklad s divokou
privatizaciou. Takmer vo vsetkych fokusovych skupinach vsak podla respondentov nizka dovera medzi
fludmi a nizka miera dovery v institucie vyplyva nielen z toho, Ze ludia maju osobné negativne
skdsenosti, ale aj z toho, ako funguju institdcie a do akej miery sa fudia na ne mézu spolahnut. Ak
napriklad vidia, Ze v politike je pritomna korupcia, politici nie su spravodlivo stihani, ak sa previnia
alebo za korupciu a navyse st v neustalom konflikte, tak potom aj ludia maju tendenciu neverit inym
ludom, byt viac podozrievavi a zaroveri maju pocit, Ze instittcie v nasej spolo¢nosti nepracuju v ich
prospech.

»Na tom zdpade si ludia viac dbveruju preto, a povedzme si uprimne, lebo su Stastnejsi, maju
otvorenejsie mysle, stdt lepsie funguje, ekonomika funguje a nemusia sa bdt, z ¢oho budu Zit najbliZsi
mesiac. MoZno v mestdch sa ndm Zije dobre, ale ked’ p6jdeme do chudobnejsich regidnov, tam ludia
moZu skutocne viac stratit, aj mald strata je pre nich ovela vécsia ako pre nds, a preto je aj td dévera
nizsia, lebo maju tazky Zivot. TakZe je to spojené aj so Zivotnou utrovriou.” (aktivni mladi)

Socidlne zdzemie a optimizmus ohladom spolocenskych vztahov vplyvaju na celkovu
spokojnost so Zivotom mladych

Vsetky vyroky, ktoré respondenti vybrali zo spominanych dvojic vyrokov o spoloéenskom socidlnom
kapitale, sme zosumarizovali do jednej premennej — vnimanie spolocenského socialneho kapitalu.
Tadto odvodena premenna nadobuda hodnoty podla toho, kolko pozitivne ladenych wvyrokov
respondenti zvolil, teda 0 — nula pozitivnych vyrokov, 1 —jeden pozitivny vyrok, 3 —tri pozitivne vyroky,
4 — Styri pozitivne vyroky. Ako sme uz spomenuli, aZ 85% respondentov vybralo len dva alebo menej
pozitivnych vyrokov. Tri alebo Styri pozitivne vyroky zvolilo len 15% opytanych.

Graf 9: Spolocensky socidlny kapitdl — pocet pozitivnych vyrokov vybranych respondentmi (v
%)
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Chudobnejsi mladi ludia vnimaju spolocensky kapitdl vyrazne negativnejsie — neveria
v spravodlivost Ci dobré vlastnosti inych

Mladi ludia z velmi dobre a slusne zabezpecenych domacnosti sa CastejSie priklanali k pozitivnym
vyrokom merajicim spolocensky socidlny kapital. NajnizSie skére vo vnimani spolocenského
socidlneho kapitalu dosiahli respondenti zo zle zabezpecenych a chudobnych domacnosti (1,18
v porovnani s priemerom 1,54). Ti sa teda najmenej priklanali k tomu, Ze u ludi prevaZzuju pozitivne
vlastnosti, Ze ludia maju v Zivote rovnaké Sance bez ohladu na svoj povod, Ze sa spravodlivost
uplatriuje rovnako voci vsetkym a ze ludia m6zu mat dobré vztahy aj napriek nazorovym rozdielom. V
pripade respondentov zo zle zabezpelenych a chudobnych doméacnosti to moze suvisiet s tym, Ze su
to v ramci celej populacie mladych prave oni, kto si pravdepodobne vyraznejsie zaZiva nerovnost,
nespravodlivost a neuspokojivé vztahy. Ich dovera v to, Ze spolo¢nost funguje aj v ich prospech, méze
byt nastrbena tym, v akej Zivotnej situacii su, €o si zazivaju a akd maju v Zivote perspektivu.

Tabulka 13: Vnimanie spolocenského socidlneho kapitdlu podla zabezpecenia domdcnosti

Zabezpecenie Vnimanie spolocenského socidlneho kapitalu (¢im vyssia hodnota,
domacnosti tym pozitivnejSie vnimanie)
Velmi dobre zabezpecend 1,88
Slusne zabezpecena 1,63
Priemerne zabezpecena 1,52
Zle 1,18
zabezpecenda/chudobna
Priemer 1,54
N=1005

To mbze rovnako platit aj o respondentoch v suvislosti s ich socidlnym statusom. Zistenia nasho
vyskumu ukazuju, Ze ti mladi, ktori zatial' Studuju, vybrali v priemere viac pozitivnych vyrokov o
spoloc¢enskom socidlnom kapitale, nez ti, ktori su ekonomicky aktivni. Najviac skepticki vsak boli
najma respondenti, ktori nie su ekonomicky aktivni (nezamestnani, na invalidnom dochodku, na
rodi¢ovskej/materskej dovolenke a pod.). Opat to mdZe vypovedat o tom, Ze tito [udia m6Zu mat pocit,
Ze urcité spolocenské hodnoty su pre nich nedosiahnutelné, resp. Ze su v ramci celej spolo¢nosti
distribuované tak nerovnomerne, ze mézu byt skepticki v tom, ¢i nieco ako spravodlivost, rovnaké
Zivotné Sance, dobré vztahy s ludmi napriek ndzorovym odlisnostiam vobec existuje.

Tabulka 14: Vnimanie spolocenského socidlneho kapitdlu podla socidlneho statusu respondenta
Socialny status respondenta Vnimanie spolo¢enského socidlneho kapitalu (¢im vyssia hodnota,
tym pozitivnejSie vnimanie)

ekonomicky aktivny = 1,52

(pracuje, podnika)

Ziak/Student 1,59

ekonomicky neaktivny 1,35

priemer 1,54
N=1005

Jednoznacna suvislost sa vsak dalej preukazala medzi vnimanim spoloéenského socidlneho kapitélu
a mierou spokojnosti so svojim Zivotom, ktoru respondenti deklarovali. Respondenti, ktori pri
hodnoteni vyrokov tykajucich sa spoloc¢enského socialneho kapitalu nevybrali Ziaden alebo len jeden
pozitivny vyrok, uvadzali v priemere niZ$iu spokojnost so svojim Zivotom. Naopak ti, ktori vybrali dva
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a viac pozitivnych vyrokov, deklarovali v priemere vyssiu ako priemernu spokojnost so Zivotom. Toto
zistenie moZe poukazovat na fakt, Ze osobna spokojnost so Zivotom suvisi nielen so vztahmi, ktoré
¢lovek ma, a hmotnou situdciou, v ktorej sa nachadza, ale aj so SirSim spolocenskym kontextom,
v ktorom sa jeho Zivot odohrava.

Tabulka 15: Priemernd spokojnost mladych ludi so Zivotom podla vnimania spoloéenského
socidlneho kapitdlu
Poéet vybranych pozitivnych vyrokov Priemerna spokojnost so Zivotom (0 — minimalna

o spoloc¢enskom socialnom kapitale spokojnost, 10 — maximalna spokojnost)
Ziadny pozitivny vyrok 5,25
Jeden pozitivny vyrok 6,16
Dva pozitivne vyroky 6,80
Tri pozitivne vyroky 6,53
Styri pozitivne vyroky 7,33
Priemer 6,34
N=1005

Vnimanie spolocenského socidlneho kapitdlu sme pri analyzovani dat dali do suvislosti aj s dalSimi
premennymi. Ukazalo sa, Ze napriklad v pripade priklonu respondentov k liberalizmu alebo
konzervativizmu a pri vnimani kultirnej rozmanitosti neboli rozdiely vo vnimani spolocenského
socidlneho kapitalu vyznamné.

Ak sme sa blizSie pozreli na suvislosti medzi vnimanim spolocenského socidlneho kapitalu a vnimanim
dalSich institlucii, ukazalo sa, Ze cim vysSie skore dosiahli respondenti v prospech vnimania
spolocenského socialne kapitalu, tym pozitivnejsie vnimali aj dalSie institucie, ako je policia, Skola
a samosprava.

Dévera v institucie

Socidlna sudrinost a dovera patria medzi faktory, ktoré moézu vyznamnou mierou ovplyviiovat aj
priklon mladych [udi k extrémizmu. Ak sa mladi ludia nemézu spolahndt na fungovanie réznych
inStitucii, nenachdadzaju v nich oporu a nevidia ich ako ddlezitych aktérov spolocenského Zivota, mozu
hladat oporu pre svoje Zivotné istoty v alternativnych, resp. az extrémistickych hnutiach ¢i
organizdciach.

Preto sme sa aj v kvantitativnom vyskume zamerali na to, ako mladi fudia niektoré z tychto institucii
vnimaju. Vzhladom na ich vek a prostredia, v ktorych sa najc¢astejSie pohybujui, sme sa rozhodli do
vyskumu zaradit otazky tykajuce sa vnimania skoly, samospravy a poradenskych zariadeni. Zaroven
sme sa zamerali aj na vnimanie policie ako dbleZitého aktéra, ktory by mal [udom zabezpecovat pocit
bezpecia a udrZiavat isty poriadok v spolo¢nosti.

Skola a vnimanie jej roly v Zivote mladych fudi

Skola je instituciou, v ktorej mladi fudia travia vacsinu svojho tinedierského ¢asu. Ziskavaju v nej
vzdelanie, Co je vo vSeobecnosti vnimané ako jej najddlezitejSia uloha a funkcia. Zaroven tu prebieha
aj tzv. sekunddrna socializacia — je to priestor, kde si mladi ludia vytvaraju SirSie spolocenské vazby
okrem najblizsich rodinnych, ktoré su doleZité najma v procese tzv. primarnej socializacie. Zaroven
vsak moze skola plnit aj dalSie funkcie, napriklad prave v oblasti poskytovania istého druhu podpory
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a ochrany deti a mladych ludi. Napriklad, ak ucitelia ¢i ini odbornici maju zavazné podozrenie, Ze na
dietati je pachané fyzické, psychické ¢&i sexualne nasilie, maju dokonca povinnost to ohlasit
zodpovednym organom.

Vo vyskume sme sa preto zamerali aj na to, nakolko vnimaju mladi fudia aj ind ako vzdeldvaciu funkciu

Skoly a do akej miery citia, Zze sa mézu na dospelych v $kole obratit aj s inymi problémami ako tymi,
ktoré sa tykaju vylu¢ne vzdelavania.

Skola zdaleka nemusi byt len o uceni

Ukazuje sa, Zze mladi ludia vo vyraznej miere reflektuju to, Zze skola by mala byt pre Studentov aj
oporou, nielen prostredim na ziskavanie vedomosti. AZ 80% mladych ludi vo veku 16-25 rokov sa
priklanalo k nazoru, Ze $kola nemusi byt len o uéeni. Ak ma teda $tudent nejaky problém, mal by sa
v $kole najst nejaky dospely, ktory by studentovi ¢i Studentke pomohol. Priklon k tomu, Ze skola ma
slazit len na ucenie, sa ukazal len u 11% mladych. Na sedembodovej skale sa dokonca az takmer 50%
priklonilo k najsilnejSiemu suhlasu, teda zvolili variant 7.

Graf 10: Nazory na to, &i md skola sliZit vyluéne len na ziskavanie vedomosti,
alebo by sa v nej mali riesit aj problémy mladych

9% 11%

80%
= Skola sluZi len na ucenie

V skole by mali dostat mladi aj podporu pre rieSenie svojich problémov

Neviem

N=1005

Ukazuje sa, Ze Zeny vo vacsej miere vnimaju funkcie skoly SirSie ako muzi. Kym priklon k tomu, Ze
v $kole by sa mal ndjst niekto dospely, kto by mladym pomohol s problémami, sa ukazal u 74% muzov,
u Zien to bolo viac ako 86%. Podobne, ¢im vyssie dosiahnuté vzdelanie respondenti mali, tym castejsSie
sa priklanali k tomuto vyroku. NajcastejSie sa k nemu priklanali zaroven mladi [udia, ktori v sicasnosti
Studuju na dennom studiu (86%, kym napriklad v kategorii nezamestnanych to bolo len priblizne
62%). Velkost sidla ¢i kraj, v ktorom mladi [udia Ziju, nemali na tento nazor statisticky vyznamny vplyv.

Zaujimava suvislost sa ukazala pri vnimani r6znych aspektov Zivota spolo¢nosti. Mladi fudia, ktori maju
pocit, ze na Slovensku nefunguje spravodlivost pre vietkych rovnako, si napriklad ¢astejsie mysleli, ze
$kola by sa mala venovat aj problémom mladych. Tito mladi si zaroveri ¢astejSie myslia, Ze medzi fudmi
dnes panuju také nazorové rozdiely, Zze im to znemoziuje mat pozitivne vztahy. Poukazuje to na istu
citlivost voéi vnimaniu ulohy réznych fenoménov spolo¢nosti (spravodlivost, sidrznost) a chapanie
vztahov medzi tymito javmi.
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Mladi fudia, ktori sa v Skole zucastnili nejakych preventivnych programov v minulosti, zaroven
Statisticky vyrazne ¢astejsie vnimali, Ze Skola by sa mala venovat aj problémom mladych. To poukazuje
na dolezitost preventivnych aktivit v uvedomeni si (a napliiani potrieb) mladych fudi aj v inych
oblastiach, ako je len odovzdavanie vedomosti. Mladi ludia, ktori vnimaju Skolu aj ako priestor pre
rieSenie svojich problémov, ovela pozitivnejSie vnimali preventivne aktivity ako nieco, kde sa dozvedeli
vela nového a ktoré boli pre nich uzito¢né.

Tabulka 16: Skusenosti mladych ludi s preventivnymi aktivitami

Skola sldzi  Neutralny V Skole by mal Studentom niekto
najma na postoj poméct aj s osobnymi problémami
ucenie

Ano, zUlastnil/a som sa  23,4% 22,2% 36,7%

preventivnych aktivit

Nie, nezucastnil/a 64% 55% 39,9%

Neviem, nespominam si 12,6% 26,7% 23,4%

N=1005

Mladi ludia, ktori vnimaju Skolu komplexnejsie, su aj vyrazne citlivejSi na prejavy extrémizmu. V takmer
kazdej polozke sa ukazal Statisticky vyznamny vztah medzi tym, ¢o povazuju mladi za prejav
extrémizmu (napriklad fyzické ¢i verbalne dtoky na mensiny, nosenie nacistickej symboliky,
kon3piracné myslenie a podobne) a ako vnimaju Ulohu skoly. Opat sa teda ukazuje, Ze citlivost na
rozne spolocenské problémy suvisi aj s doverou ku Skole a s pocitom, Ze Skola by mala mladym
poskytovat aj istu formu podpory a zazemia v pripade osobnych problémov.

Fokusové skupiny s roznymi mladymi lud'mi, najma stredoskolakmi ukazali, Ze tento nazor je skutocne
velmi silno zastupeny Medzi tymito mladymi sa ukazala velkd zhoda na tom, Ze skola by ani zdaleka
nemala byt len o uceni.

V prvom rade by to malo byt pre mladych [udi bezpeéné miesto, kde sa vsetci citia dobre, panuje tam
prijemna atmosféra a nedochadza k zbytoénym konfliktom, najma Sikane. Podla mladych fudi je to
zaroveri miesto, kde prebieha irsia socializacia, vytvaraju sa délezité socidlne vztahy, ktoré dopliiaju
alebo ¢asto aj nahradzaju rodinné vazby. Ukdzal sa aj ndzor, Ze v dnednych Skolach sa viac kladie déraz
na prospech, nez na dusevné stranky, empatiu a celkovl pohodu mladych ludi.

,Skola by mala byt taky bezpecny priestor pre dieta. To by mala byt takd prvé komunita, ktoru md
mimo rodiny. Ja som také stastie nikdy nemala, mne to nikdy nebolo dané v Skoldch, kde som chodila.
Ale bolo by to skvelé, ak by to tak bolo.” (aktivni mladi)

Oblasti, na ktoré by sa mala skola zamerat okrem samotného ucenia, je podla mladych ludi viac.
Jednak by mala mladym davat akysi moralny kompas, udit ich o hodnotach, empatii, reSpekte —
spbsoboch, ako sa k sebe navzajom spravat. Mala by zahfnat aj psychologickl edukaciu, zameriavat
sa aj na emdcie ludi a vztahy. Zaroven by mala mladych [udi osobnostne rozvijat:

,Skola by ndm mala dat moZnost osobnostne sa rozvijat, lebo tie vedomosti, to si viem pozriet aj na
internete. Ale tym, Ze sme fyzicky v Skole s ucitelmi, tak by tu mala byt istd komunikdcia a riesenie
problémov.” (gymnazium, Bratislavsky kraj)

Dal3im aspektom, na ktory by mal byt zamerany vzdeldvaci proces, st rézne praktické zruénosti. Mladi

citia, Ze Skola by ich skér mala ,ucit sa uéit”, pripadne pripravovat ich na rdozne Zivotné situdcie a
orientaciu vo svete. Citia pretlak informacii a potrebovali by sa v iom zorientovat viac.
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Mladi ludia zaroven v diskusiach priniesli tému toho, Ze ucitelia stéle nie si nauceni uvazovat o skole
ako o priestore, ktory nie je len o uceni. Sami sa sustreduju najma na odovzddvanie vedomosti, chyba
im empatia, emocionalnost, ¢as a ochota rozpravat sa so Ziakmi aj o inych témach ako o obsahu
vzdelavania.

,Mne z toho vyplyva, Ze nie Ziaci su ti, ktori by potrebovali psychologické poradenstvo alebo kurz o
dusevnom zdravi, ale prdve ti vyucujuci. Nie su dostatocne pouceni o medziludskych vztahoch, neberu
ohlad na to, Ze aj medzi ludmi by malo existovat nejaké to medziludské puto.” (gymnazium,
Bratislavsky kraj).

Skola by mala mladym ludom pomdhat s ich problémami

Fokusové skupiny zarover poukazali na to, Ze mladi [udia si myslia, Ze $kola by mala byt priestor, kde
najdu pochopenie pre svoje problémy a ich potencialne riesenie. Nie vSetci mladi maju také rodinné
zdzemie, ktoré by im umozrovalo riesit svoje problémy s rodi¢mi alebo inymi pribuznymi — vtedy by
tu mala byt prave skola ako bezpeéné prostredie, kde najdu aj riesenie svojich problémov.

,Je to institucia, kde clovek trdvi osem hodin denne svojho najproduktivnejsSieho Casu, takZze by tam
mal byt niekto, kto mi vie poméct, ked’mdm nejaky problém.” (aktivni mladi)

Pomoc zo strany skoly zaZilo len mdlo mladych ludi

V predchadzajucej Casti sme sa zamerali na to, aké je celkové vnimanie Ulohy Skoly pre mladych [udi.
V dalSej otazke sme vsak chceli vediet, ¢i sa aj v skutocnosti mézu mladi ludia na $kolu spolahnut, teda
¢i maju osobnu skdsenost s tym, Ze ak mali niekedy osobny problém, nasiel sa v $kole niekto, kto by
im pomohol.

Tu sa ukdzalo, Ze len o Cosi viac ako tretina mladych [udi mala takuto skusenost (38,7%). Takmer 44%
sa priklonilo k vyroku, Ze sa v Skole o ich problémy nikdy nikto dospely nezaujimal. To je pomerne silné

zistenie, najma v suvislosti s tym, kolko mladych (80%) to od Skoly ocakava.

Graf 11: Vnimanie skoly ako miesta podpory

39%
44%

17%

= Ked som mal/a problém, v $kole sa nasiel dospely, ktory mi pomohol
Nikto dospely sa v Skole o moje problémy nezaujimal

= Neutralna odpoved

N=1005
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(Ne)moznost obrétit sa na niekoho dospelého v pripade osobnych problémov sa ukazuje byt javom,
ktory je v populacii mladych zastipeny rovnomerne. Ani pohlavie, velkost sidla ¢i kraj neboli faktormi,
ktoré by suviseli s tym, aké skudsenosti mladi ludia mali. Zda sa preto, Ze ak pomoc v Skole mladi
dostavaju, je to skér o individualnom nastaveni konkrétnych ucitelov, ktori vedia pomoc mladym
ludom poskytnut, nez o nejakych systémovych charakteristikach, ktoré by ndm umoznili povedat,
v akych situaciach ¢i prostrediach sa mézu mladi ludia v Skole na ucitelov ¢i inych dospelych obratit.
Zaujimavé vsak je, Ze ti, ktori sa v Zivote nemaju na koho obratit, vyrazne ¢astejsie uvadzali, Ze im nikto
nikdy nepomohol ani v Skole.

To sa preukazalo aj vo fokusovych skupinach. Niektori mladi [udia mali velmi dobru skdsenost s tym,
Ze maju na Skole cloveka (ucitela, psychologicku alebo nejakého iného spriateleného dospelého), za
ktorym mozZu redlne ist so svojimi problémami. Viaceri sa vyjadrili, Ze Casto ide skor o mladsich
ucitelov, ktori su im vekovo blizsi, si empatickejsi a Studovali v obdobi, kedy sa kladol déraz aj na iné
aspekty vzdelavania ako samotny vyucovaci proces.

,Niektori ucitelia sa zaujimaju, ale najmd ti mladsi. Ale starsi, ktori uZ dlho ucia a ucili este za
socializmu, tak ti ucia podla svojich osnov. A absolutne ich nezaujima, ako sa ti Studenti maju.”
(gymndazium, Trnavsky kraj)

Vé&csina vsak s ucitefmi v tomto smere aZ taku dobru skisenost nema. Nevytvaraju sa vztahy dovery
medzi ucitelmi a Ziakmi, chyba empatia a snaha vidiet Zivot v $kole komplexnejsie. Studenti maju ¢asto
pocit, Ze s ucitelmi su skor v akomsi antagonizme namiesto toho, aby v Skole fungovali ,,na jednej lodi”
a mali vytvorené silné osobné vztahy.

,Podla mnia, ked"md nejaky Student nejaky problém a chce by prist za ucitelom, tak to vidim tak, Ze
ten ucitel by sa mu nesnazil poméct ako cloveku, ale snaZil by sa poméct pocas toho problému
dosahovat dobré skolské vysledky, ¢o je podla mria velkd chyba.” (gymnazium, Bratislavsky kraj)

Délezitu ulohu by mali zohravat Skolski psycholdgovia a psychologicky. To sa vsak deje len velmi
zriedka. V jednom pripade respondentka uviedla, Ze maju na Skole psychologicku, ktora nielen riesi
akuatne problémy mladych, ale realizuje aj mnohé aktivity na podporu dusevného zdravia mladych,
robi poradenstvo, da sa na fiu obratit v kaZzdej situacii.

Ostatni mladi respondenti takito dobri skisenost nemaju. Vacsina vedela o tom, Ze na ich Skole
nejaka psychologic¢ka posobi, ale nikdy za fnou so svojim problémom nesli, nemajud voci nim doveru,
nepoznaju ich, nemaju s nimi vytvorené Ziadne vztahy a nemaju pocit, Ze by sa mohli, ¢i mali na nich
obratit so svojimi problémami:

,Ja som teraz akurdt rieSila nejaké rodinné problémy, tak ku mne sa dostalo nejaké ndhodné cislo
nejakej nadhodnej pani, ktord je akoZe nasa psychologicka a nikdy som o nej nepocula. Dostala som na
riu Cislo od nasej triednej a tad mi treskla dvermi pred nosom, Ze zavolaj. Ja som tej psychologicke
zavolala, ale ani sme si nevedeli ndjst termin, lebo mala pino, tak som si nasla sukromnu.”“ (aktivni
mladi)

Pomoc zo strany skoly ma vplyv aj na celkovy pocit, Ze sa na ludi a institucie dad spolahnut

Zaroven ide o mladych ludi, ktori sa aj ovela Castejsie citia byt v Zivote outsidermi. Tito mladi tiez ovela
Castejsie odpovedali, Ze sa o ich problémy v kole nikdy nikto nezaujimal. Tato suvislost bola Uplne
jednoznaénd — ¢im castejsie sa mladi citili byt outsidermi, tym castejSie odpovedali, Ze sa nemali
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v $kole na koho spolahnut. Podobne to bolo aj s celkovou déverou k inym ludom ¢&i k spravodlivosti na
Slovensku, resp. k inym institdciam, ako je napriklad samosprava alebo policia. Ti, ktori uvadzali, Ze
mali v skole niekoho, kto im v Zivote pomohol, ovela pozitivnejSie vnimali to, Ze sa da spolahnut na
spravodlivost v krajine, verili v dobré vlastnosti ludi a ¢astejsie aj dOverovali inym institdciam
(napriklad policii, samosprave a podobne).

Ukazuje sa teda, Ze skola ma skutocne potencialne velky vplyv na to, ako sa mladi v Zivote citia, a Ci

déveruji tomu, Ze sa mézu spolahnit na inych fudi &i institucie.

Samosprava a jej vnimanie mladymi fudmi

Samosprava je dalSou institlciou, ktorda méze plnit dolezitd ulohu v Zivote mladych ludi a realizovat
aktivity, ktoré vedu k socidlnej sudrznosti a budovaniu doévery aj umladych fudi, ¢o je moiné
povazovat za zaklad prevencie radikalizacie mladych.

Vo vyskume sme sa zamerali na to, ¢i sa samosprava zaujima o mladych fudi a ¢ mozno dbverovat
primatorovi ¢i starostovi mesta/obce.

Podla mladych ludi v naSom vyskume prevlada skor nezaujem samospravy o problémy mladych ludi.
Priblizne tretina mladych vyjadrila priklon k vyroku, Ze sa samosprava o problémy mladych zaujima.
AZ 60% sa zas priklonilo k vyroku, Ze nikdy nepoculi, Ze by sa samosprdva zaujimala o problémy
mladych. ZvySok uviedol neutrdlnu odpoved.

Vek, vzdelanie, pohlavie a ani regiondlne rozdelenie nemali vplyv na to, ako mladi samospravu
vhimaju. Ako zaujimava suvislost sa v3ak ukazuje to, Ze ti mladi ludia, ktori hovoria, Ze samosprava sa
o problémy mladych ludi zaujima, aj CastejSie uvadzaju, zZe u ludi prevladaju skor dobré vlastnosti.
Zaroven sa u nich preukazuje aj dévera k inym institiciam — napriklad maju pocit, Ze policia nam
skuto¢ne pomaha a chrani nds a sami s flou maju dobré skdsenosti (pozri ¢ast Dévera v policiu). Cim
horsie skusenosti s policiou mladi mali, tym castejSie uvadzali aj to, Ze sa samosprdva nezaujima
o problémy mladych. Ukazuje sa teda, Ze tieto javy su vzajomne prepojené.

Graf 12: Dévera v samosprdvu a nazory na fungovanie policie (v %)

samosprava sa o problémy mladych

» 40,3 26,5 34,2
nezaujima

samosprdva sa zaujima o problémy mladych 56,7 18,7 24,6
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policia skuto¢ne pomaha a chrani  policia nepomaha a nechrani ® neutralny postoj

N=1005
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Podla mladych ludi sa primdtori miest a starostovia obci o problémy mladych nezaujimaju

Velmi podobné to bolo aj v pripade dovery k samotnému starostovi ¢i primatorovi a pocitu, Ze sa
nariho mézu mladi fudia kedykolvek obratit. Len 23,9% sa viac ¢i menej priklonilo k vyroku o moznosti
doverovat. Viac ako polovica (50,4%) vyjadrila prevazujicu neddveru k primatorovi ¢i starostovi.
Podobne ako pri predchadzajucej otdzke, ani tu sa socio-demografické charakteristiky neukazali ako
doleZité pri tom, akd mieru dovery v primatora ¢i starostu mladi fudia prejavuju.

Zaujimavé vsak je, Ze sa ukazala suvislost medzi tym, ¢i déverujd primatorovi a pocitom, Ze sa maju na
koho obratit vo svojom Zivote. Mladi, ktori odpovedali, Ze sa nemaju na koho obratit, vyjadrovali aj
vyraznejSiu neddveru k primatorovi/starostovi atvrdili, Zze nikdy nepoculi, Zze by sa zaujimal
o problémy mladych fudi.

Naopak, mladi fudia, ktori maju pocit, ze u ludi celkovo prevladaju dobré vlastnosti, na Slovensku je
mozné doméct sa spravodlivosti a prejavovali aj doveru v policiu, vyrazne ¢astejsie oznacovali, Ze sa
primatorovi/starostovi dd doverovat.

Dévera v poradenské zariadenia

V ramci témy dovery sme sa zamerali aj na to, na aku formu institucionalnej pomoci by sa mladi [udia
obratili, ak by mali v Zivote nejaké problémy.

Ako vidno z nasledujuceho grafu, osobnd psychologickd pomoc priamo v mieste bydliska poziva
u mladych ludi vacsiu déveru ako telefonické ¢i online formy podpory. To je pomerne prekvapujice
zistenie, najma vzhladom na to, Ze u mladych ludi by sa predpokladala skér ochota zdoverit sa
niekomu anonymne a z vacSieho pohodlia svojho domu. Otazne vsak je, nakolko aj mladi ludia tieto
moznosti v realite vyuzivaju a poznaju a ¢o to hovori o ich dostupnosti.

Graf 13: Na ktoru z tychto foriem pomoci by ste sa obrdtili? (v %)
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Mladi ludia dbveruju predovsetkym psycholégom a psychologickym poradniam

Na psycholéga ¢i psychologickl poradiiu by sa s doverou obracali skér dievéata (68,7%) nez chlapci
(51,7%) a mladi ludia, ktori maju dosiahnuté vyssie vzdelanie. Ovela CastejsSie aj Studenti vysokych $kol
a ludia, ktori pracuju ako nemanualni pracovnici nez ti, o si nezamestnani, resp. pracuji manudlne.

Za psycholégom ¢&i do psychologickej poradne by ovela CastejSie isli aj mladi fudia, ktori prejavuju
vacsiu vseobecnu déveru k inym ludom (napriklad ti, ktori si myslia, Ze u fudi prevladaju skoér pozitivne
vlastnosti) a déveruju aj institiciam — teda mali v skole niekoho, na koho sa mohli obratit, veria, Ze
policia pomadha a chrani a podobne.

Mladi ludia, ktori sa v uplynulych rokoch zucastnili nejakych preventivnych aktivit, ¢i uz v skole alebo
niekde inde, tiez ovela ¢astejSie uvadzali, Ze by sa obratili na psycholdga ¢i poradriu.

Graf 14: Ochota navstivit psycholéga, poradriu podla absolvovania
preventivnych programov (v %)
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Velmi podobné faktory sa ukazali byt doleZité aj pri potencidlnom vyuZziti online ¢i telefonickych liniek
pomoci. Tiez by ich Castejsie vyuZzili diev¢ata ako chlapci, aj ked rozdiely neboli natolko vyrazné. Avsak
vzdelanie ¢i zamestnanecky status na toto rozhodnutie uz vplyv nemali.

Dévera ku Skole apolicii sa aj vtychto dvoch pripadoch ukdazala byt délezitym faktorom pri
rozhodovani, ¢i by online alebo telefonicku linku vyuZili. Podobne ako v pripade navstevy psycholdga,
aj v tychto pripadoch absolvovanie preventivnych aktivit vo vyznamnej miere savisi s tym, ¢i by tieto
formy pomoci vyuzili.

Dévera v policiu
Policia zohrava dolezitd rolu v udrZiavani poriadku v spoloénosti a mdze plnit aj Glohu v prevencii

radikalizacie. Ak si neplni svoju pracu a fudia jej nemézu déverovat, mozu sa priklanat k alternativnym
formam nastolovania poriadku v spolo¢nosti.
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Policia SR ma slogan ,,Pomahat a chranit”. V inych realizovanych vyskumoch na celkovej populacii sa

ukazuje, Ze dbvera v policiu je pomerne nizka a tento slogan mnohi [udia vnimaji len ako ,,zly vtip“.!

Preto sme sa na tuto tému zamerali aj v naSom vyskume. Mladym ludom sme poloZili otazku, nakolko
je vyrok otom, Ze policia nam pomdha a chrani nas, pravdivy. Tretina mladych fudi sa priklonila
k vyroku, Ze policia nds nechrani a nepomdha nam. Opak si mysli priblizne 43% mladej populacie.
Stvrtina sa v posudzovani tychto vyrokov priklonila k stredu, teda neutralnemu variantu.

Na tento nazor nema vplyv ani pohlavie, vek ¢i vzdelanostna Uroven respondentov. Urcita suvislost sa
ukdzala pri socialnom statuse, kedy si Studenti vysokych $kdl a nemanudlni pracovnici ¢astejsie mysleli,
Ze policia nds skutocne chrani a pomaha nam neZ fudia, ktori si nezamestnani alebo pracuju
manualne.

NajsilnejSia suvislost sa ukdazala v pripade celkového zabezpecenia domacnosti, Cize finanéného
statusu. Ti, ktori sa povaZzuju za chudobnych alebo zle zabezpecenych si na rozdiel od tych lepsie
situovanych Statisticky vyznamne castejSie mysleli, Ze policia ndm nepomaha a nechrani nas.

Fokusové skupiny priniesli hlbsi pohlad do tejto témy. Velmi ¢asto sa objavoval nazor, Ze sa tato téma
nedd pausalizovat. Viaceri upozornovali predovietkym na osobné charakteristiky konkrétnych
policajtov Ci policajtiek. Niektori policajti si napomocni, zhovievavi, pripadne solidarni s ludmi a snazia
sa im pomoOct. Na druhej strane, ini sU arogantni, neprijemni a snaZia sa za kazdu cenu ludi len
,hachytat” na tom, ¢o robia zle a pokutovat ich. Mnohych vnimaju len ako takych ,frajerkov”, ktori sa
predvadzaju, Ze su nieco viac ako ini ludia. VyuZivaju svoju moc voci inym.

,Suhlasim, Ze je vela takych, ked'je chalan, Ze budem sa pdacit babam a budem mat dobry plat a pjdem
skoro do déchodku, mdlo je takych, ¢o chcu pomdhat a chranit.” (vysoka skola, Bratislavsky kraj)

JAle zas zdleZi aj od osobnosti. Su policajti, ktori su zhovievavi, zastavia vds na ceste a skér vam
dohovoria. A potom su taki, ktori vds zastavia za hocico a ako sa hovori, kto chce psa bit, palicu si
ndjde.” (gymnazium, Bratislavsky kraj)

Tu sa vSak ukazal aj nazor, Ze by to tak nemalo byt a ¢lovek by sa v kontakte s policiou ako instittciou
nemal stretavat s tym, Ze narazi na ,dobrého” alebo ,zIého” policajta. Mala by existovat nejaka
zékladnd transparentnost pri konani vo¢i fludom.

Dobré skusenosti s policiou a dévera v iné institucie suvisi s pocitom, Ze policia hdm pomdha
a chrdni nds

Priklon k nadzoru, Ze policia ndm nepomaha a nechrani nas, maju velmi ¢asto mladi fudia, ktori sa v
Zivote nemaju na koho obratit. Ti, ktori su ,stale” v situacii, Ze sa nemaju na koho obratit az v 68%
pripadov volili priklon k vyroku, Ze policia ndm nepomaha a nechrdni nas. Naopak, ti, ktori v takejto
situacii nie su nikdy, si to mysleli len v tretine (30,1%) pripadov. Naznaduje to teda, Ze celkovy pocit
bezmocnosti v Zivote a nedostatok istoty suvisi aj s vnimanim toho, ako maju mladi pocit, Ze ich
institacie chrania — koniec koncov, bolo to tak rovnako aj v pripade skoly a pocitu, Ze im v skole nikto
dospely nepomohol, ked mali nejaky problém. Rovnako je to aj v pripade celkovej spokojnosti so
svojim Zivotom. Cim ¢astejsie maju mladi pocit, Ze policia nds chrani, tym ¢astejsie st aj spokojni so
svojim Zivotom.

1 Kriglerova, E.G., Chudzikova, A.H., Kadlecikova, J. (2017), Kvalitativny vyskum hodnét na Slovensku. Analyza
fokusovych skupin, Bratislava, Centrum pre vyskum etnicity a kultary.
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Viera v dosiahnutie spravodlivosti a presvedcenie, Ze u fudi prevazuju skor pozitivne vlastnosti, sa tiez
ukazali byt silnou suvislostou sdéverou v policiu. A pochopitelne, dobré skdsenosti s policiou
u mladych ludi utvrdzuju pocit, Ze policia ndm pomaha a chrdni nas. Kym ti, ktori mali velmi dobré
skusenosti s policiou sa az v 80% pripadov priklanali k tomu, Ze policia nam pomaha, z tych, ¢o mali
skdsenosti zIé to bolo len 11%.

Policia by mala dbat na poriadok v spolo¢nosti a na to, aby ludia spolu Zili v pokoji a bez
konfliktov. Mladi ludia podporuju skér preventivnu, ako represivnu rolu policie

Pre SirSie pochopenie vnimania policie v nasej krajine nas zaujimalo aj to, aku ulohu by policia mala
v spolo¢nosti plnit. Dalo by sa predpokladat, Ze mladi ludia si budd mysliet, Ze policia ma najma
vyhladavat zlodincov a trestat ich, ¢i vyberat pokuty. To si vSak myslela len neceld $tvrtina mladych.
Vo vyskume sa ukdzalo, Ze najviac mladych fudi si mysli, Ze hlavhou tlohou policie je , dbat o to, aby
fudia spolu Zili v pokoji a nedochadzalo ku konfliktom“ a zaroven, aby policia dohliadala na poriadok
v spolo¢nosti. Tieto dva varianty zvolila spolu viac ako polovica respondentov. Ak ktomu
pripocitame dalSich 17%, ktori si myslia, Zze by policia mala pomahat [udom, ked sa ocitnu v tazkej
Zivotnej situdcii, ukazuje sa, Ze mladi ludia vidia v policii skor tych, ktori maji skutoéne pomahat
a chranit l'udi viac, neZ konat voéi fludom represivne. To je pomerne silné a doleZité zistenie.

Graf 15: Aku ulohu by mala predovsetkym plinit policia? (len 1 mozZnost)
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Aj mladi ludia vo fokusovych skupinach si mysleli, Ze policia by tu mala byt predovsetkym na to, aby

pomahala ludom s ich problémami. Mali by vypocut ludi, nebyt lahostajni a nezlahcovat problémy,
ktoré maju. Mali by riesit konflikty medzi ludmi, ale pristupovat k nim spravodlivo.

Miladi ludia si nemyslia, Ze policia kond empaticky a spravodlivo

DalSou témou, ktorou sme sa vo vyskume zaoberali, bolo vnimanie réznych aspektov fungovania
policie v oblasti reSpektu, spravodlivosti a rovnosti.
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Ako ukazuje graf nizsie, spokojnost s fungovanim policie nie je prili$ vysoka, k ziadnemu vyroku sa
nepriklonila viac ako polovica mladych fudi v nasom vyskume.

Najcastejsie si mladi [udia myslia, Ze policia jedna s fudmi s reSpektom a empaticky — k tomuto vyroku
sa priklonilo priblizne 44% respondentov. Najmenej Casto si zas myslia, Ze policia s fludmi jedna
rovnocenne bez ohladu na to, kym su — teda nikoho nediskriminuje. S takymto vyrokom sa stotoznilo
len 40% respondentov.

Na tento aspekt poukazovali velmi ¢asto aj mladi ludia vo fokusovych skupinach. Velmi ¢asto hovorili,
Ze napriklad etnické mensiny (napriklad Rémovia) alebo aj Zeny (v pripade domaceho nasilia) nenajdu
u policajtov rovnaké pochopenie ako ostatni obyvatelia. Velmi silno tak vnimali nerovnosti, ktoré v
spolocnosti stale prevazuju, aj napriklad pri konani policie.

,Systémovo to moc dobre nefunguje, aj ked’ musim povedat, Ze mne vzdy vyhoveli, ale ja nie som z
nejakej mensiny. K majorite sa asi sprdvaju empaticky, ale pri mensindch nepomdhaju a nechrania.”

(¢lenovia mladeznickych parlamentov)

To, Ze sa [udia méZu na policiu spolahnut, ak sa na fiu obratia so svojimi problémami —tu Uplne ¢i skor
suhlasilo len 36,9% mladych respondentov, CiZe o nieco viac ako tretina.

Graf 16: Miera suhlasu s vyrokmi o policii (v %)
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Existuje teda pomerne 3iroky priestor, v ramci ktorého by sa fungovanie policie mohlo zlep3ovat aj
vzhladom na doveru, ktoru fudia vo€i nej maju. Pocit, Zze na policiu sa m6zu ludia obratit, ked' citia
krivdu a Ze ta bude zérover jednat empaticky a rovnocenne so vsetkymi, je dolezitym aspektom pocitu
bezpecia a istoty, ktoré su pre [udi dolezitymi hodnotami.

Pri vSetkych posudzovanych vyrokoch sa ukazalo, Ze nie je dolezité vzdelanie, velkost obce, kde mladi
Ziju, alebo kraj, ¢i momentélny socialny status. Ako doleZita suvislost sa vSak ukazuje celkova
spokojnost so svojim Zivotom a ddvera k inym. Ak majd mladi [udia pocit, Ze sa nemaju v Zivote na
koho obratit, ned6veruju réoznym institiciam alebo sa citia byt outsidermi, ovela ¢astejsie vnimaju aj
policiu a jej aktivity skepticky — teda, Ze jedna s fludmi neférovo a bez reSpektu. Osobné skusenosti
s policiou su pochopitelne tiez faktorom, ktory s tymito postojmi suvisi. Zaujimavé je, Ze pozitivnejsie
vnimanie mali skor mladi muzi ako Zeny.
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Téma dovery sa ukazovala ako velmi dolezita aj vo fokusovych skupindch. Ukazuje sa, Ze na Slovensku
prevlada skér pocit strachu z policie, pretoze sa prezentuje skér ako represivny orgdn neZ ako
inStitucia, ktora je tu pre nas. Ak by sa napriklad mladi fudia ocitli v cudzom meste a stratili sa, obvykle
by sa neobratili na policiu s prosbou o pomoc, lebo maju z nej skor strach.

,Podla mria je to v analdgii s tou déverou, Ze ked' vidim toho policajta, tak prvé ¢o mi napadne, je
strach, nedévera v toho policajta, nedévera v tu instituciu (...) aj ked’ idem na urady, tak takd nedévera
a strach ma vZdy premknu.“ (aktivni mladi)

,Mdm voci policajtom taky respekt - aj ked som ni¢ neurobila. Lebo to je presne také, ako ked'idete z
obchodu a bojite sa, Ze budete pipat, aj ked’ ste ni¢ neurobili, Ze ten policajt pride a nieco na vds
vytiahne.” (aktivni mladi)

To sa vSak nedeje len v policii, ale v kontakte so vSetkymi institiciami. Tie podla respondentov funguju
tak, Ze namiesto pomoci a poradenstva sa vidy skor snaZia poukazovat na nedostatky a trestat. Ulohou
institdcii by nemalo byt len dozerat a trestat, ale najméa poskytovat pomoc a sprevadzanie ro6znymi
Zivotnymi situaciami.

Zlé skusenosti s policiou md len 13 % respondentov

Napriek vyssie spominanej nedovere voci policii, osobné skidsenosti s nou nie su také zIé, ako by sa
dalo ocakavat. Priblizne 15% mladych ludi nemalo Ziadnu osobnu skusenost s policiou, ostatni
popisovali svoje skisenosti ako neutralne (vyvazene dobré aj zlé), ¢i prevaine dobré. Len 13% z nich
povedalo, Ze maju prevaine zIé alebo rozhodne zIé skidsenosti (pozri graf nizsie).

Graf 17: Skusenosti s policiou (v %)
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Osobné skusenosti mladych ludi, ktori sa zu¢astnili fokusovych skupin, boli tieZ velmi rozne. Vacsina
sa priklanala k tomu, Ze vidy zdleZi na tom, akého konkrétneho policajta stretnete. U niektorych
prevladali dobré skusenosti, u niektorych zlé, ale vidy poukazovali na situaénost tejto skisenosti a
osobné charakteristiky policajtov, s ktorymi sa stretli. VacSina vSak Ziadne skusenosti nemala.
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,Ja som raz poddvala trestné ozndmenie, bola som vypocuvand dvakrdt a tam som pochopila, Ze su
dva druhy policajtov a ten jeden mladsi sa fakt zaujimal, dodrZiaval este vsetky tie pravidld a potom
som bola na druhom so starsim policajtom, ktory mi pripadal, Ze rychlo to spiSme, nechcem povedat,
Ze to chcel zamiest pod koberec, ale ako keby si nechcel spravit dalSiu robotu, hladal najjednoduchsie
riesenie, aj odisiel z toho vysluchu rychlo prec.” (vysoka skola, Bratislavsky kraj)

Spolocenské problémy o¢ami mladych

Radikalizacia a priklon k extrémizmu moze okrem iného suvisiet aj stym, Ze sa ludia potykaju
s problémami, ktoré podla nich nikto neriesi, alebo instittcie, ktoré maju rieSenie danych problémov
v kompetencii, ich riesia nedostato¢ne alebo vobec. V takejto situacii frustracia a nespokojnost ¢asti
populacie méze vyustit do postupnej radikalizacie a zastavania extrémistickych postojov, obviriovania
niektorych skupin obyvatelstva zo vzniku danych problémov, hlfadania a navrhovania alternativ, ktoré
su v rozpore s demokratickym usporiadanim spoloc¢nosti.

Mladych ludi sme sa v naSom vyskume pytali, ako oni vnimaju problémy v lokalite, kde Ziju a kto podla
nich najefektivnejSie prispieva krieSeniu daného problému. Respondenti mohli uviest tri
najzavaznejsie problémy, ktoré trapia ludi v meste/obci, kde Ziju. Ak odpovede zosumarizujeme bez
ohladu na poradie, v ktorom respondenti problémy uviedli, potom podla mladych ludi verejnost v ich
meste/obci najviac trapi malo pracovnych prileZitosti a chudoba (15,9%), malo moZnosti travenia
volného €asu (13,4%), poskodzovanie Zivotného prostredia (11,8%) a nedostupnost niektorych
verejnych sluZieb (11,5%). Najmenej Casto uvadzali rizikové spravanie, zdvislosti, Sikanu (8,8%)
a nasilie alebo ind kriminalitu (6,4%). Velmi méalo mladych uviedlo, Ze vich meste/obci, by sa
nevyskytoval Ziadny problém, ktory by fudi trapil (1,6%).

Graf 18: Problémy, ktoré trapia mladych I'udi v ich mieste bydliska (v %)
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Starsich trdpia nedostatocné pracovné prileZitosti a kriminalita, mladsich viac nedostatok
moZznosti travenia volného casu

Ak sa pozrieme podrobnejSie na to, v akom poradi uviedli respondenti problémy trapiace fudi v ich
meste alebo obci, potom najzdvaznejsimi problémami, ktoré boli menované ako prvé boli: malo
pracovnych prileZitosti/chudoba, nedostatok prileZitosti na travenie volného ¢asu, nedostupnost
niektorych verejnych sluZieb a korupcia na uradoch/instituciach.

Ukazali sa aj urcité rozdiely vtom, aké problémy uvadzali r6zne podkategérie vzorky. Starsi z
respondentov (23-25 rokov) CdCastejSie uvadzali nedostatok pracovnych prileZitosti a Sirenie
nepravdivych informacii. Naopak, mladsi ¢astejsie uvadzali nedostatok moznosti pre travenie volného
Casu, napdaté vztahy, rizikové spravanie a kriminalitu.

Respondenti z mensich obci (do 4999 obyvatelov) ¢astejsie vybrali nedostupnost verejnych sluzieb,
malo pracovnych prilezitosti/chudoba, respondenti z vac¢sich miest skor vybrali problémy ako napaté
vztahy, korupciu na Uradoch/institluciach a rizikové spravanie. Malo pracovnych prilezitosti vyrazne
Castejsie uvadzali mladi z PreSovského, KosSického a Banskobystrického kraja. Korupciu castejsie
uvadzali respondenti z Bratislavského a KoSického kraja, ti tiez ¢astejSie nez ostatni uviedli problém
napatych vztahov medzi réznymi skupinami obyvatelov. Poskodzovanie Zivotného prostredia ¢astejsie
nez ini vybrali respondenti z Nitrianskeho kraja. Sirenie dezinformdcii ¢astejsie uvadzali respondenti
z Bratislavského, Trencianskeho a Zilinského kraja. Nedostatok prileZitosti pre travenie volného ¢asu
uvadzali respondenti zo vSetkych krajov, najmenej vsSak z Bratislavského, Banskobystrického
a Kosického. Tieto zistenia poukazuju na vyraznu regionalnu diferenciaciu vo vnimani problémov,
ktoré ludi v zavislosti od velkosti obce/mesta a regiénu trapia.

Na druhom mieste sa poradie najcastejsich problémom trochu zmenilo, opit podla respondentov ludi
najviac trapil nedostatok pracovnych prileZitosti/chudoba, ale tiez poskodzovanie Zivotného
prostredia a nedostatok prilezitosti na travenie volného ¢asu. Tu sa ukazalo, Ze urcity rozdiel medzi
respondentmi je len podla toho, z akej velkej obce/mesta pochadzaju. Respondenti z mensich
obci (do 4999 obyvatelov) castejsSie uviedli nedostatok prilezitosti pre travenie volného casu,
nedostupnost verejnych sluZieb a malo pracovnych prileZitosti. Naopak, mladi z vacsich miest uviedli
CastejSie korupciu a rizikové spravanie.

Ako tretie respondenti najcastejSie menovali problémy ako nedostatok prilezitosti pre travenie
volného Casu, poskodzovanie Zivotného prostredia a nedostatok pracovnych
prilezitosti/chudoba. Poskodzovanie Zivotného prostredia bolo ¢asto menované najma ako druhé
a tretie v poradi, o méze signalizovat, Ze to nie je problém, ktory taZi [udi primarne, ale sekundarne
je to vyznamny problém, ktory mlada generacia vnima pravdepodobne citlivejSie, nez stredna a starsia
vekova kategdria. Opat sa ukdzal rozdiel vtom, ako odpovedali mladi v suvislosti s velkostou
obce/mesta, kde Ziju. Podla respondentov z mensich obci alebo miest, ludi v tychto lokalitach trapi
najméa nedostatok mozZnosti pre travenie volného ¢asu, nedostupnost niektorych verejnych sluZieb,
nedostatok pracovnych prilezitosti a chudoba. Ti, ktori Ziju vo vacésich mestach castejSie vybrali
problémy ako napiaté vztahy medzi r6znymi skupinami, Sirenie nepravdivych informacii a hoaxov
a korupciu.
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Graf 19: Tri najcastejsie problémy, ktoré trapia mladych lIudi v mieste ich bydliska (v %)
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Vo fokusovych skupinach respondenti Casto formulovali problémy spojené s tym, Ze mladi su
intenzivne pritomni aj v online svete. Na jednej strane ich k tomu prinatili okolnosti pocas pandémie,
kedy sa velka ¢ast ich aktivit presunula do online prostredia, na druhej strane to vyplyva aj z toho, Ze
komunikuju online a su konfrontovani aj s mnozstvom informdcii, ktoré cielene nevyhladavaju, alebo
su konfrontovani s réznymi vzormi spravania a vyzoru, ktoré su pre nich nedosiahnutelné, co moze u
mnohych z nich viest k frustracii.

»Nieco sa stane, niekto to posle, niekto sa pobije a zrazu to vidi celé Slovensko, a to je velky problém,
Ze aZ moc Zileme na internete, v takom nekontaktnom prostredi.” (nizkoprahové zariadenie,
Bratislavsky kraj)

Mladi sa zdroven vo svojom bezprostrednom alebo SirSom prostredi stretavaju s rozlicnymi
problémami, ktoré v nich vyvolavaju dva typy reakcii. Na jednej strane by chceli prispiet k zmene,
napriklad aby bol vzdeldvaci systém efektivnejsi, aby boli ludia na Slovensku tolerantnejsi, aby nemali
rigidné postoje. Druhou, pomerne Castou reakciou, je rezignacia a pocit, Ze aj tak sa ich aktivitou nic¢
nezmeni. Tito mladi velmi ¢asto uvaZzuju nad odchodom zo Slovenska a Zivotom v inej krajine. Ti, ktori
sU motivovani skor nadobudanim skdsenosti v zahranici (Studiom, pracou v zahranici), skér uvazuju o
navrate na Slovensko. Ti, ktori s frustrovani zo stavu spolo¢nosti a z nemoznosti prispiet ku zmene,
uvazuju ovela CastejSie o odchode.

Co sa tyka blizdieho prostredia, v ktorom sa mladi pohybuju ($kola, mesto/obec), &asto hovoria o tom,
ako je Skola a cely vzdeldvaci systém zastaraly a nevedie k ich rozvoju a k tomu, aby boli pripraveni do
Zivota a na trh prace. Mladi maju zéroven pocit, Ze majui malo prileZitosti sa navzajom stretavat a
socializovat, to ich zase len nuti byt viac pritomni v online svete, ¢o so sebou vsak nesie uz spominané
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rizika. Zaroven maju Casto pocit, Ze ich starSie generacie znevazuju a prehliadaju, neberu do Uvahy ich
nazor a problémy, ktorymi Ziju.

Mnohé problémy na lokdlnej urovni podla mladych ludi neriesi Ziadna autorita

Zaroven nas pri menovanych problémoch zaujimalo, kto podla mladych najviac prispieva kich
rieseniu. Otazkou sme sa snazili zistit najma to, ¢i k rieSeniu problému prispievaju nejaké organizécie
alebo institdcie pdsobiace na lokdlnej Urovni. Nedostatocné alebo neefektivne rieSenie
pomenovanych problémov totiz moze byt potencidlnym zdrojom napétia a frustracie ¢asti verejnosti,
ktoré sa mbéze prejavit aj priklonom k extrémistickym politickym stranam alebo inymi prejavmi
extrémizmu a radikalizacie.

Ako ukazuju nasSe zistenia, mladi si myslia, Ze su to prave ludia sami, kto najefektivnejSie prispieva
k rieSeniu problémov na lokdlnej Urovni. Uviedla to takmer Stvrtina respondentov (24,2%). Podobne
velka Cast respondentov (22,7%) si mysli, Ze problémy, ktoré uviedli, neriesi nikto.

Spolu teda az 46,9% respondentov uviedlo, Ze menované problémy bud' neriesi nikto alebo niekto
mimo formdlne ustanovenych institucii a postupov. Tito respondenti teda na lokalnej Grovni nevidia
oficialne ustanovenu autoritu, ktora by efektivne adresovala problémy, ktoré ludi trapia. Moze to
tieZ signalizovat, Ze respondenti majua pocit, Ze ludia sa nemdZu na institcie pri rieSeni problémov
spolahnut. Z formdlnych organizacii alebo institdcii k rieSeniu problémov podla mladych ludi najviac
prispieva policia (14%) alebo urady a institucie (13%), za nimi nasleduju politici (11%) a miestni
aktivisti a MVO (10,7%).

Graf 20: Aktéri prispievajuci k rieSeniam problémov v mieste bydliska respondentov (v %)
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Viac ako tretinu mladych neoslovuje Ziadna politickd strana

KedZe jednou z dblezitych demokratickych institlcii su slobodné volby a systém politickych stran,
ktoré zastupuju zaujmy verejnosti, zistovali sme, ¢i mladych ludi oslovuju nejaké politické strany a ak
ano, ktoré konkrétne to su. Odpovede na otazku ,Ktora politicka strana vas najviac oslovuje (je vam
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najblizsia)?“ ukdzali, Ze az 37,6% respondentov neoslovuje Ziadna konkrétna politicka strana. Ostatni

respondenti - 62,4% uviedli konkrétnu politicka stranu, ktora im je blizka.

Graf 21: Oslovuje mladych ludi nejaka konkrétna politickd strana?

N=1005

Uviedol/a niektoru politickd stranu, ktora ho/ju oslovuje

Ziadna politicka strana ho/ju neoslovuje

38%

62%

Urcité rozdiely v tom, ako respondenti odpovedali na tuto otazku, sme zaznamenali len podla veku
a vzdelania respondentov, ¢o s velkou pravdepodobnostou suvisi stym, kedy sa mladi stavaju
voli¢mi a koncia obdobie formalneho vzdeldvania. Mladi vo vekove] kategérii 20 — 22 a aj vo vekovej
kategorii 23 — 25 rokov castejSie uviedli konkrétnu politicki stranu, ktora im je blizka. Podobne
CastejSie uviedli konkrétnu politickd stranu respondenti, ktori uz ukoncili stredoskolské studium
a vysokoskolské studium. Vplyv inych znakov (pohlavie, velkost obce, kraj, zabezpecenie doméacnosti,
socidlny status a pod.) na to, ¢i mladi uviedli alebo neuviedli konkrétnu politickd stranu, ktora im je
blizka, sa nam vo vyskume nepotvrdil. Rovnako sme nezaznamenali ani suvis s preferovanim
liberalizmu/konzervativizmu, ndzormi na kultirnu rozmanitost a vnimanim socidlneho kapitalu.

Tabulka 17: Oslovuje mladych ludi nejaka konkrétna politicka strana? - podla veku a vzdelania

16 -
19
rokov
Uviedol/a 56,0%
niektoru
politicku
stranu, ktora
ho/ju
oslovuje
Ziadna 44,0%
politicka
strana ho/ju
neoslovuje
N=1005

20 -
22
rokov

70,1%

29,9%

23-25
rokov

62,5%

37,5%

(ne)ukoncena
ZS  (vratane
Studujucich na
Z5, SS)

56,4%

43,6%

Ukoncena

sS

maturity

73,0%

27,0%

Ukonéena SS VS
s maturitou (1.,2.,3.

(vratanie stupen)
Studujtcich

na 1. stupni

Vs)

63,4% 70,8%
36,6% 29,2%
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Podpora extrémistov nie je zanedbatelnd

Zo vsetkych respondentov, ktori uviedli nejakud konkrétnu politickd stranu (N=627), mladi najcastejsie
preferovali Progresivne Slovensko (18,8%), nasledovala politicka strana SaS (14,7%), HLAS - SD
(13,7%), OLANO-NOVA-KU-Zmena zdola (9,7%), SME RODINA (8,9%), Republika (6,5%), KDH (6,4%),
SMER-SD (6,2%) a Kotlebovci (6,1%).

Zvysné politické strany uviedlo len minimum respondentov. Hoci uvedené zistenia nemoZno
povazovat za voli¢ské spravanie, kedZe sme sa respondentov nepytali na to, koho by volili, je zrejmé,
7e velka ¢ast mladych ludi inklinuje skér k liberdlne orientovanym stranam (Progresivne Slovensko,
SaS). Na druhej strane preferovanie politickych stran ako Republika alebo Kotlebovci napovedad, aka
¢ast mladych ludi sa priklana ku stranam, ktoré st celkom na pravom okraji politického spektra, teda
spolu 12,6% respondentov.

Tabulka 18: Politické strany, ktoré mladych Iudi oslovuju (z tych, ktori uviedli nejaku politicku
stranu)
Ktora politicka strana vas oslovuje (je vam blizka)? Podiel respondentov

Progresivne Slovensko 18,8%
Sas 14,7%
HLAS - SD 13,7%
OLaNO-NOVA-KU-Zmena zdola 9,7%
SME RODINA 8,9%
REPUBLIKA 6,5%
KDH 6,4%
SMER —SD 6,2%
Kotlebovci — L'S Nase Slovensko 6,1%
Za ludi 2,6%
SNS 2,1%
SPOLU - Obcianska demokracia 1,8%
Dobra volba 1,3%
Alianca — Szbvetség 0,6%
Ind (aka?): 0,6%
SPOLU 100,0%
N=627

Vysledky sme dalej analyzovali v suvislosti so socio-demografickymi znakmi a aj dalSimi premennymi
ako priklon k liberalizmu/konzervativizmu, vnimanie kultirnej rozmanitosti a pod. NaSe zistenia
ukazuju urcity rozdiel v tom, ku ktorym stranam sa priklanaju muzi a ku ktorym zeny. Muzi ¢astejsie
nez Zeny uviedli politické strany ako SaS, Kotlebovci, Smer a Republika. Naopak, Zeny castejsSie
sympatizuju so stranami ako Progresivne Slovensko, OLANO a KDH. V pripade ostatnych politickych
stran nebol vyrazny rozdiel v tom, ako ¢asto ich uvadzali muzi alebo zeny.

Co sa tyka vzdelania respondentov, ti, ktori ukongili strednu $kolu s maturitou, VS alebo este $tuduju
na VS, sa astejsie ne? ostatni priklanali k Progresivnemu Slovensku, SaS a OLANO. Respondenti, ktori
ukondili zakladnu skolu alebo strednu Skolu bez maturity, alebo ti, ktori este navstevuju strednud alebo
zakladnu skolu, ¢astejsie uvadzali strany Sme rodina, HLAS, Kotlebovci a Republika.
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Rozdiely sme zaznamenali tiez podla velkosti obce/mesta, kde mladi Ziju. Respondenti zo stredne
velkych obci/miest a z velkych miest Castejsie preferuju Progresivne Slovensko a SaS. Mladi ludia
z mensich obci castejSie nez ostatni uvadzali OLANO, Sme rodina, KDH a Kotlebovci.

Sympatie s konkrétnymi politickymi stranami su teda v ramci populacie mladych ludi rozlozené
pomerne diferencovane. Podobne ako v pripade celej populacie, aj medzi mladymi ludmi by bolo
mozné podrobnejSie charakterizovat elektoraty konkrétnych politickych stran. Najvyznamnejsi posun
oproti celej populdcii je pravdepodobne vo vyraznejSom preferovani liberdlnych politickych stran
(najmé v pripade Progresivneho Slovenska).

Okrem toho sme zaznamenali vyznamné rozdiely v tom, ako sympatizanti konkrétnych politickych
stran vnimaju témy ako kultirnu rozmanitost, & sa skor priklanaju k liberalizmu alebo
konzervativizmu, demokracii alebo autoritarstvu a ako vnimaju spolocensky socialnych kapital a
konkrétne instittcie.

Co sa tyka vnimania kultirnej rozmanitosti, vyraznejsie ju odmietaji prave ti respondenti, ktorym
su blizke politické strany ako Republika, Sme rodina, Smer, Kotlebovci, Hlas a KDH. V pripade
uvedenych politickych strdan odmietali respondenti kultirnu rozmanitost vyraznejSie neZ ostatni
respondenti, ktori vybrali konkrétnu politickd stranu, ktora im je blizka. Najviac otvoreni kultlrnej
rozmanitosti su mladi, ktorym je blizke Progresivne Slovensko a SaS.

Tabulka 19: Priklon k podpore politickych stran a index vnimania kultirnej rozmanitosti

Politické strany Vnimanie kultirnej rozmanitosti
Republika 4,75
Sme rodina 4,58
Smer -SD 4,56
Kotlebovci — 'S Nase Slovensko | 4,49
Hlas - SD 4,15
KDH 3,93
OLANO 3,75
Sas 3,08
Progresivne Slovensko 2,53
Priemer 3,72
N=571

Kotlebovcov a Republiku podporuju skér konzervativni mladi a ti, ktori sa priklanaju
k autoritarskym hodnotdm

Ak sa pozrieme, do akej miery sa sympatizanti jednotlivych politickych stran priklanaju k liberalizmu
alebo ku konzervativizmu, analyza dat ukazala, Ze jednoznacnejsie sa ku konzervativizmu priklanaju
respondenti, ktorym su blizke politické strany Kotlebovci, Republika a KDH. Vyraznejsie nez priemer
sa vSak ku konzervativizmu priklanaju aj respondenti, ktori sympatizuji so stranami SMER, Sme
rodina, Hlas a OLANO. Vyrazne liberalnejsie orientovani su len ti mladi, ktori maju blizko k SaS
a Progresivnemu Slovensku.
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Tabulka 20: Priklon k podpore politickych stran a priklon k liberalizmu/konzervativizmu

Politické strany Priklon k liberalizmu/konzervativizmu
Kotlebovci — LS Nase Slovensko 3,85
Republika 3,68
KDH 3,66
Smer -SD 3,06
Sme rodina 3,05
OLANO 2,95
Hlas - SD 2,59
Sas 1,89
Progresivne Slovensko 1,56
Priemer 2,62
N=571

Preferovanie urcitej politickej strany tiez suvisi s priklonom k autoritarstvu alebo k demokracii.
VyraznejSie sa k autoritarstvu priklonili ti mladi ludia, ktori preferuju politickd stranu Kotlebovci,
Republika a Sme rodina. V pripade politickych strdn KDH, OLANO a SMER sa ich sympatizanti priklanali
k autoritarstvu stdle viac, ako bola priemernda hodnota za vSetkych respondentov, ktori uviedli
konkrétnu politickd stranu, ktord preferuju. K demokracii sa vyraznejSie ti, ktorym je blizke
Progresivne Slovensko a SaS.

Tabulka 21: Priklon k podpore politickych strdn a priklon k autoritdrstvu/demokracii

Politické strany Priklon k autoritarsku alebo k
demokracii
Kotlebovci — L'S Nase Slovensko 3,71
Republika 3,71
Sme rodina 3,25
KDH 2,90
OLANO 2,89
Smer -SD 2,85
Hlas - SD 2,42
SaS 2,05
Progresivne Slovensko 2,00
Priemer 2,65
N=571

V slvislosti so spolo¢enskym socidlnym kapitalom, ktory sme merali prostrednictvom Styroch dvojic
vyrokov, respondenti, ktorym je blizke KDH, Sme rodina a OLANO castejsSie vybrali pozitivhe vyroky
o socialnom kapitale hovoriace o spravodlivosti v spolo¢nosti, dobrych vztahoch napriek rozlicnym
nazorom, rovnakych Zivotnych Sanciach pre vSetkych aovnimani fudi ako v principe dobrych.
Najmenej pozitivnych vyrokov tykajucich sa socidlneho kapitdlu v spolo¢nosti vybrali ti respondenti,
ktorym je blizka politicka strana Republika, dalej Kotlebovci, Hlas a SaS.

Tabulka 22: Priklon k podpore politickych stran a vnimanie
socidlneho kapitdlu

Politické strany Vnimanie socialneho
kapitalu

KDH 1,95

Sme rodina 1,75

41



OLANO 1,57

Smer -SD 1,51
Progresivne Slovensko 1,46
SaS 1,45
Hlas - SD 1,43
Kotlebovei - LS Nase 1,42
Slovensko

Republika 1,27
Priemer 1,51

N=571

Ak sa pozrieme na vnimanie konkrétnej instittcie (policie) v suvislosti s preferenciami politickych
stran, potom sa ukazuje, Ze najviac negativne vnimaju policiu ti mladi, ktorym su blizke politické
strany ako Republika, Kotlebovci a Smer. Tito respondenti vnimali celkovo policiu negativnejsie nez
bol priemer za vsetkych mladych, ktori vybrali nejakd konkrétnu politicki stranu. Najviac pozitivne
vnimali policiu ti mladi, ktori sympatizujui s KDH, OLANO a SaS.

Tabulka 23: Priklon k podpore politickych stran a vnimanie policie

Politické strany Vnimanie policie
Republika 4,85
Kotlebovci — L'S Nase Slovensko 4,53
Smer -SD 4,13
Hlas - SD 3,93
Sme rodina 3,91
Progresivne Slovensko 3,71
Sas 3,32
OLANO 3,31
KDH 3,30
Priemer 3,79
N=571

Vnimanie extrémistickych prejavov

Vo vyskume sme sa zamerali aj na to, o mladi [udia povaZuju za prejav extrémizmu a ¢o nie (pozri
tabulku nizsie).

Tabulka 24: Vnimanie réznych prejavov ako extrémistickych

Je to prejav pravicového
extrémizmu?

Ano Nie Neviem

Ak niekto nosi nacistické symboly (napr. na obleceni, vo forme 72,6% 13,2% 14,1%
tetovania a pod.)

Ak niekto verbalne alebo fyzicky utoci na rézne mensiny (napr. 72,1%  12,6% @ 15,2%
RAmov, moslimov, Madarov, LGBTI ludi)
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Ak niekto povie, Ze niektoré skupiny (napr. Rémovia) su 67,4% 19,5% 13,1%
menejcenné a ich Zivoty maju nizsiu hodnotu

Ak niekto povie, Ze niektoré skupiny fudi by nemali mat volebné 61,1% 20,3% @ 18,6%

pravo

Ak sa niekto zapdja do Cinnosti polovojenskych skupin, ktoré chca  49,1%  22,1%  28,9%

nastolit poriadok v spolo¢nosti

Ak niekto povie, 7e Zidia ovladaju svet 48,5% | 29,4% | 22,2%
N=1005

Povedomie o tom, aké prejavy mbze mat extrémizmus, bolo vo fokusovych skupinach pomerne silné.
SlabSie povedomie sme zaznamenali len medzi respondentmi z odbornych $kél a nizkoprahovych
zariadeni, iSlo vSak len o niektorych respondentov z nich. NajéastejSie si extrémizmus spajali s
propagovanim symbolov (napr. tetovania svastiky, ale aj propagdcia symbolov komunizmu), Sirenim
hoaxov, odsudzovanie, diskriminacia a potla¢anie prdv mensin, segregacia mensin, nendvistné
prejavy, znehodnocovanie [udskych prav. Pri konkrétnych prejavoch, na ktoré sme sa vo fokusovych
skupinach pytali (odmietanie vSeobecného volebného prava, vyhrazky mensindm, popieranie
holokaustu), sa respondenti zhodli, Ze iSlo o prejavy extrémizmu.

Vo viacerych fokusovych skupinach rezonovala téma extrémizmu vo vysokej politike, pritomnost
pravicovo extrémistickych a populistickych stran v NR SR vnimali negativne. Fakt, Ze tieto strany maju
istl podporu elektoratu, pripisovali tomu, Ze ludia si neuvedomuju dopad extrémistickych ideoldgii na
spolocnost a Ze im chyba kritické myslenie alebo dostato¢né vzdelanie. Zaroveri vnimali, Ze tieto strany
zneuzivaju strach obyvatelstva, aby sa dostali k moci.

Pritomnost extrémizmu v politike vnimali aj ako jednu z pri¢in radikalizacie v spoloénosti. Za dalsiu
pric¢inu povazovali zIU socio-ekonomicku situdciu, kedy ludia potrebuju hladat vinnikov, ktori st za riu
zodpovedni.

Okrem toho tu podla niektorych respondentov zohrava ulohu aj nedostatok kritického myslenia a fakt,
Ze vzdeldvaci systém nerobi ni¢ pre to, aby schopnost kriticky mysliet rozvijal (pozri viac v kapitole
Skola a vnimanie jej roly v Zivotom mladych [udi).

Cinnost polovojenskych skupin bola najmenej Casto vnimand ako prejav pravicového
extrémizmu

Zistenia ukazuju, Ze niektoré prejavy velka ¢ast mladych fudi vébec nevie posudit. V pripade vyroku
o Zidoch, ktori ovladaju svet, je to takmer $tvrtina, pricom len 48,5% respondentov to povaZovalo za
prejav pravicového extrémizmu. To mozZe suvisiet s rozsirenostou a spoloéenskou akceptovatelhostou
kongpiraénych tedrii, z ktorych sa mnohé tykaju prave Zidov.

V pripade vyroku o polovojenskych skupinach si viac neZ Stvrtina nebola ista, ¢i ide o prejav
pravicového extrémizmu a za jeho prejav ho povaZovalo len 49,1% respondentov. Dalia takmer
$tvrtina ¢innost takychto skupin dokonca nepovaiuje za prejav pravicového extrémizmu. Cinnost
polovojenskych skupin navysSe respondenti najmenej Casto povaZovali za prejav pravicového
extrémizmu. Mladi [udia vo fokusovych skupinach vsak ¢innost polovojenskych skupin vnimali
pomerne jednotne ako prejav extrémizmu.

,Je to svojim sp6sobom extrémizmus, lebo sa tvdria ako armdda. Je to nebezpecné, lebo su ozbrojeni.
(...) St ozbrojeni a nekonaju pod nejakym velenim, nie je nad nimi nejaky dozor (...) Teoreticky by mohli
vykonat aj statny prevrat (...) Nikdy nevies, ako sa zachovaju (...) Su mimo toho oficidlneho a pésobia
organizovane a tym pddom vedia spravit viac Skody ako uZitku.” (gymndzium, Trnavsky kraj)
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V suvislosti s polovojenskymi skupinami sa mladi ludia vo fokusovych skupindch nie vzdy sustredili len
na ich ideologické ukotvenie, ale, ako vidno na citdte vyssie, vnimali aj ich vyclenenost z
demokratickych institucii, o povazovali za ohrozenie demokracie. Tu mozno dat do pozornosti pripad,
kedy takato polovojenska skupina (Slovenski branci), ktora je spajand s extrémizmom a povaZovana za
bezpecnostné ohrozenie statu, realizovala na zdkladnych Skolach workshopy o zdravovede a histérii
Slovanov. Mieru rizika vtedy nedokazali posudit ani pedagogicki zamestnanci $kél, ktori tuto skupinu
na Skoly vpustili.

TaktieZ len 61,1% respondentov povaZovalo za prejav pravicového extrémizmu to, ak niekto povie, Ze
niektoré skupiny ludi by nemali mat volebné pravo. Patina respondentov to za prejav pravicového
extrémizmu vébec nepovazovala a dalSia takmer patina si nebola ista. To vSetko naznacuje pomerne
nizku citlivost na to, aké rdzne prejavy méze nadobudat pravicovy extrémizmu a akymi réznymi
sposobmi méze ohrozovat demokraciu.

Pri jednotlivych prejavoch sme zistili viaceré rozdiely vich vnimani v zavislosti od socio-

.....

bol alebo nebol prejavom pravicového extrémizmu.

Statisticky vyznamné rozdiely v posudzovani réznych prejavov ako prejavov pravicového extrémizmu
sme zaznamenali aj v suvislosti so vzdelanim respondentov (rozdiely neboli Statisticky vyznamné v
pripade otazky tykajlcej sa posobenia polovojenskych skupin a fyzickych Utokov na mensiny).

Analyza ukazala, Ze respondenti s ukonéenym stredoskolskym vzdelanim bez maturity posudzovali
skimané prejavy najmenej Casto ako prejavy pravicového extrémizmu, a zdroven najcastejsie
uvadzali, Ze nejde o prejavy pravicového extrémizmu. Uplne zrejmy prejav pravicového extrémizmu,
teda nosenie nacistickych symbolov napriklad len 66% respondentov so S vzdelanim bez maturity
povazovalo za prejav pravicového extrémizmu, zatial ¢o takmer Stvrtina (22%) to za jeho prejav
nepovazovala a 12% si nebolo istych.

Skimané prejavy najéastejsie ako prejavy pravicového extrémizmu vnimali respondenti s VS
vzdelanim (vSetkych troch stupnov).

Tabulka 25: Vnimanie réznych prejavov ako extrémistickych podla vzdelania

(Ne)ukonéend 28§ SS bez S$ s VS (1. 2.
(vratane maturity maturitou aj 3.
$tudujlcich nazS a stuperi)
sS)
Ak niekto povie, Ze Ano,jeto 68,4% 54% 65,9% 80,5%
niektoré skupiny (napr. prejav
Rémovia) st menejcenné PEX
a ich Zivoty maju mensiu
hodnotu
Nie, nieje  19,3% 34% 18,6% 10,6%
to prejav
PEX
Neviem 12,3% 12% 15,5% 8,8%
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Ak niekto povie, 7e Zidia Ano, jeto 48,4% 37% 48,6% 58,4%
ovladaju svet prejav
PEX

Nie, nie je = 30,6% 40% 27% 23,9%
to prejav
PEX

Neviem  21,1% 23% 24,4% 17,7%

Ak niekto hovori, Ze Ano,jeto 64,7% 48% 59,5% 65,5%
niektoré skupiny ludi by prejav
nemali mat volebné PEX
pravo
Nie, nieje 16,8% 30% 21,9% 18,6%
to prejav
PEX

Neviem 18,5% 22% 18,6% 15,9%

Ak niekto nosi nacistické Ano, jeto 70,2% 66% 72,5% 87,6%
symboly (napr. na prejav

obleceni, Vo forme PEX

tetovania a pod.)

Nie, nieje 14% 22% 11,7% 8%
to prejav

PEX

Neviem 15,8 12% 15,8 4,4%

N=1005
PEX = pravicovy extrémizmus

NiZsi socidlny status — menej ,prisne” vnimanie réznych prejavov ako prejavov extrémizmu

Statisticky vyznamné rozdiely sme zistili pri vnimani réznych prejavov v stvislosti so socidlnym
statusom respondentov. Ukazuje sa, Ze ti, ktori vykonavaju dusevnu pracu, podnikaju alebo su
ziakmi/studentmi denného studia, vyznamne castejSie posudzovali uvedené prejavy ako prejavy
pravicového extrémizmu. Zaroven, respondenti, ktori vykondvaju manudlnu pracu, si nezamestnani
alebo na materskej ¢i rodicovskej dovolenke, pri posudzovani uvedenych prejavov vykazovali vyrazne
vySSiu neistotu.

Liberdlne a demokraticky orientovani ludia su si istejsSi v tom, o je prejavom extrémizmu

Na vnimanie roznych prejavov ako prejavov pravicového extrémizmu malo vplyv aj to, Ci sa
respondenti priklanaju skoér k liberdlnym alebo konzervativnym hodnotam. Ti, ktori vnimali skimané
prejavy ako prejavy pravicového extrémizmu, dosahovali vyrazne nizsie hodnoty indexu priklonu k
liberalizmu/konzervativizmu - boli teda skér liberalne orientovani. To znamend, Ze respondenti
priklanajuci sa skoér k liberalnym hodnotam, su aj citlivejsi na prejavy pravicového extrémizmu.
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Graf 22: Hodnota indexu priklonu k liberalizmu/konzervativizmu a posudzovanie réznych prejavov
ako extrémistickych

4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Ak niekto povie, Ze Ak niekto povie, ze Ak niekto hovori, ze Ak niekto nosi Ak sa niekto zapdja Ak niekto slovne
niektoré skupiny  Zidia ovladaju svet niektoré skupiny ludi nacistické symboly do Cinnosti alebo fyzicky utoci
(napr. Rémovia) su by nemali mat (napr. na obleceni, polovojenskych na rézne mensiny
menejcenné a ich volebné pravo  vo forme tetovania a skupin, ktoré chcu (napr. Rdmov,
Zivoty maju mensiu pod.) nastolit poriadok v moslimov, Madarov,
hodnotu spolocnosti LGBTI ludi)
m Ano, je to prejav PEX M Nie, nie je to prejav PEX  ® Neviem
N=1005

PEX = pravicovy extrémizmus
Index priklonu k liberalizmu/konzervativizmu nadobtda hodnoty od 1 po 7, pricom 1 je uplny priklon k liberalizmu
a 7 je uplny priklon ku konzervativizmu

Podobny efekt mal aj priklon respondentov k autoritarstvu. Ti, ktori sa skor priklanali
k autoritarskejsSim hodnotdam, vyrazne menej ¢asto hodnotili uvedené prejavy ako prejavy pravicového
extrémizmu, a zaroven vykazovali aj vy$siu mieru neistoty priich posudzovani, nez ti, ktori sa priklanali
skor k demokratickym hodnotam.

Dévera v tradicné spravodajské weby a socidlne siete Policie SR znamend prisnejSie
posudzovanie réznych prejavov ako prejavov pravicového extrémizmu

Posudzovanie réznych prejavov ovplyviiovala aj dovera v rézne zdroje informdcii. Najzasadnejsie
rozdiely sa prejavili v zavislosti od toho, ¢i respondenti doverovali/nedéverovali spravodajskym
webom (Dennik N, SME, Aktuality.sk, Pravda) a Policii SR na sociadlnych sietach. Dévera v ostatné
zdroje informacii (weby pre mladych, tzv. bulvarne weby a alternativne weby) sice tiez mali
signifikantny efekt, ale nebol aZ taky vyrazny ako v pripade mainstreamovych médii a socidlnych sieti
Policie SR.
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Tabulka 26: Vnimanie réznych prejavov ako extrémistickych podla dévery v rézne zdroje informdcii

Mainstreamové média Policia SR na socialnych
(Dennik N, SME, sietach
Aktuality.sk, Pravda)
Uplne Vébec Uplne Vébec
doveruje neddbveruje doveruje  nedoveruje
Ak niekto povie, Ze niektoré Ano, jeto 85,7% 49,6% 85,7% 51,5%
skupiny (napr. RdGmovia) su prejav
menejcenné a ich Zivoty PEX
maju mensiu hodnotu Nie, nie je = 10,2% 38,4% 10% 41,2%
to prejav
PEX
Neviem 4,1% 12% 4,3% 7,2%
Ak niekto povie, Ze Zidia Ano,jeto 65,3% 34,4% 65% 33%
ovladaju svet prejav
PEX
Nie, nie je  20,4% 48% 20,7% a47,7%
to prejav
PEX
Neviem 14,3% 17,6% 14,3% 19,6%
Ak niekto hovori, Ze Ano,jeto 75,5% 48,8% 65,7% 44,3%
niektoré skupiny ludi by prejav
nemali mat volebné pravo. = PEX
Nie, nie je = 8,2% 33,6% 20,7% 36,1%
to prejav
PEX
Neviem 16,3% 17,6% 13,6% 19,6%
Ak niekto nosi nacistické Ano, jeto 86,7% 56% 87,1% 50,5%
symboly (napr. na obleceni, prejav
vo forme tetovania a pod.) = PEX
Nie, nie je = 8,2% 27,2% 7,9% 34%
to prejav
PEX
Neviem 5,1% 16,8% 5% 15,5%
Ak sa niekto zapaja do Ano,jeto 64,3% 35,2% 57,1% 32%
cinnosti polovojenskych prejav
skupin, ktoré chcu nastolit PEX
poriadok v spolo¢nosti Nie, nie je = 16,3% 43,2% 18,6% 45,4%
to prejav
PEX
Neviem 19,4% 21,6% 24,3% 22,7%
Ak niekto slovne alebo Ano,jeto 84,7% 48% 90,7% 50,5%
fyzicky uatoc¢i na rdzne prejav
mensiny (napr. Rémov, PEX
moslimov, Madarov, LGBTI Nie, nieje 9,2% 32% 3,6% 33%
fudi) to prejav
PEX
Neviem 6,1% 20% 5,7% 16,5%
N=1005

PEX = pravicovy extrémizmus
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Ako ukazuje tabulka vyssie, respondenti, ktori doverovali mainstreamovym médiam a Policii SR na
socidlnych sietach vyrazne ¢astejsie posudzovali uvedené prejavy ako pravicovy extrémizmus.
V pripade webov pre mladych bol tento trend zrejmy len pri niektorych prejavoch (menejcennost
niektorych skupin, vyrok o tom, e Zidia ovladaju svet a zapajanie sa do polovojenskych skupin).

V pripade dovery/nedovery v alternativne zdroje informacii sa ukazalo, Ze ti, ktori im neddverovali,
CastejSie povaZovali uvedené prejavy za pravicovy extrémizmus, ale rozdiely neboli také vyrazné, ako
v pripade dévery v mainstreamové média a Policiu SR na socidlnych sietach.

Negativne vnimanie alternativnych webov — prisnejsie vnimanie prejavov pravicového
extrémizmu

Vplyv na posudzovanie réznych prejavov z hladiska toho, ¢i ide alebo nejde o pravicovy extrémizmus,
ma aj vnimanie alternativnych informacnych webov. Respondenti, ktori vnimali alternativne weby
negativne ako zdroj demagdgie, vyrazne CastejSie povazovali uvedené prejavy za pravicovy
extrémizmus, neZ tomu bolo v pripade respondentov, podla ktorych maju alternativhe weby
v spolo¢nosti svoje miesto (Ci uZz z dovodu slobody slova alebo preto, Ze podla nich plnia istu
informacnu funkciu) (pozri tabulku nizsie).

Tabulka 27: Vnimanie réznych prejavov ako extrémistickych podla ndzoru na alternativne weby
Ndazor na alternativne weby
Takéto weby maju Takéto weby si Takéto weby su

rovhaké pravo na alternativou pre zdrojom Sirenia
existenciu ako iné, tradicné média, demagdgie,

pretoie mame pretoZze vyvaiuju dezinformadcii,
ustavou zarucenl nazorové spektrum  polopravd,

slobodu slova a v spoloc¢nosti. nepodloZeného
prejavu. obvifnovania Ci

vyvolavania roznych
protispolo¢enskych
nalad a nedévery

Uplny  Uplny Uplny  Uplny Uplny Uplny
sthlas | nesuhlas  sudhlas  nesithlas  suhlas nesuhlas
Ak niekto povie, Ano, 72,9% | 76,4% 66,3% | 77% 81,8% 64,7%
Ze niektoré je to
skupiny (napr. prejav
Rémovia) su  PEX
menejcenné a ich | Nie, 18,6% | 16,9% 27,7%  11,5% 10,5% 22,7%
Zivoty maju  nie je
mensiu hodnotu | to
prejav
PEX
Ak niekto povie, Ano, 452%  62,9% 38,6% @ 64,2% 64,1% 35,3%
7e Zidia ovladaju je to
svet prejav
PEX
Nie, 39,9% | 28,1% 50,5% 22,3% 22,7% 51,8%
nie je
to
prejav
PEX

48



Ak niekto hovori, Ano, 63,3% | 71,9% 63,4% 70,3% 72,3% 67,1%

Ze niektoré je to
skupiny ludi by prejav
nemali mat PEX
volebné pravo. Nie, 19,7% | 14,6% 23,8% 17,6% 15,5% 23,5%
nie je
to
prejav
PEX
Ak niekto nosi Ano, 71,3% | 80,9% 65,3%  83,1% 87,3% 63,5%
nacistické je to
symboly (napr. na prejav
obleceni, vo PEX
forme tetovaniaa Nie, 14,9% | 14,6% 21,8%  10,8% 7,7% 23,5%
pod.) nie je
to
prejav
PEX
Ak sa niekto Ano, 43,1% | 66,3% 40,6% | 65,5% 67,3% 40%

zapaja do Cinnosti  je to
polovojenskych prejav
skupin, ktoré PEX

chct nastolit Nie, 34% 13,5% 43,6%  14,2% 11,8% 43,5%
poriadok vV nie je
spolocnosti to
prejav
PEX
Ak niekto slovne Ano, 70,2%  74,2% 66,3%  79,1% 85,5% 61,2%

alebo fyzicky je to
uto¢i na rozne prejav
mensiny  (napr. PEX

Rémov, Nie, 18,1%  18% 23,8%  12,2% 8,2% 28,2%
moslimov, nie je
Madarov, LGBTI to
fudi) prejav
PEX
N=1005

PEX = pravicovy extrémizmus

Vnimanie prejavov pravicového extrémizmu na socidlnych sietach

S prejavmi pravicového extrémizmu sa mladi ludia velmi ¢asto stretavaju prave na socialnych sietach.
Vo vyskume sme sa preto zamerali aj na to, ako by sa zachovali v pripade, Ze by niekto z ich znamych
zdielal na socidlnych sietach prispevok, ktory hovori, 7e holokaust sa nestal. NajvdéSia €ast
respondentov by svojho zndmeho upozornila, Ze zdielanie takychto prispevkov nie je spravne, ale
takmer Stvrtina by si toto konanie svojho zndmeho nevsimala, pretoZe to pre nich nie je podstatné.
Vyse 16% respondentov by takyto prispevok nahlasilo ako nevhodny a porovnatelnd ast by to
akceptovala ako prejav slobodnej vole (pozri graf nizsie).
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Graf 23: Reakcie a konanie v pripade zdielaného prispevku na socidlnych sietach,
v ktorom sa popiera holokaust. , Predstavte si, Ze niekto z vasich znadmych zdiela na
socidlnych sietach prispevok, ktory hovori, Ze holokaust sa nestal. Co by ste urobili?“ (v %)

Upozornil/a by som hO/jU, Ze zdielanie tak{/chto _ 281
prispevkov nie je spravne. !
Nevsimal/a by som si to, nie je to pre mna
: -k
podstatné
Nahlasil/a by som prispevok ako nevhodny. _ 16,6
Akceptoval/a by som jeho/jej nazor ako prejav
8 I -
slobodnej vole.
Neviern NN 52
Prerusil/a by som s nim/fiou kontakt. _ 7,6

Zdielal/a by som to tiez. I 0,3

N=1005

Respondenti fokusovych skupin by na takyto prispevok najcastejsSie reagovali tym, Ze by sa svojmu
znamemu snazili dohovorit, vysvetlit, Ze ide o nevhodny prispevok a preco. Viaceri respondenti by
autorovi prispevku poslali dokumenty a faktografické ddaje o holokauste, aby mu ukazali, Ze sa myli.

,Ja by som spravil anketu, Ze ¢i ludia vébec vedia, ¢o je to holokaust, by som spravil storku, lebo podla
mria nikto ani nevie, Co je holokaust, a ten, kto sa k tomu vyjadril, ani moZno nevie, Ze o co islo.”
(nizkoprahové zariadenie, Bratislavsky kraj)

Viaceri vSak zvaZovali, Ze v niektorych pripadoch ani dohovaranie nema zmysel a ide o zbytocne
vynaloZenu energiu:

LAk to md vyznam, tak tomu ¢loveku ddm svoju energiu, obetujem to pre to, aby som ho priviedla k
rozumu. Ak to ja zhodnotim, Ze to mad vyznam, tak treba nieco robit, ak si myslim, Ze méZem nieco
zmenit a vyviest ho zomylu (...) Ak viem, Ze ten clovek ma nebude respektovat, nedohodneme sa, tak
je to zbytocné.” (vysoka skola, Bratislavsky kraj)

Diskusia je teda moznd len v pripade, Ze ¢lovek popierajuci holokaust v skutocnosti o problematike
vela nevie, ale nie v pripade, Ze takéto prispevky Siri z hlbokého presvedcenia.

Respondenti boli pomerne skepticki voci nahlasovaniu prispevku ako nevhodného. Vnimali, Ze
socidlne siete to nie vZdy rieSia a Ze to sice vyznam ma, ale nahlaseni na jeden prispevok by muselo
byt vela, aby sa tym socidlna siet zadala zaoberat. V jednom pripade respondent uviedol, Ze keby neslo
o jemu blizkeho ¢loveka, nahlasil by to aj policii, aj ked' si bol vedomy, Ze takéto pripady sa tazko
dokazuju. Ina respondentka by v komentari pod prispevkom oznacila facebookovu stranku Policie SR,
aby to preverili oni sami. Len niektori respondenti sa vyjadrili, Ze pokial by autor prispevku bol pre nich
cudzi ¢lovek, nijako by to neriesili. Jeden respondent sa vyjadril, Ze by to prezdielal tiez a jeden uviedol,
Ze nevie, o ¢o ide (,,ja ani neviem, ¢o je Osvien¢im” — nizkoprahové zariadenie, Bratislavsky kraj)
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Rozdiely medzi muzmi a Zenami v kvantitativnom vyskume boli sice Statisticky signifikantné, ale
vyraznejSie sa prejavili len pri odpovedi, Ze by respondenti prispevok nahlasili, ktoru vo vyssej miere
oznacili Zeny (19,9% Zeny vs. 13,5% muzi) a v odpovedi ,neviem” (7,2% muzi vs. 11,4% Zeny). MuZi sa
zéroven ukazali byt tolerantnejsi k takymto prejavom na socialnych sietach nez zeny, pretoze vo vyssej
miere by si takyto prispevok nevsimali (24,6% muZi vs. 18,9% Zien).

Vzdelanejsi respondenti by prispevok popierajuci holokaust nahlasili Castejsie

Statisticky vyznamné rozdiely v odpovediach sme zaznamenali aj z hladiska vzdelania respondentov,
a to najma vo vztahu k odpovedi ,,Akceptoval/a by som jeho/jej nazor ako prejav slobodnej véle”.
Tu sa ukdzalo, 7e respondenti s VS vzdelanim 2. a 3. stupiia tito odpoved’ oznacovali najmenej ¢asto
(2,8%) v porovnani s ostatnymi kategériami. Tato vzdelanostna kategodria zaroven najcastejsie volila
moznost, Zze by prispevok nahlasila ako nevhodny (33,3%). Svojho zndmeho zdielajuceho takyto
prispevok by na jeho nevhodnost najéastejsie upozornili respondenti s VS vzdelanim 1. stupria (36,4%)
a s ukondenou ZS (teda aj ti, ktori momentalne $tudujd na SS; 32,6%).

Ludia otvorenejsi kulturnej rozmanitosti a demokrati by prispevok popierajuci holokaust
nahldsili castejSie

Respondenti, ktori Slovensko vnimali ako krajinu, v ktorej by mali Zit aj fudia z inych kultdr, by vyrazne
CastejSie svojho znameho/znamu upozornili na nevhodnost zdielaného prispevku, a taktiez by
prispevok vyrazne castejSie nahlasili ako nevhodny v porovnani s respondentmi, ktori Slovensko
vnimaju len ako krajinu Slovéakov.

Statisticky vyznamny efekt na odpovede vtejto &asti vyskumu mal aj priklon respondentov
k autoritarstvu. Respondenti, ktori sa skor priklanali k vyroku, Ze ,Vlada tvrdej ruky je efektivnejsia nez
demokracia a mala by sa Castejsie vyuzivat”, sa CastejsSie priklanali k odpovedi , Akceptoval/a by
som....” — 35,5%. Respondenti, ktori sa skor priklanali k vyroku, Ze demokracia je najlepSia mozna
forma usporiadania spolocnosti, tuto moznost volili v 12,3%. Rozdiely boli viditelné tieZ pri moZnosti,
Ze by prispevok nahlasili ako nevhodny — respondenti priklanajici sa skor k autoritarskym
hodnotam tato moZnost oznadili v 6,4% pripadov, zatial ¢éo ti, ktori sa skor priklanali
k demokratickym hodnotam, ju oznacili v 20,4% pripadov.

Déverujuci ludia by ¢astejsie upozornili autora/ku prispevku popierajiuceho holokaust na jeho
nevhodnost alebo ho nahlasili

Analyza preukdzala aj efekt dévery v ludi, ktory sa prejavil najma v odpovedi ,,Upozornil/a by som
ho/ju....“. Tato moZnost vyrazne €astejsie oznacovali respondenti, ktori boli presvedéeni, Ze u ludi
prevladaju skor dobré vlastnosti (33,3%) v porovnani's tymi, ktori si mysleli, Ze su to skor zlé vlastnosti
(22,3%). Taktiez ti, ktori vnimali Skolu ako miesto podpory, by vyrazne CastejSie prispevok nahlasili
a vyrazne menej ¢asto by ho akceptovali ako prejav slobodnej vole v porovnani s tymi, ktori Skolu
vnimaju len ako miesto ziskavania vedomosti. Prejavil sa tiez efekt ddvery v primatora/starostu. Ti,
ktori mu ddverovali, by vyrazne ¢astejsie svojho zndmeho/znamu upozornili na nevhodnost
prispevku v porovnani stymi, ktori svojmu primatorovi/starostovi neddverovali. Ti, ktori mu
neddverovali by uvedeny prispevok zaroven vyrazne CastejSie akceptovali ako prejav slobodnej vole.
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VysSia dbvera v tradicné spravodajské weby a Policiu SR na socidlnych sietach — niZsia miera
akceptdcie prispevku popierajuceho holokaust

Pri detailnejsej analyze sme zistili, Ze Statisticky vyznamny efekt na odpovede v tejto Casti vyskumu
malo aj to, ktorym zdrojom informacii respondenti déverovali. Ako vidno z grafu nizsie, respondenti,
ktori uplne doverovali spravodajskych webom (Dennik N, SME a pod.) a Policii SR na socialnych
sietach ako zdroju informacii, by takyto prispevok vo vyrazne niziej miere akceptovali ako prejav
slobodnej vole (8,2% a8,6%) nez ti, ktori dbéverovali ostatnym zdrojom informacii, najma
alternativnym zdrojov, ako su Zem&Vek, Infovojna, Hlavné spravy (34,5%).

Ti, ktori doverovali spravodajskym webom ako napr. Dennik N, SME a pod. a Policii SR na socialnych
sietach by zaroven vyrazne CastejSie upozornili svojho znameho/znamu na nevhodnost prispevku
(35,7% a34,3%) nez ti, ktori doverovali inym zdrojom informdacii (napr. Novy cas, 3,8%)
a alternativnym zdrojom (17,2%). Vyrazné rozdiely sme zaznamenali aj v oznaCovani moZnosti, Ze by
prispevok nahlasili ako nevhodny. Ti, ktori ddverovali Policii SR na sociadlnych sietach, by ho nahlasili
v 30% a ti, ktori doveruju tradiénym spravodajskym webom v 29,6%. Najmenej ¢asto tuto moznost
zvolili ti, ktori doveruju alternativnym webom (10,3%).

Graf 24: Konanie v pripade, Ze by zndmy/a na socidlnych sietach zdielal/a prispevok popierajtci
holokaust podla toho, akym zdrojom informdcii déveruju (v %)

I
Nevsimal/a by som si to, nie je to pre mnfa podstatné
I
Akceptoval/a by som jeho/jej nazor ako prejav slobodnej véle.
Upozornil/a by som ho/ju, Ze zdielanie takychto prispevkov nie
je spravne. —
—
Prerusil/a by som s nim/fiou kontakt. —
|
Nahlasil/a by som prispevok ako nevhodny.
Zdielal/a by som to tiez.
—
e
0 5 10 15 20 25 30 35 40

M Policia SR na socialnych sietach)
Alternativne zdroje (Zem a Vek, Hlavné Spravy, Infovojna)
Iné zdroje (Novy Cas, Pluslden)

W Spravodajské weby (Dennik N, SME, Aktuality.sk, Pravda)

B Weby pre mladych (Refresher, Startitup)

N=1005
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Tolerancia alternativnych webov — vyssia akceptdcia prispevku popierajuceho holokaust ako
prejavu slobodnej véle

Vyznamny efekt malo aj vnimanie alternativnych spravodajskych webov (pozri graf nizsie).

Graf 25: Konanie v pripade, Ze by zndmy/a na socidlnych sietach zdielal/a prispevok popierajici
holokaust podla ndzoru na alternativne weby (v %)

Nevsimal/a by som si to, nie je to pre mna podstatné

Akceptoval/a by som jeho/jej nazor ako prejav slobodne;j
vole.

Upozornil/a by som ho/ju, Ze zdielanie takychto
prispevkov nie je spravne.

Prerusil/a by som s nim/fiou kontakt.

Nahlasil/a by som prispevok ako nevhodny.

Zdielal/a by som to tiez.

Neviem

Rl

5 10 15 20 25 30 35 40

o

M Takéto weby su zdrojom Sirenia demagdgie, dezinformacii, polopravd, nepodloZzeného obvinovania ¢i vyvolavania
réznych protispolocenskych nalad a nedovery...
m Takéto weby su alternativou pre tradi¢né médid, pretoze vyvazuju nazorové spektrum v spolo¢nosti.

M Takéto weby maju rovnaké pravo na existenciu ako iné, pretoZze mdme Ustavou zarucenu slobodu slova a prejavu.

N=1005

Udaje z grafu vyssie ukazuju, e respondenti, ktori Uplne suhlasili s vyrokom, Ze alternativne weby s
zdrojom Sirenia demagédgie, by v omnoho vy3$sej miere prispevok nahlasili ako nevhodny a zaroven by
aj vyrazne CcastejSie upozornili na jeho nevhodnost svojho/svoju znameho/zndmu. Zaroven,
respondenti, ktori Uplne suhlasili s tym, Ze alternativne weby maju v spolo¢nosti miesto (Ci uz preto,
Ze sa na nich vztahuje sloboda slova alebo preto, Zze podla nich vyvazuju nazorové spektrum) by
vyrazne CastejSie akceptovali uvedeny prispevok na socialnych sietach ako prejav slobodnej véle alebo
by si ho nevsimali.
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Zdroje, z ktorych najviac mladi Cerpaju informacie o réznych témach

U mladych stdle prevlada dbvera k ,tradi¢nejsim” zdrojom informdcii

V tejto Casti sme skumali suvislosti medzi vplyvom socialnych sieti a konspiracnych webov a postojmi
mladych a ich ndzormi na isté skupiny. Chceli sme odsledovat to, aké zdroje informacii najcastejsie
mladi fudia sleduju a, zaroven, nakolko ich povazuju za déveryhodné.

Miladi ludia najviac déveruju Policii SR na socidlnych sietach (62,4% oznadilo, Ze tplne alebo skor
doéveruje). Nasleduju spravodajské denniky Dennik N/Sme/Pravda/Aktuality (58,3% Uplne alebo skor
doveruje) a weby pre mladych ako Refresher a Startitup (49,9% im Uplne a skor déveruje). Za najmenej
doveryhodné povazovali mladi ludia v prieskume denniky ako Novy cas, Topky a Pluska (63,5%
respondentov oznacilo, Ze im skor alebo vobec nedbveruje) a nasledne tzv. alternativne média: Hlavné
spravy, Zem&Vek a Infovojna (48,2% respondentov uviedlo, Ze im skor alebo vébec neddveruje). Pri
alternativnych médiach mladi ludia zarover najéastejSie oznadili moznost nepoznam/neviem — 26,2%.
Z uvedenych dat vyplyva, Ze u mladych fudi stale prevazuje skér dovera k ,tradicnejSim” zdrojom
informdcii.

Mladi fudia vo fokusovych skupinach najcastejsSie sleduju rézne zdroje informacii na Instagrame.
Facebook ako zdroj informacii takmer vébec neuvadzali. Mladi fudia velmi malo sleduju televiziu za
ucelom ziskania informacii alebo sledovania diania na Slovensku. Aj vo fokusovych skupinach sa ndm
potvrdilo, Ze na socialnych sietach, teda prevazne na Instagrame, sleduju mladi hlavne tradi¢né média.
Tak, ako ukazali data z kvantitativnej cCasti vyskumu, mladi fudia sleduji hlavne Dennik N, Sme,
Aktuality a Refresher ¢i Startitup. Pri otazke, aké zdroje najcastejsie sleduju, sa objavili zdroje ako
Postoj, Forbes, Interezz, Guardian, BBC, CNN, Al Jazeera, Financial Times, Economist, Mladi proti
Fasizmu ¢i Kulturblog. Ako zdroje informdcii vyuzivaju mladi aj r6zne podcasty ci knihy.

Tabulka 28: Dévera v rézne zdroje informdcii

Uplne Skor Nepoznam/nevie
déverujem/skdér  neddverujem/vébec m
doverujem nedoverujem
Policia Slovenskej republiky 62,4% 29% 8,7%
na socialnych sietach
Spravodajské denniky 58,3% 35,4% 6,4%
(N/Sme/Pravda/Aktuality)
Weby pre mladych 49,9% 36,7% 13,4%
(Refresher/Startitup)
Iné denniky (Novy 29,3% 63,5% 7,3%
¢as/Topky/Pluska)
Alternativne média (Hlavné 25,7% 48,2% 26,2%

spravy/Zem&Vek/ Infovojna)

N=1005
Nie vSetci mladi maju na zdroje informacii rovnaky nazor a doveruju im v rovnakej miere. V rdmci

vyskumnej vzorky sme zaznamenali urcité rozdiely medzi réznymi podkategériami mladych ludi.
Rozdielne déverovali zdrojom informacii muzi a Zeny. Zeny ¢astejSie v porovnani s muzmi doverovali
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Policii Sr na socialnych sietach (68,7% zien v porovnani s 56,3% muzov). Rozdiel v dbverovani
spravodajskym dennikom bol medzi pohlaviami podobny. Zeny &astejsie tplne alebo skor déverovali
spravodajskym dennikom nez muzi (64% Zien v porovnani s 52,6% muzov). Ukazalo sa tiez, Ze muzi o
Cosi viac ako zZeny déveruju réznym alternativnym strankam (29% muZov v porovnani s 22,2% zien).
Tomuto zdroju informacii obe pohlavia neddveruju priblizne rovnako, kym medzi Zenami je o nieco
vacsia Cast populécie, ktora tento zdroj nepozna alebo sa k nemu nevedela vyjadrit (31,3% Zien v
porovnani s 21,2% muzZov).

Uk&zala sa tie? urdita savislost medzi déverou v jednotlivé zdroje informacii a vekom respondentov.
Policii na socidlnych sietach Castejsie v porovnani s ostatnymi déverovala vekova kategdria 16 - 19
roénych. Tito respondenti viak zaroven naj€astejsie uvadzali, Ze policiu na socialnych sietach ako zdroj
informacii nepoznaju alebo sa k nej nevedia vyjadrit. Ak teda tento zdroj informacii najmladsi
respondenti poznali, tak mu aj skér déverovali. Najviac nedbverovali policii na socidlnych sietach
respondenti vekovej kategdrie 23 - 25 rokov. Respondenti vo veku 16 - 19 rokov ¢astejsie v porovnani
s ostatnymi doéverovali roznym webom pre mladych ako zdroju informécii (58,6%). Cim starsi
respondenti boli, tym skor tomuto zdroju informdcii nedoverovali, najviac vo vekovej kategdrii 23 - 25
roénych (45%). Co sa tyka roznych alternativnych stranok, respondenti roznych vekovych kategérii im
doverovali priblizne rovnako (24,9%, 27,3% a 25%), najviac tomuto zdroju neddverovali respondenti
vo veku 23 - 25 rokov. Najmladsi respondenti (16 - 19 rocni) tento zdroj informacii ¢astejsie neZ ostatni
nepoznali alebo sa k nemu nevedeli vyjadrit (o ¢osi viac ako tretina tejto vekovej kategorie).

Vzdelanejsi mladi menej déveruju ,alternativnym” zdrojom informdcii

Co sa tyka stvislosti medzi vzdelanim respondentov a déverou k rdznym zdrojom informacii, vicsia
¢ast mladych Uplne alebo skor déveruje réznym webom pre mladych, okrem tych, ktori ukongili SS bez
maturity. Policii na socidlnych sietach najviac déveruju mladi, ktori ukongili SS s maturitou a ti, ktori
eSte $tuduju na VS alebo ju u? skonili. Najéastej$ie tomuto zdroju informdcii Uplne alebo skér
neddéverovali respondenti, ktori vy$tudovali SS bez maturity (aZ polovica z nich). Respondenti s niz&im
vzdelanim alebo edte $tudujuci na ZS a SS ¢astejsie doverovali dennikom ako Novy &as, Topky a pod.
Vyrazne Eastejsie im skor alebo Uplne nedéverovali ti, ktori ukonili SS s maturitou, $tudovali alebo
ukondili VS.

Podobne v pripade réznych alternativnych stranok, ¢im vyssie vzdelanie respondenti dosiahli, tym
CastejSie tomuto zdroju informacii neddverovali. Najviac mu déverovali respondenti, ktori este Studuju
na ZS alebo SS, skonéili ZS alebo SS bez maturity. V tejto kategdrii viak zdroveri respondenti
najcastejsSie uvadzali, Ze alternativne stranky nepoznaju alebo sa k nim nevedeli vyjadrit.

Rozdielne déverovali mladi zdrojom informacii aj podla toho, aky mali socidlny status a v ako
zabezpecenej domacnosti Zili. Policii na socialnych sietach najviac déverovali mladi, ktori este Studuju,
o C¢osi menej jej doverovali ti, ktori si uz ekonomicky aktivni a najmenej jej doverovali ekonomicky
neaktivni respondenti (67,8%, 56,4% a 50%). Velmi podobne je to aj pri spravodajskych dennikoch.
Najcastejsie im Uplne alebo skor déverovali Ziaci/studenti, menej im déverovali ekonomicky aktivni a
najmenej ekonomicky neaktivni respondenti.

Co sa tyka zabezpecenia doméacnosti, policii na socidlnych sietach najviac déverovali mladi z velmi
dobre a slusne zabezpecenych domacnosti. Naopak, najmenej tomuto zdroju informdcii déverovali ti,
ktori su zo slabo zabezpecenych a chudobnych domacnosti. R6znym webom pre mladych skor
doveruju mladi z velmi dobre a sluSne zabezpecfenych domacnosti. Najmenej im doveruju respondenti
zo slabo zabezpecenych a chudobnych domacnosti, ti ich zaroven pomerne ¢asto nepoznaju.

Suvislost sa ukazala tiez medzi tym, €i respondenti uviedli nejaki konkrétnu politicku stranu, s ktorou
sympatizuju a tym, ako doveruji roznym zdrojom informacii. Ti, ktori uviedli nejakd konkrétnu
politickt stranu, Castejsie Uplne alebo skér doverovali policii na socidlnych sietach, spravodajskym
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dennikom a webom pre mladych. Ti, ktori neuviedli konkrétnu politicka stranu, ktora by im bola blizka,
doverovali uvedenym zdrojom informacii menej. Zaroven CastejSie uvadzali, Ze dany zdroj informacii
nepoznaju alebo sa k nemu nevedia vyjadrit vratane takych zdrojov, ako st iné denniky a alternativne
stranky.

Dévera k tradicnym zdrojom informdcii suvisi aj s demokratickymi hodnotami mladych
a otvorenostou ku kulturnej rozmanitosti

Co sa tyka preferovania demokracie alebo autoritarstva, nase zistenia poukazuju na to, Ze ak
respondenti skor alebo Uplne doveruju spolahlivym zdrojom informacii, skor sa priklanaju k
demokracii. Ak tymto zdrojom informacii respondenti skor alebo uplne neddverovali, skor
preferovali autoritarstvo. Jednoznacne sa to ukazalo v pripade Cerpania informacii z policajnych
stranok na socidlnych sietach, aj v pripade spravodajskych dennikov. Respondenti, ktori im Gplne alebo
skor nedoverovali, sa CastejSie priklanali k vyroku, Ze vlada tvrdej ruky je efektivnejSia a mala by sa
Castejsie vyuzivat. V pripade webov pre mladych ako zdroja informacii sa ¢astejsie priklanali k tomuto
vyroku ti respondenti, ktori im neddverujd, ale aj ti, ktori ich nepoznaju. Naopak, v pripade inych
dennikov sa k tomuto vyroku castejsie priklanali ti, ktori im ako zdroju informacii doveruju (ale aj ti,
ktori tieto denniky nepoznajui). V pripade alternativhych stranok sa nepotvrdila suvislost medzi
déverou v tento zdroj informacii a priklonom k demokracii alebo autoritarstvu.

Co sa tyka mladych, ktori Uplne alebo skor déveruju réznym alternativnym webom, tak ti zaroven
vyraznejSie odmietaju kultdrnu rozmanitost a skor sa priklanaja ku konzervativizmu. Skolu vnimaju
uzsie len ako miesto, kde sa ma udit a nie riesit aj iné problémy mladych.

Tabulka 29: Dévera k réznym zdrojom informdcii a prikon k demokracii/autoritdrstvu
Priklon k demokracii/autoritarstvu podla doévery k
zdrojom informdcii (¢im vyssia hodnota, tym vyssi
priklon k autoritdrstvu)

Policia na | Spravodajské = Weby pre Iné

socidlnych denniky mladych = denniky
sietach
Uplne/skér doverujem 2,53 2,44 2,43 2,86
Uplne/skor neddverujem 3,00 3,07 2,92 2,59
Nepoznam/neviem 2,72 2,80 3,00 2,82
Priemer 2,68 2,68 2,68 2,68

N=1005

Ukazala sa tiez suvislost medzi tym, ako mladi déveruju r6znym zdrojom informacii a ako vnimaiju
policiu. V pripade webov pre mladych, spravodajskych dennikov a policie na socidlnych sietach,
celkovo vnimali policiu pozitivnejsie ti, ktori tymto zdrojom informacii skér doveruju. V pripade inych
dennikov vnimali policiu respondenti v priemere menej pozitivne, nez pri predchadzajucich zdrojoch
informdcii. A ¢o sa tyka réznych alternativnych stranok, respondenti, ktori skor déverovali tomuto
zdroju informadcii, vnimali policiu negativnejsie.

Nazor mladych ludi na alternativne spravodajské weby sme skumali aj prostrednictvom dalsSej otazky.
Tu respondenti nezaujali jednoznacné alebo prevazujlce stanovisko k Ziadnemu z vyrokov.
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Tabulka 30: Ndzory na alternativne spravodajské weby

Uplne Skor Neviem
suhlasim/skér nesuhlasim/vébec
suhlasim nesuhlasim
Takéto weby maju rovnaké pravo na 59,5% 24,8% 15,7%
existenciu ako iné, pretoze mame ustavou
zarucenu slobodu slova a prejavu
Takéto weby su alternativou pre tradicné 44,5% 35,2% 20,2%
média, pretoZe vyvazuju nazorové spektrum
v spolocnosti
Takéto weby su zdrojom Sirenia demagégie, 51,1% 28,3% 20,7%

dezinformacii, polopravd, nepodloZzeného
obvinovania ¢i  vyvoldvania  roznych
protispolocenskych nalad a nedévery
N=1005

Cast mladych ludi nesleduje takmer Ziadne zdroje informdcii

Pokial sme sa na tému vo fokusovych skupindch pozreli podrobnejsie, ukazalo sa, Ze ¢ast mladych ludi
radsej nesleduje Ziadne zdroje informacii. Dévody na to maju rozne. Niektorych zataZuje zaplava
informacii - hlavne o vojne na Ukrajine a pandémii, kedy je podla nich v médidch privela negativnych
sprav, ktoré nechcu absorbovat. Najviac hovorili o tom, akd zataZujica je pluralita informacii, kedy
¢asto nevedia sami urcit, kde je pravda, alebo vnimaju zvysené mnozstvo hoaxov a nepravd, ktoré sa
na socialnych sietach vyskytuju.

,Ja radsej ni¢ nesledujem, aj ked’ zacala korona, my sme prestali vsetko pozerat, lebo fakt vnucuju
ndzory, ktoré mozno nie su pravdivé....“ ( SOS, Tren&iansky kraj)

DéleZitym zdrojom informdcii su aj rodina a priatelia

Délezitym zdrojom informacii v akomsi informacnom chaose su priatelia, blizki ¢i rodina, od ktorych
informdcie dostdvaju alebo sa ich pytaju na ich nazor na niektoré skutocnosti. Niektori a niektoré
uprednostriuju konkrétne skisenosti blizkych ludi pred tym, ako by si mali nieco precitat na internete.

,Ja &erpdm informdcie z toho, ¢o mi spoluZiacka povie alebo nasi alebo tak z okolia.” (SOS, Trené&iansky
kraj)

To, odkial mladi Cerpaju informacie, je podmienené aj tym, i je dany zdroj spoplatneny alebo je
zdarma. Tu mladi uvadzali, Ze si nevedia dovolit zaplatit si napriklad Dennik N alebo Sme. Takto maju
mladi ludia pristup iba k ¢iastkovym informaciam, ktoré tieto média zverejnia napriklad na Instagrame,
ktory mladi [udia najéastejsie sleduju. Vo fokusovych skupinach sa ukazala ¢ast mladych, ktorych
aktualna spolocenska a politicka situdcia nezaujima z dévodov, ktoré sme spomenuli vyssie (tazké
témy i zaval informacii, v ktorych sa nevedia orientovat, nevedia ¢€omu maju na internete verit). Cast
respondentov vSak uviedla, Ze sleduju politické a spolocenské dianie pravidelne a vnimaju, Ze aj
mladych okolo nich zaujima politika viac.

,...zdroje pre mnia su mainstreamové denniky — Sme, N, Aktuality, tam velmi vidim, Ze pristup k

informdciadm je obmedzeny, ako hovorila L, tak tieto médid su spoplatnené a neméZzeme sa cudovat,
Ze Hlavné sprdvy vsetci Citaju, lebo su zadarmo, Aktuality sa este ako tak drZia.” (aktivni mladi)
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Pre mladych je ndrocné rozlisit, ktory zdroj je déveryhodny

Vo fokusovych skupindch sme sa zamerali aj na to, ako mladi fudia urcuju a podla ¢oho sa rozhoduju,
ktory zdroj je déveryhodny. Pre ¢ast mladych je velmi zlozité sa v zaplave protichodnych informacii
orientovat. Vtedy ¢ast mladych sa uchyluje skor k tomu, Ze prestanu informacie sledovat Uplne a
spoliehaju sa skor na to, ¢o im povedia kamarati alebo znami. Tato ¢ast ukazala pomerne vysokd mieru
skepsy voc¢i médiam. Cast mladych [udi sa v tychto informéacidch chce a vie orientovat. Hovorili o tom,
Ze je dolezité veci si overovat, vediet napriklad, kto ¢lanok napisal, pripadne si porovnat rdzne zdroje
¢i vyhladat si dodatocné informacie. Niektori mladi ludia si aj overuju, ¢i dany web nie je v zozname
konspiracnych webov, pripadne si pozeraju aj zahrani¢né zdroje. Podla niektorych je to velmi tazké,
ale da sa to zvladnut. Déveryhodnost zdrojov sa da podla mladych rozlisit aj podla vlastnych hodnoét a
pocitov.

LJe to tazké, ale podla mria sa to dd, zdleZi od vzdelanosti, ja sa obklopujem ludmi, ¢o maju prosté
zmyslanie, Ze vedia rozIisit, ¢o je pravdivé a co nie. Niekedy to nejde, samozrejme, Ze ten clovek uveri
tym dezinformdcidm, ale snazim sa tak sa na to pozerat, Ze ked'je nieco velmi také, ¢o sa mi nepozddva,
tak sa spytam, preco by to malo tak byt. Neviem, ¢i to chdpete, ale takd inteligencia nepusti ¢loveka.
Nechcem povedat, Ze ludia, ¢o uveria dezinformdciadm su hlupi, ale nieco tam chyba, bud'td vzdelanost
alebo to prosté zmyslanie, za to ale ludia nemézZu. Podla mria sa to da odlisit.” (vysoka Skola,
Bratislavsky kraj)

Viac ako polovica mladych povaZuje alternativhe weby za legitimny prejav slobody slova

Velmi mala cast respondentov z fokusovych skupin uvéadzala, Ze sleduje aj tzv. alternativne média. Z
tych uvadzali len Hlavné spravy, Zem&Vek, Slovan TV a Kulturblog. Pokial mladi vo fokusovych
skupinach sledovali tieto médid, bolo to hlavne kvoli tomu, Ze ich ¢itaju na ,,pobavenie” alebo aby si
pozreli nazor aj z iného spektra, pripadne ich zaujimal iny nazor na konkrétnu vec. Niektori respondenti
uviedli, Ze tieto média, napriklad Zem&Vek sledovali a vnimali ich ako doveryhodné, pretoze ich
sledoval napriklad niekto dospely v ich okoli, ale prestali ich sledovat, ked zistili, Ze Siria dezinformacie.
V dvoch fokusovych skupinach respondenti nevedeli o Ziadnych alternativnych médiach, nereagovali
ani na ich ndzvy a uvadzali, Ze ich ani nesleduju. V tychto fokusovych skupinach aj naj¢astejsie padal
nazor, ze nesleduju takmer ni¢, nemaju velkd déveru voci informdacidm, ktoré vidia na socialnych
sietach.

,Viem na to povedat konkrétny priklad, Ze ja sama som si v trindstich rokoch kupila Zem&Vek kvéli
peknej obdlke a boli tam zaujimavé veci o tom, ako prisli mimozemstania, dnes sa na tom smejem a
mozZno keby som nemala tolko stastia na ludi okolo seba, tak moZno by som tomu verila stdle.” (aktivni
mladi)

Znacna Cast respondentov sa priklanala k tomu, Ze alternativne weby by mali existovat, pretoZze mame
slobodu slova (59,5%) a navyse 44,5% mladych Uplne alebo skér suhlasilo s tym, Ze tieto weby su
alternativou k tradicnym médiam a vyvaZzuju nazorové spektrum. Tato ¢ast mladych fudi teda méze
byt zranitelnd z hladiska Sirenia neoverenych informdcii, polopravd alebo konspiraéného obsahu. Tiez
vznikd otazka, ¢i tito mladi disponuju dostato¢nym kritickym myslenim, aby dokazali spolahlivo
posudit obsah tychto zdrojov informacii.

Co sa tyka vyroku, 7e alternativne stranky maju pravo na existenciu, pretoze mame slobodu slova,
¢astejsie s nim suhlasili najmladsi respondenti (16 - 19 rokov), a tieZ respondenti, ktori ukonéili len Z$
alebo este studuju na Z5/SS (64,2% z tejto kategdrie). Najvyraznej$ie nesuhlasili ti, ktori skoncili
niektory stupefi VS (43,4% z nich). S vyrokom tie? astejsie sthlasili ti, ktori su skor liberdlne
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orientovani. Priklonili sa k nemu viac tiez ti mladi ludia, ktori maju na lokalnej tUrovni skér skisenost,
Ze ich obec/mesto neriesi problémy mladych.

Druhostupriové triedenie v pripade vyroku o tom, Ze alternativne stranky vyvazuju ndzorové spektrum
spolo¢nosti, ukazalo, Ze muZi sa vyrazne CastejSie nez Zeny priklanaju k tomu, Ze tieto stranky su
alternativou k tradiénym médiam (muzi 50,5%, 7eny 38,4%). Zeny &astejdie uvadzali, e nevedia
odpovedat. Z hladiska veku vyraznejsie suhlasili najmlad$i respondenti (16 - 19 rokov). Cim nizsie
vzdelanie respondenti uviedli, tym skor sa priklanali k tomu, Ze alternativne weby vyvazuju nazorové
spektrum v spolo¢nosti. Najéastej$ie s tymto vyrokom nesuhlasili mladi s ukonéenou VS (56,6% tejto
kategérie respondentov).

Respondenti, ktori sdhlasili s tym, Ze alternativne stranky vyvaZzuju ndzorové spektrum, vyraznejsie
odmietali kultdrnu rozmanitost. Zaroven vnimali Skolu rigidnejSie ako instituciu, ktora ma len
vzdeldvat a nema riesit iné problémy mladych fudi. Tito respondenti tiez vnimali policiu negativnejsie
neZ ti, ktori nesuhlasia s tym, Ze alternativne stranky vyvaZzuju nazorové spektrum.

Ndzory na alternativne média vo fokusovych skupindch

Vo fokusovych skupindch, v ktorych vedeli identifikovat alternativne média, sme sa rozpravali aj o
nazore mladych ludi na ne a o tom, ¢i by mali mat priestor ako vsetky ostatné. Mladi ludia vo
fokusovych skupinach vnimali alternativhe média skoér negativne. Podla ¢asti respondentov maju mat
aj takéto média priestor a pravo na existenciu a nemali by byt regulované. Takato regulacia ¢i zakaz je
podla nich porusovanim slobody slova alebo ludskych prdv a blokovanim informacii. Zaroven vsak
dodavali, ze takéto média by mali byt priamo zodpovedné za informacie, ktoré Siria a pripadne
potrestané, pokial Siria nebezpecné ¢i nepravdivé informacie.

,Ja simyslim, Ze celkovo cenzura je obmedzovanie slobody slova (...), a teda kaZdy by mal mat moZnost
sa vyjadrit k danej téme, ale umyselné sirenie dezinformdcii by malo byt postavené mimo zdkon a
trestané, ak to robi niekto umyselne a takto manipuluje ludi. Urlite by to mal zdkon trestat.”
(gymndazium, Bratislavsky kraj)

KedZe sa fokusové skupiny realizovali v obdobi kratko po zablokovani niektorych dezinformacnych
stranok, napriklad Hlavnych sprav, pytali sme sa mladych ludi aj na to, ¢o si myslia o takomto kroku.
Niektori respondenti hovorili o tom, Ze tento krok bol rychly a netransparentny a Ze by bolo potrebné
dat vacsi doraz na vzdeldvanie ako také a vzdeldvanie v kritickom mysleni. Niektori boli proti
zablokovaniu ako rieseniu skepticki z dévodu, Ze dezinformacénym webom tak nahravaju. Tieto média
sa podla nich aj tak mdZu presunut inam, pripadne ,cenzirou” mozZe vzrastat ich popularita.
Vyznamna Cast bola razne za zablokovanie takychto webov.

,Ja som Hlavné spravy cital vZdy na pobavenie a na to, aby som vedel, ako toto spektrum ludi uvaZuje,
ale necitam to podrobne. Ja som jednoznacne za slobodu slova a nevhimam ako sprdvne, Ze boli tieto
médid vypnuté. | ked'si uvedomujem, aky obrovsky vplyv maju na myslenie ludi a Zivot. Ale vypnut ich
len tak bez diskusie a bez nejakych formdlnych procesov povaZujem za velmi hrubé porusenie ludskych
prdv a som proti zruseniu. Ak chceme Zit v demokracii, tak musime strpiet aj takéto médid a vZdy tu
budeme mat nejaku skupinku, ktord bude verit dezinformdcidm, ale potrebujeme reformu Skolstva.”
(aktivni mladi)
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Skusenosti s preventivnymi aktivitami

V tejto Casti sme sa snazili identifikovat, ¢i sa mladi [udia stretli s nejakymi formami preventivnych
aktivit. Zaujimalo nas aj s akymi témami preventivnych programov sa mladi [udia najcastejsie stretli,
kto tieto preventivne programy organizoval a ako ich mladi ludia hodnotia. Témy preventivnych aktivit
sme vsak stavali vSeobecne, z roznych oblasti, nezamerali sme sa len na tému prevencie radikalizmu a
extrémizmu.

Na preventivnych programoch sa nezucastnilo az 43,6%. Priblizne tretina (33,9%) respondentov
uviedla, Ze sa preventivnych programov zucastnilo a 22,5% si nespomina, ¢i sa niekedy zucastnilo
preventivnych programov a aktivit. O nieCo CastejSie sa zucastnili preventivnych aktivit Zeny (37,2%)
nei muzi (30,8%). Castejsie uvadzali, 7e sa stretli s preventivnymi aktivitami ti respondenti, ktor{ este
Studuju (38,6%), menej Casto, ti ktori uz pracuju alebo podnikaju (27,9%) a este menej Casto ti, ktori
nie su ekonomicky aktivni (25,4%).

Graf 26: Skusenosti s preventivnymi aktivitami. ,Zicastnili ste sa niekedy na
nejakych preventivnych aktivitdch/programoch? (rézne besedy, diskusie ¢i
prednadsky s témou prevencie réznych negativnych javov)“

nespominam si
22%

ano
34%

nie
44%

N=1005

V dalSej otazke nas zaujimalo, akym témam sa najcastejSie venovali preventivne programy, s ktorymi
mali respondenti skisenost. Mladi fudia, ktori sa niekedy nejakych preventivnych aktivit zdcastnili, sa
najcastejsie stretli s témami zavislosti (28,3%) a Sikany a kybersikany (24,6%), vyrazne menej ¢asto s
témou sexudlnej vychovy (7,9%) a zdravého Zivotného Stylu (5,6%). Len 4,7% respondentov uviedlo,
Ze sa zuUCastnili preventivnej aktivity na tému extrémizmus. 18% respondentov sa stretlo s
preventivnymi aktivity organizovanymi len na jednu, najviac dve témy.

Tabulka 31: Témy preventivnych aktivit, s ktorymi mali respondenti skisenost
Téma preventivnych aktivit Podiel respondentov, ktori sa ztcastnili preventivnej aktivity na
dana tému
zavislosti  (drogy, alkohol, 28,3%
gambling)
Sikana a kybersikana 24,6%

sexudlna vychova/sexudlny 7,9%
Zivot
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zdravy Zivotny Styl/zdravd 5,6%

vyZiva

extrémizmus 4,7%
dusevné zdravie 4,7%
obchodovanie s ludmi 3,2%
inakost a ludské prava 2,5%
iné 0,4%

vybral/a menej ako tri témy 18,0%
Spolu 100,0%
N=341

Preventivne aktivity realizuju najcastejsie skoly a poradne

Najcastejsie respondenti oznalili moZnost, Ze preventivne programy, ktorych sa zucastnili,
organizovali psycholdgovia/psychologicky, Specidlni pedagdgovia/pedagogicky, ucitelia/ucitelky z ich
Skoly a Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (CPPPaP) — 73,9%. 54,5%
respondentov uviedlo, Ze ich organizovala policia a 48,4% uviedlo, Ze organizatorom bola neziskova
(mimovladna) organizacia. Odpovedali iba ti respondenti, ktori oznadili moznost, Zze sa zucastnili
niekedy na preventivnych aktivitach.

Tabulka 32: Organizdtori preventivnych aktivit, s ktorymi mali respondenti skisenost

ano
Policia (mestska/statna) 54,5%
Neziskova (mimovladna) organizacia 48,4%

Psycholdg/psychologicka, Specidlny pedagdg/pedagogicka, ucitel/ucitelka z nasej 73,9%
skoly, Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (CPPPAP)

Ind institucia/aktér 14,1%
N=341

Pokial respondenti a respondentky oznacili moznost iné, najCastejSie ako organizatorov preventivnych
aktivit oznacovali ucitelov, Skolu ¢i Skolskych poradcov Ci lekarov a lekarky.

Preventivne aktivity su pre mladych ludi uZitocné, vicsSina z nich sa dozvedela mnoho nového

V poslednej otazke tejto casti vyskumu nas zaujimalo, ako mladi fudia hodnotia preventivne
programy, s ktorymi sa stretli a ku ktorému z dvoch vyrokov sa viac priklanaju. Az takmer 82,7%
ztych, ktori nejaké preventivne aktivity absolvovali, uviedlo, Ze boli zaujimavym spestrenim
vyucovania a Ze sa dozvedeli nie¢o nové a zaujimavé o danej téme. 17,3% respondentov preventivne
programy hodnotili ako povinnost, ktord si museli odsediet a nemali o tému zaujem.

Pozitivnejsie vnimali preventivne aktivity Zeny (86,9%) nez muZi (77,8%). Zaroven, respondenti, ktori

uz ukonéili SS s maturitou, VS alebo este $tudovali na VS, sa vyraznejSie priklanali k tomu, Ze
preventivne aktivity boli pre nich prinosom.
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Tabulka 33: Hodnotenie preventivnych aktivit
Preventivne aktivity boli zaujimavym spestrenim vyudovania. Dozvedel/a som sa nieCo 82,7%
nové a zaujimavé o danej téme.
Preventivne aktivity boli pre mria povinnostou, ktoré som si musel odsediet. Nemal/asom 17,3%

zdujem sa dozvedat o preventivnych témach

N=341
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ZAVER

Vyskum Miladi a extrémizmus preukazal viacero doleZitych skutocnosti, ktoré uzko suvisia
s potencidlnym priklonom mladych ludi k radikalizacii a extrémizmu. Jednou z nich je vacsia
otvorenost mladych ludi voéi kultirnej, ale aj inej rozmanitosti, nez je tomu vo vieobecnej
populacii. Ukazuje sa, ze témy, ktoré su Casto vyrazne pritomné vo verejnom diskurze
aramcované konzervativne, napr. prava LGBTI os6b alebo rodova rovnost, mladi fudia
vnimaju uplne inak — LGBTI [udia by mali mat rovnaké prava ako ostatni obyvatelia a na
rodovej rovnosti este ako krajina musime vyrazne popracovat. V tomto ohlade su teda mladi
[udia vyrazne liberalni. Mnohi mladi, a to nie len ti aktivni a angaZzovani, si uvedomuju aj
Strukturalne nerovnosti, ktorym celia prislusnici a prislusnicky mensin na Slovensku. Rezervy
su vSak stdle pritomné vo vnimani moslimov. Tieto zistenia sU mimoriadne dolezité, pretoze
negativne postoje vo¢i mensinam su jednym zo zdrojov priklonu k extrémizmu.

Dal3ou doleitou zlozkou priklonu k extrémizmu je vnimanie demokracie. Na§ vyskum ukazal,
Ze mladi l'udia skor podporuju demokraciu nez vladu tvrdej ruky. Demokraciu si najcastejsie
spdjali so slobodou, prdvom povedat svoj nazor, s rozvojom prav mensin a rovnosti, a tieZ s
moznostou kontrolovat a menit vedenie krajiny a ekonomickym rozvojom.

Skumali sme tiez suvislost medzi socidlnym kapitdlom a priklonom mladych [udi
k extrémizmu. Ak je totiZz socidlny kapital nizky, dochddza k naruseniu socidlnych vazieb
a vztahov, kfragmentacii spolocnosti, k radikalizacii jednotlivcov alebo celych skupin,
k nedbvere v existujuce institucie, k hladaniu réznych alternativ a k ,braniu rieSenia
spolocenskych problémov do vlastnych ruk”. Vyskum ukazal, Ze velka ¢ast mladych [udi mala
vo svojom okoli dostupné zdroje podpory v pripade, Ze by ju potrebovali. Vyznamna cCast vsak
uviedla, Ze obcas alebo €astejSie sa dostavaju do situacie, kedy sa nemaju na koho obratit.
Tito mladi ludia zdrovern menej doverovali institdcidm (Skola, policia) a formdlnym formam
pomoci. Mladi ludia zaroven vnimali aj nedostatok spoloc¢enského socidlneho kapitalu, teda
mozZnosti doverovat institiciam, ¢i spolahnit sa, Ze uréité hodnoty a pravidla platia. Kym
podla mladych maju ludia v nasej spolo¢nosti priblizne rovnaké Zivotné Sance, uz menej je
mozné pocitat s tym, Ze ludia dokdzu medzi sebou vychadzat, aj ked maju rozdielne nazory a
najmenej plati, Ze kazdé nezakonné spravanie bude potrestané. Nas vyskum zaroven ukazal,
Ze celkovy pocit Zivotnej spokojnosti suvisi s individualnym socidlnym kapitadlom (mat
individudlne zdroje podpory), ale aj spoloCenskym socidlnym kapitdlom. Znamena to, Ze
spokojnost mladych so Zivotom suvisi nielen s ich individudlnou osobnou situaciou, ale aj so
SirSim spolocenskym kontextom, v ktorom sa ich Zivot odohrdva. Ak je socidlny kapital nizky
(oba jeho aspekty), mladi fudia mézu byt zranitelni, ak im niekto pontkne jednoduché a
lakavé riesenia problémov a zaroven aj pocit prijatia a akceptacie.

So socidlnym kapitalom a priklonom k extrémizmu Uzko suvisi aj dovera v institucie. Ak sa
mladi ludia nemézu spolahnut na fungovanie réznych institdcii, nenachadzaju v nich oporu
a nevidia ich ako délezitych aktérov spolocenského Zivota, mozu hladat oporu pre svoje
Zivotné istoty v alternativnych, resp. az extrémistickych hnutiach ¢i organizaciach. Preto sme
sa v kvantitativnom vyskume zamerali na to, ako mladi ludia niektoré z tychto institucii
vhimaju. Ukazalo sa, ze mladi ludia sa priklanali k nazoru, Ze skola by mala byt aj priestorom,
v ktorom sa nielen ziskavaju vedomosti, ale aj miestom podpory. Malo by ist o bezpecné
miesto, kde sa vsetci citia dobre a panuje tam prijemnd atmosféra. Zaroven sa vsak ukdzalo,

63



Ze tieto funkcie skoly v prevaznej miere neplnia. Podobne mladi ludia vnimali aj samospravy
a primatorov/starostov. Zazitok podpory zo strany najblizsich institucii vSak ma potencialne
velky vplyv aj na to, ako sa mladi v Zivote citia, a ¢i ddveruju tomu, Ze sa mézu spolahnit
na inych ludi ¢i inStitucie. V tejto suvislosti su dolezité aj zistenia o tom, aké problémy
mladych ludi trapia v mieste ich bydliska a kto su aktéri, ktori najviac prispievaju k ich rieseniu.
Ukazalo sa, Ze mladych ludi naj¢astejsie trapi malo pracovnych prileZitosti, chudoba a malo
mozZnosti travenia volného casu, ale aj poskodzovanie Zivotného prostredia, nedostupnost
niektorych sluZieb a korupcia na Uradoch a institucidch. Mnohé problémy na lokalnej trovni
pritom podla mladych ludi nerieSi Ziadna autorita. To je velmi délezité zistenie z hladiska
zranitelnosti mladych ludi voci aktérom a hnutiam, ktoré m6zu maz tendenciu ,brat rieSenia
do vlastnych ruk”.

V téme priklonu k extrémizmu je velmi vyznamnym aspektom aj vnimanie policie, pretoze
prave jej ulohou je udrziavanie poriadku v spoloénosti. Tretina mladych ludi sa priklonila
k ndzoru, Ze policia nas nechrani a nepomaha nam. Respondenti fokusovych skupin
zdoraznovali, Ze pristup policie k ludom zavisi od individudlnych charakteristik jednotlivych
policajtov. Dalo by sa teda povedat, Ze mladi ludia mali pocit, Ze je moiné ddverovat
konkrétnym policajtom, avsak voci policii ako celku boli skor skepticki. Jej hlavnu ulohu
pritom vnimali inak, ako sa zvycajne prezentuje. Podla nich by Glohou policie nemalo byt len
udrziavanie poriadku v spolocnosti, ale aj zabezpecovanie dobrého spolunaZivania bez
konfliktov.

Povedomie o tom, aké rozne prejavy méze mat extrémizmus bolo pomerne silné, avsak najma
pri prejavoch, ktoré su pomerne jednoznacné (nosenie nacistickej symboliky a pod.).
Pochybnosti mali respondenti najma vtedy, ked sa mali vyjadrit, i je prejavom extrémizmu aj
¢innost polovojenskych skupin, vyroky o tom, Ze Zidia ovladaju svet a o tom, Ze niektoré
skupiny obyvatelov by nemali mat volebné pravo. To vSetko naznacuje pomerne nizku
citlivost na to, aké rézne prejavy méze nadobudat pravicovy extrémizmu a akymi r6znymi
spésobmi mdze ohrozovat demokraciu. S tymito témami sa mladi ludia zaroveri nestretavaju
ani na Skolach v ramci preventivnych aktivit. Len priblizne tretina respondentov sa niekedy
zUcastnila nejakych preventivnych aktivit. Tie vSak boli zamerané na r6zne témy, najcastejsie
zavislosti, Sikanu a kybersikanu. Vaésina z tych, ktori sa preventivnych aktivit zdéastnili, ich
pritom povaZovala za prinosné a zaujimavé.

Pri posudzovani prejavov extrémizmu sa vSak ukazalo, Ze dovera v tradicné spravodajské
weby a sociadlne siete Policie SR a negativne vnimanie tzv. alternativnych spravodajskych
webov znamena aj vyssiu citlivost na prejavy extrémizmu a ich prisnejsie posudzovanie.
Pozitivnym zistenim je, Ze mladi fudia skor doveruju tradiécnym zdrojom informacii a najviac
ddverovali Policii SR na socialnych sietach. Na druhej strane vsak viac nez polovica mladych
fudi povazovala tzv. alternativne spravodajské weby za legitimny prejav slobody slova. Pre
mladych ludi je pomerne naroéné rozlisit, ktory zdroj informacii je doveryhodny a musia do
toho investovat pomerne vela energie. Viaceri respondenti fokusovych skupin preto
rezignovali na konzumaciu spravodajskych informacii, ¢o vsak nemoZno vnimat ako
konstruktivnu stratégiu. Navyse, rezignacia na snahu zorientovat sa v rozmanitych
informaciach opat zvySuje riziko, Ze mladi podlahni réznym klamlivym informaciam a
priklonia sa k extrémistickym ndzorom a postojom.
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