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Uvod

V poslednych rokoch pozorujeme posilfiovanie nacionalistickych tendencii vo verejnosti, ale aj
v politickej sfére, ktoré sa uz neobmedzuju len na tradi¢ne nacionalistické politické strany. Prave
naopak, prenikaju stranami napriec€ politickym spektrom, a to bez vyraznejSej opozicie. Posilfiuju
sa,prirodzené” etnické identity, puta a lojality jednotlivcov, ktoré su zaloZzené na silnych emaociach,
a teda su jednoducho podnecované u Sirokej populacie (Bacova, 2009). Homogenita je normou,
ktoru sa politicki predstavitelia snazia dosiahnut, a mensiny sa svojou odliSnostou od tejto nor-
my odklanaju. Takyto koncept spolo¢nosti vSak vyluCuje tie skupiny ludi, ktoré neprezivaju Zia-
duce ,prirodzené” puto, a teda nezapadaju do nastavenej etnickej normy. Okrem symbolického
i faktického vylucenia je druhym pristupom, ktory Stat voci takymto skupinam zaujima, tlak na
asimilaciu. Spoloc¢nost postavena na takejto ideolégii sa diametralne liSi od konceptu spolocnosti
zaloZenej na principoch rovnosti prilezitosti a reSpektu voci kazdému jednotlivcovi. Systematické
budovanie etnickej lojality na strane vac¢siny a zaroven potlacanie vyznamu skupin, ktoré takuto
lojalitu neprezivaju, je problematickym trendom, ktory v poslednych rokoch na Slovensku nabera
na sile. Vedie k nerovnostiam, prijimaniu diskriminacnych opatreni a k potieraniu prav nedomi-
nantnych skupin.

Zavedenie multikultdrnej vychovy ako prierezovej témy do Statneho vzdeldvacieho programu
malo byt reakciou jednak na narastajucu kultdrnu rozmanitost v spolo¢nosti a jednak aj na uvede-
né trendy. Multikultdrna vychova sa chape ako nastroj,manazovania” kultirnej diverzity, ktorého
cielom je posilfiiovanie socialnej sudrznosti v pluralitnych spolocnostiach, a teda predchadzanie
interetnickym a inym konfliktom. Zaroven ma potencial vytvarat prostredie a atmosféru rovnos-
ti. Aviak na to, aby tieto svoje ciele naplifiala, nemédZe nadobudat len podobu frontalnej vyucby,
ktora detom sprostredkuje informacie o vyzname medzikultdrneho porozumenia. Multikultdrna
vychova by mala/mohla byt jednym z nastrojov premeny Skoly na prostredie, v ktorom je Ziakom
sprostredkovany zazitok rozmanitosti. A nemusi ist len o rozmanitost etnicku ¢i kultdrnu. Kazdé
dieta je jedinecné a do Skolského kolektivu prinasa svoj Specificky kusok tejto jedinecnosti, roz-
manitosti. To vSak kladie pomerne vysoké naroky na ucitelov. Priprava buducich pedagdgov na
aplikaciu multikultdrnej vychovy ako prierezovej témy je preto kltcova.

Aj preto sme sa rozhodli pozriet na to, akym sp6sobom tato priprava na pedagogickych fakultach
na Slovensku prebieha. Vyuzitim metody dotaznikového prieskumu sme zrealizovali prieskumnu
sondu do skusenosti Studentov pedagogickych fakult (N = 34) z PreSovského a Bratislavského
kraja s multikultirnou vychovou. Snazili sme sa zistit, v akej forme a akymi metédami sa vyucuje,
akym témam sa venuje, ¢&i kde je priestor na zlep3enie praxe. Struktdrovany dotaznik sa skladal
z 13 poloziek, z ktorych sedem bolo otvorenych, v piatich polozkach respondenti oznacovali od-
poved z ponuknutych moznosti a jedna polozka obsahovala devat vyrokov, ktoré respondenti
posudzovali na 5-stupriovej Skale podla toho, do akej miery s nimi suhlasili. Okrem dotaznikovej
metddy sme zrealizovali Sest poloStruktirovanych kvalitativnych rozhovorov s vysokoskolskymi
pedagdgmi a odbornikmi z praxe kontinualneho vzdelavania ucitelov. KedZe islo o pilotnd sondu
do témy, nemame ambiciu zovSeobecriovat, skdr naznacit mozné trendy.



Ako je to s rozmanitostou na Slovensku?

Slovensko je krajinou, ktora je tradi¢ne multietnicka, avSak dlhodobo uzavreta voci kultirnej
rozmanitosti. A to napriek tomu, Ze podla odhadov viac nez 20 % obyvatelstva tvoria prislusnici
a prislusnicky mensin. Slovenska republika oficidlne uznava trinast narodnostnych mensin - ma-
darskd, rémsku, rusinsku, ukrajinskd, nemeckdu, chorvatsku, ceskd, polskd, moravskd, bulharska,
zidovsku, srbsku a ruskud. Slovensky pravny systém pritom nedefinuje pojem mensiny a neobsa-
huje ani definiciu rozdielu medzi narodnostnou mensinou a etnickou skupinou (Laj¢akova, 2013).
NajpocetnejSou narodnostnou mensinou je madarska (8,5 %) a druhou najpocetnejSou je menSi-
na romska (2 %)." Udaje o pocte prisluinikov romskej mensiny viak moZno povaZovat za zna¢ne
nereprezentativne. Mnohi Rémovia sa totiz v dosledku dlhodobej stigmatizacie k svojej etnicite
nehlasia a uvadzaju narodnost slovenskl alebo madarsku. Podla odhadov demografov a sociol6-
gov, ktoré vSak vychadzaju z pripisanej identity, sa pocet Rbmov na Slovensku pohybuje v inter-
vale 320- az 400-tisic (zrov. Juraskova a kol., 2004). K zostavajucim jednotlivym narodnostiam sa
prihlasilo 0,2 % az 0,7 % obyvatelov. AZ 7 % obyvatelov v3ak svoju narodnost v scitani neuviedlo,
preto je mozné vyvodzovat len opatrné zavery. Okrem autochténnych narodnostnych mensin
na Slovensku Zije aj takmer 80 000 cudzincov z réznych krajin a kultdr (76 715 cudzincov k 31. 12.
2014; Prezidium PZ, 2015).

Podla zisteni viacerych vyskumov viak vacsina obyvatelov Slovensko vnima najma ako krajinu
Slovakov. Vo vyskume postojov Ziakov zakladnych skol ku kultlrnej rozmanitosti napriklad 48,7 %
respondentov vyjadrilo presvedcenie, Ze Slovensko je krajinou Slovakov, a tak by to aj malo zostat.
Okrem toho 42,3 % respondentov uviedlo, Ze sa dobre citia len medzi Slovakmi. Poukazuje to na
to, Ze Slovensko je polovicou respondentov v zakladnych Skoldch povazované za narodny, resp.
etnicky Stat (Gallova Kriglerova, Kadlecikova a kol., 2009). Podobné zistenia priniesol i vyskum
postojov dospelej populacie (VaSecka, 2009). V roku 2012 sa k vyroku, Ze Slovensko by malo ostat
krajinou Slovakov, priklonilo uz 68 % respondentov. Skupinové rozhovory dalej ukazali, Ze kultur-
na diverzita je akceptovana len v pripade, ked sa kultirne odliSné skupiny prispdsobia kultdre
a zvykom majority a ich poziadavky nebudd smerovat k posilfiovaniu vlastnej kultdry a kultirnej
identity (Gallova Kriglerova, Kadlecikova, 2012).

Problematické zostavaju aj postoje voci mensinam. Za poslednych 25 rokov sa napriklad vébec
nezlepsili postoje verejnosti voci Rdmom. Ti su dlhodobo najodmietanejSou skupinou v spoloc-
nosti, pricom tieto postoje su stabilné v Case a zaroven naprie¢ vSetkym spolocenskym vrstvam.
Vnimanie mensin je do velkej miery zavislé od toho, ako dominantna skupina, ktora disponuje
vacSinou symbolickej moci, vnima samu seba. Od toho sa odvija to, koho povaZuje za sucast spo-
lo¢ného ,MY" a koho za ,tych druhych”, ktori st vyliceni z kruhov dominantnej skupiny.

Na to maju velky vplyv politické elity ako spolocenské autority. Ich dlhodobou stratégiou je v3ak
skdr homogenizacia spolocnosti nez posilfiovanie reSpektu k etnokultdrnej rozmanitosti. Oficial-
na etnicka ideoldgia na Slovensku ma prevazne primordialiticky charakter presadzovany hlavne
na zaciatku 90. rokov v Case kreovania samostatnej Slovenskej republiky (Bacova, 2009). Tento

1 Vysledky S¢itania obyvatelov, domov a bytov 2011. Dostupné na http://portal.statistics.sk/files/tab-10.pdf



charakter vSak pretrval aj v dalSom obdobi, hoci jeho intenzita sa menila aj v zavislosti od aktual-
nej vlady (Vasecka, 2008; Petdcz, 2009).

V sucasnosti najma v politickych diskurzoch pretrvava konstrukt narodnej identity ako uchopitel-
nej entity, ktorej zakladnym stavebnym kameriom su zdielané historické myty o pévode, historic-
kych krivdach a vitazstvach etnickych Slovakov (napr. oslobodenie sa spod tisicrocnej nadvlady
Madarov). Slovenska republika je aj na politickej Urovni konstruovana ako Stat, ktory bol vytvore-
ny Statotvornym narodom, teda Slovakmi a primarne pre Slovakov, ktori teda tvoria dominantnu
skupinu. Takto budovana narodna identita je vSak vylucujuca vo vztahu k tym jednotlivcom a sku-
pindm, ktori nesplfaju implicitné kritéria na to, aby boli prijaté do skupiny ,MY“. Etnicka identita
sa tak stava deliacou liniou a prispieva ku konstrukcii interetnickych vztahov ako konfliktnych i
opozitnych, ¢o vsak samotny konflikt (nielen fyzicky, ale najma konflikt na symbolickej Urovni)
aj vytvara (Chudzikova, 2013). Vnimanie samej seba ako spolocnosti, ktora je rozmanita, pricom
tato rozmanitost je povaZovana za vyhodu, a ktorej ¢lenovia nemusia spifiat implicitné kritéria
etnickej a kultdrnej uniformity, moze posilfiovat pocit prindlezania a lojality vSetkych jej ¢lenov.
Spoloc¢nosti, v ktorych sa podla etnicity, kultury ¢i jazyka nevytvaraju deliace linie, maju omnoho
vacsi predpoklad byt sudrzné nez je to v pripade spolo¢nosti, v ktorych sa dominantna skupina
povazuje za akysi exkluzivny klub jednotlivcov so ,spravnou” etnickou &i kulturnou identitou.



Socialna sudrznost

Socialna sudrznost je velmi dolezitym elementom fungovania kazdej spolo¢nosti. Napriek mnoz-
stvu literatdry vSak tento pojem ostava pomerne nejasny. Niektori autori ju chapu ako solidaritu
a doveru, ini medzi jej hlavné zlozky zahffaju inkllziu, socialny kapital a mieru chudoby. V zasa-
de mozno hovorit o dvoch tradiciach pristupov k fenoménu sociadlnej sudrznosti. Prva z nich je
ukotvena v akademickych diskurzoch socidlnych vied, predovsetkym socioldgie a socialnej psy-
cholégie. Druha vychadza z diskurzov tvorcov politik a politickych teoretikov. Socialne vedy sa
na socialnu sudrznost pozeraju SirSie ako na otazky stability spolo€nosti, integracie, socialneho
kapitalu ¢i dévery v spoloCnosti, pripadne ju definuju prostrednictvom indikatorov, napr. pocit
prinalezania k danej spolo¢nosti, socialnej skupine, komunite. Na druhej strane, politické vedy
vyzaduju na Ucely tvorby politik konkrétnejSie a hmatatelnejSie definicie. Socidlna sudrznost sa
postupne stala pojmom, ktory zastreSuje a prepaja rézne oblasti tvorby verejnych politik - za-
mestnanost, byvanie, pristup k zdravotnej starostlivosti a vzdelavaniu, politickd a obcianska par-
ticipacia a pod. (Chan, To, Chan, 2006).

Socialna sudrznost, kultdrna
rozmanitost a ekonomicky rast

Jednym z faktorov, ktoré podnecuju diskusie o socialnej sudrznosti je narastajuca kultdrna diver-
zita (v doésledku zahranicnej migracie) v jednotlivych krajinach. Ta spésobuje zmeny v Strukture
spolo¢nosti, ktoré mézu do istej miery vplyvat aj na socialnu sidrznost. Narast rozmanitosti méze
narusat ideu homogenity spoloc¢nosti, o nasledne moZze negativne ovplyvnovat déveru a teda aj
socialny kapital. Prave tymto operuju kritici multikulturalizmu, ktori argumentuju, Ze narastajuca
rozmanitost redukuje pocet ludi (socialnych skupin), s ktorymi sa mézeme identifikovat a ktorym
by sme boli ochotni déverovat. Kultdrna rozmanitost teda podla nich nevyhnutne spésobuje na-
rusenie socialnej sudrznosti (Gallova Kriglerova, 2009; Hooghe, Reeskens, Stolle, 2007). Do tychto
vztahov vSak vstupuje okrem samotnej etnokultdrnej identity aj socioekonomicky status dotknu-
tych skupin, predovSetkym na drovni lokalnych spolocenstiev. Etnické a narodnostné mensiny
patria Casto v dosledku etnickej fragmentarizacie (teda delenia spolocnosti po etnickych liniach)
medzi skupiny s niz§im socioekonomickym statusom. Ako vSak preukazal vyskum Natalie Letki
(2008), prave socioekonomicky status, a nie etnokultirna rozmanitost, bol faktorom, ktory pri-
spieval k niZzSiemu socialnemu kapitalu komunit na lokalnej Urovni vo Velkej Britanii.

Presvedcenie, Ze kultdrna rozmanitost je prekazkou budovania socidlne sudrznej spolo¢nosti,
pretrvava aj v sucasnosti. Politiky v réznych oblastiach preto smeruju skér k budovaniu homo-
génnych spolocnosti, ktorych hlavnym prvkom by bola spolocna narodna identita postavena na
rovnakosti. Od mensin a pristahovalcov sa vyZzaduje skor asimilacia, aj ked oficialne sa hovori
o integracii Ci inkluzii. Podmienkou prijatia medzi clenov dominantnej skupiny je v pripade mensin
a pristahovalcov vzdanie sa tej Casti svojej identity, ktora je ukotvena prave v kultdrnej odliSnosti
(Chudzikova, 2013).



Novsie Studie vSak ukazuju, Ze takéto pristupy nefunguju a neprispievaju k vytvaraniu socialnej su-
drZnosti, pretoze zo sféry symbolického ,vplyvu a moci“ vylu€ujd skupiny, ktoré nespifaja kritéria

Ziaducej etnokulturnej identity. Inkluzivne nastavenie ,pravidiel hry”, teda budovanie ,narodnej
identity zaloZenej na pluralite identit, mdze vyrazne prispiet aj k vytvaraniu socialnej sudrznosti.

Vychadzajuc z Putnama Lancee a Dronkers (2008) uvadzaju dve teodrie, ktoré vysvetluju vztah me-
dzi kultdrnou rozmanitostou a socialnou sudrznostou. Prvou z nich je tedria kontaktu, ktora pred-
poklada, Ze vacsia rozmanitost implikuje aj viac interetnickej tolerancie a solidarity. Dovodom je,
Ze ¢im viac kontaktov so skupinami odliSnymi od nas samotnych (od naSej in-group) mame, tym
vacsiu mame schopnost prekonavat pociatocné bariéry ignorancie a strachu z neznameho. O to
viac mame tendenciu dbverovat aj ludom (a socidlnym skupinam) odliSnym od nas samotnych.
Lancee a Dronkers (tamtieZ) dalej vychadzaju z prac Pettigrewa (napr. Pettigrew, 1998) v oblasti
medziskupinovych vztahov, ktory tvrdi, Ze intenzita kontaktov dosahuje maximum, ak su dodr-
Zané nasledujuce podmienky: skupiny musia mat rovnocenny status v spolo¢nosti, musia zdielat
spolocné ciele, spolupracovat navzajom a musia mat rovnocennu podporu zo strany formalnych
pravidiel v spolo¢nosti (teda legislativy a politik). Toto je idealny stav, ktory je sice (pravdepo-
dobne) nedosiahnutelny, avSak spolocenské autority a predovsetkym politické elity by nafn mali
aspirovat. Ako uvadzame vySSie, na Slovensku je ,narodna” identita budovana etnocentricky, teda
primarne na etnickych principoch, o implicitne vylucuje akékolvek odliSné etnokultdrne skupiny
zo spolocnej identity ,MY". Ako vSak uvadzaju Hooghe, Reeskens a Stolle (2007), v spolo€nostiach
s vysokou mierou etnocentrizmu je omnoho narocnejSie udrzat i vytvarat socialnu sudrznost
a zabezpecit solidaritu medzi vSetkymi ¢lenmi. V spolocnostiach, v ktorych dominantna skupina
vyzaduje od mensinovych skupin plnd asimilaciu, dochadza k vyraznym tenziam medzi jednot-
livymi skupinami a k vyliceniu menSinovych skupin, ktoré sa neasimiluju, na okraj spolocnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie samotna kulturna rozmanitost, ale nedostatocné podmienky na pl-
nohodnotné zapojenie tych skupin, ktoré su vnimané ako ,,o0dliSné”, mézu suvisiet s nizSou soci-
alnou sudrznostou (Gallova Kriglerova, 2009). Doteraz nebola preukazana suvislost medzi naras-
tajucou kulturnou diverzitou a klesajucou socialnou sudrznostou. Prave naopak, ¢im vyssi podiel
cudzincov na celkovej populacii v krajine, tym nizSia je miera etnocentrizmu a tym vysSia je dovera
v spolocnosti, aj ked tieto zistenia neboli jednoznacné. Preukazalo sa vsak, Ze niektoré vybra-
né politiky inklizie migrantov (napr. volebné pravo) maju vplyv na vyssiu déveru v spolo¢nosti
(Hooghe, Reeskens a Stolle, 2007). To by naznacovalo, Ze politiky, ktoré davaju ,tym druhym*
(teda akymkolvek menSinovym skupinam) moznost zapojit sa do Zivota spolocnosti a stat sa jej
plnohodnotnymi ¢lenmi, maju potencial zvySovat doveru, ktora je jednym z indikatorov socialne;
sudrznosti. Tuto tézu podporuje aj politolég David Miller, ktory tvrdi, Ze etnicka diverzita naru-
Sa socialnu sudrznost len vtedy, ak politické elity nezavadzaju politiky smerujuce k vytvaraniu
spolo¢nej (inkluzivnej) narodnej identity zaloZenej na pluralite identit (Sonoka, Johnston, Banting,
2007). Viaceré studie navyse preukazali, Ze spolo¢nosti s vySSou mierou socialnej sidrznosti vy-
kazuju aj vysSi ekonomicky rast. Dévodom je fakt, Ze socidlna sudrznost urcuje aj kvalitu spolo-
Censkych institucii, o nasledne ovplyvhuje spbdsoby a procesy tvorby verejnych politik v oblasti
socioekonomického rozvoja (Easterly et al., 2006).



Multikulturalizmmus ako sposob
manazmentu vnimania
kultdrnej rozmanitosti

Coraz vyraznejsia kultirna rozmanitost si vyZaduje zodpovedny pristup k jej manaZovaniu a vyva-
zovaniu moznych rizik vyplyvajucich z interetnickych vztahov a strachu z neznameho. Ludia su so
svojim konanim, prezivanim a zmyslanim ukotveni v kulture a kultira dava Specificky tén a Struktu-
ru zdiefanym ludskym skusenostiam. Okrem toho vSak kultura aj vytvara nové kapacity, sprostred-
kuva a rekonstruuje [udsku povahu Specifickymi sp6sobmi. Je zjavné, Ze rozne spolocnosti rozdielne
chapu a organizuju Zivoty svojich ¢lenov a maju rozdielne predstavy o tom, €o predstavuje ,,dobry
zZivot". S narastajucou diverzitou v spolo¢nostiach vyvstavaju aj otazky, ako sa s tymito, v mnohych
pripadoch aj konfliktnymi predstavami o ,,dobrom Zivote”, vyrovnat (Parekh, 2000).

ROzne pristupy k manazmentu kultdrnej rozmanitosti - filozofické pristupy, inStitucionalne ram-
ce i politické intervencie - sa ¢asto oznacuju pojmom multikulturalizmus (Vertovec, Wessendorf,
2010). Tento pojem sa prvykrat objavil v sedemdesiatych rokoch 20. storocia v suvislosti s aus-
tralskymi a kanadskymi politikami vo¢i menSinovym skupindm. Odvtedy sa z neho stala velmi
Siroka politicka kategoria, v ktorej centre stoja otazky kultdry, uznania a identit (Parekh, 2000).
Multikulturalizmus nadobuda v réznych krajinach rézne podoby a Casto sa chape len ako koe-
xistencia viacerych kultur vedla seba. Tato premisa v3ak vychadza z esencialistického chapania
kultdry ako unifikovanych konstruktov, ktoré patria k socidlne presne vymedzenym entitam alebo
komunitam. Podla tohto konceptu kultdru v jej nemennej podobe najdeme tak v jej ,pévodnom*
prostredi, ako aj v prostredi, do ktorého je ,prenesena”. Napriklad predpokladanu islamsku kul-
tlru udajne najdeme v rovnakej podobe v Alzirsku aj vo Francuzsku. Ak sa aj pripusta zmena
kultury, predpoklada sa zmena od vychodiskového stavu ku kone¢nému. Multikulturalizmus vSak
hovori skér o ,Zijucej kultdre” (living culture) a zameriava sa na procesy, nie na vysledky zmeny, na
procesy vzajomnej adaptacie a prenosu réznych prvkov a praktik z jedného spolofenstva na iné.
Kultdra sa neustdle tvori a pretvara prostrednictvom zmeny, rovnako ako kazdy jednotlivec. Aj
v pripade ¢loveka-jednotlivca hovorime o zmenéch, ktorymi prechadza pocas Zivota, ako o sucasti
jeho osobnosti - neoddelujeme ¢loveka na konci zZivota od toho, ktorym bol na zaciatku. Tak je to
aj s kultdrou - vSetky zmeny, ktorymi prechadza, sa stavaju jej sucastou a prispievaju k jej Speci-
fickosti. Multikulturalizmus predstavuje novy spdsob, ako byt ,Slovakom* (,Britom“, ,Francizom”
a pod.). Namiesto budovania narodnej identity vychadzajucej z primordialneho nacionalizmu je
mozné budovat narodnu identitu postavenu na uznani plurality identit. Multikulturalizmus teda
poskytuje moznost reformovat ponimanie narodnej identity a obcianstva tak, aby tieto pojmy
boli inkluzivne a aby nepredstavovali len exkluzivny klub vyvolenych so spravnou etnokultdrnou
identitou, ktora je, v kone¢nom désledku, len efemérnou abstrakciou (Modood, Werbner, 1997).



Multikultdrna vychova

Existencia kulturnych rozdielov je prirodzenym javom, ktory v3ak v sebe obsahuje aj urcité rizika.
Samotné poznavanie a akceptovanie vlastnej kultury a inych kultur automaticky nezarucuje Zivot
bez neziaducich konfliktov. Treba preto spresnit povahu ,kultirneho” stretadvania (Dubravova,
2006). Jednou z dblezitych Urovniintervencii, ktorych ciefom je aj posilfiovanie sociadlnej sudrznos-
ti v pluralitnych spolo¢nostiach, je vzdelavanie.

Vzdelavanie tu chapeme nielen ako proces odovzdavania vedomosti, ale ako komplexnu situaciu,
ktora zahffia atmosféru v Skole, vztahy medzi detmi navzajom a medzi ucitelmi, detmi, rodi¢mi
a SirSou komunitou Skoly, ale aj fyzické a materialne prostredie Skoly. Prostredie Skoly a vzdelava-
nie, ktoré v hom prebieha, je jednym z priestorov, v ktorom sa odohravaju procesy sekundarnej
socializacie, teda socializacie jednotlivca do novych oblasti Zivota spolo¢nosti (mimo svojho pri-
marneho prostredia, napr. rodiny, kde prebieha primarna socializacia). V procesoch sekundarne;j
socializacie dochadza k modifikacii konceptov sveta ziskanych v procesoch primarnej socializacie
vratane vnimania kultirnej rozmanitosti. V neskorsich fazach sekundarnej socializacie sa dieta
Coraz viac obracia aj na rovesnicke skupiny, s ktorymi konfrontuje a negociuje svoje vnimanie sve-
ta. Vnimanie kultdrnej rozmanitosti a réznych skupin sa navyse formuje aj v osobnych, pripadne
sprostredkovanych skisenostiach a interakciach dietata (Kadlecikova, 2009).

Heyneman (2000 In Easterly, Ritzan, Woolcock, 2006) hovori o troch spésoboch, ktorymi méze vzde-
lavanie posilhovat socialnu sudrZznost: 1. moZe rozSirovat poznanie o fungovani spolo¢nosti (o spo-
lo€enskych zmluvach, medziskupinovych vztahoch, a pod.), 2. Skola mdze vytvarat kontext, v kto-
rom Ziaci nadobudaju skdsenost s rozmanitostou, ucia sa orientovat v spoloCenskych vztahoch,
a 3. mdze viest Ziakov k porozumeniu vyznamu vzajomného reSpektu v spolocenskych vztahoch.

KedZe vzdelavanie je vyznamnym prostriedkom formovania postojov deti k roznym skupinam,
jeho nastavenie je velmi dblezité. Podla Pierra Bourdieua sa vzdelavaci systém vyrazne podiela
na legitimizovani a reprodukovani nerovnosti v spolo¢nosti. Vo svojej teorii kultirneho kapitalu
rozpracoval tézu, Ze Skola vytvara SirSiu spolocnost, v ktorej sa potvrdzuje pozicia vyssich social-
nych vrstiev. Kultarny kapital pritom predstavuje rézne jazykové a kulturne kompetencie, sibo-
ry vyznamov, vzorcov spravania a myslenia, ktorych charakter je dany poziciou jednotlivca, jeho
rodiny, ale aj socialnej skupiny, s ktorou sa identifikuje v spolo¢nosti. Skoly hraja v reprodukcii
dominantného kulturneho kapitalu délezitu ulohu, pretoze vzdelavacie systémy prave z tychto
kultarnych kapitalov vychadzaju. Deti, ktoré tymto kapitalom nedisponuju, tak dosahuju vo vzde-
lavani horsie vysledky ako deti, ktoré tymto kapitalom disponuju (Kadlecikova, 2009). Dévodom,
pre ktory je vzdelavaci systém ukotveny prave v kultrnom kapitdle dominantnej skupiny, savisi
s distriblciou moci v spolo¢nosti a s tym, ktoré skupiny maju pristup k (re)produkcii pravidiel, no-
riem a formalnych (ale i menej formalnych) praktik, ktoré maju platit pre vSetkych.

Z tohto pohladu by multikultdrna vychova mohla predstavovat prilezZitost na dekonStrukciu tohto
systému. MoéZe totiz do vzdelavania zavadzat prvky, ktoré umoznuju vytvarat klimu, v ktorej su
rozmanité skupiny rovnocenné.



J. A. Banks sformuloval pat klu€ovych dimenzii, ktoré by mali byt sucastou efektivnej multikultur-
nej vychovy: 1. integrované kurikulum, ktoré by nemalo vychadzat len z redlii dominantnej sku-
piny, ale zahfnat aj iné socialne skupiny (napr. mensinovych autorov, dejiny rozlicnych skupin na
uzemi krajiny); 2. vytvaranie poznatkovej bazy o tom, ako kultdrne ramce formuju fudsku skdse-
nost, teda nie sprostredkuvanie poznatkov o Udajnych charakteristikach typickych pre jednotlivé
kultdry; 3. zniZzovanie miery predsudkov prostrednictvom aktivneho presadzovania atmosféry
rovnosti v Skolskom prostredi; 4. rovny pristup pedagégov ku vietkym Ziakom/Studentom s cie-
lom skvalitnit vzdelanie aj pre tie skupiny, ktoré su vo vzdeldvacom systéme nejakym spdsobom
diskriminované; a 5. posiliiovanie Skolskej kultiry zmenou hierarchickych Struktdr na partner-
skejSie s cieflom eliminovat inStitucionalizované nerovnosti (Zirkel, 2008).

Potencial multikultdrnej vychovy ovplyviiovat postoje deti sice ma svoje limity, avSiak méze byt
nastrojom vytvarania o najvyrovnanejsich pozicii vSetkych deti napriklad tym, Ze nebude ex-
plicitne ani implicitne nadradovat urcité socialne skupiny a kategérie nad ostatné (Kadlecikova,
2009). Dokaze prispiet k priprave fudi na stretnutia s odliSnymi kultirami, k pokojnej medzikul-
turnej vymene a k znizovaniu rizika medzikulturnych konfliktov. Nezaruci vsak, Ze vznikne idealna
spolocnost bez konfliktov a socialnych nerovnosti (Mistrik, 2011). Vo vSeobecnosti vSak multikul-
turna vychova v sebe obsahuje potencial viest deti k reSpektu k (nielen kultdrnej) rozmanitosti
a jej oceneniu ako prinosu pre rozvoj spolocnosti.

Multikultdrnu vychovu mozno definovat ako ,... proces, v ktorom sa jednotlivci ucia osvojovat si
spOsoby pozitivneho vnimania a hodnotenia kultdrnych systémov odliSnych od ich vlastnej kultury
a 0svojuju si adekvatne metddy regulacie svojho spravania vo vztahu k prislusnikom inych kultdr”
(Prdcha, 2006, s. 238). Mistrik ju definuje podobne ako vychovu k medzikultrnemu porozumeniu,
ktoré podporuje kultdrnu pluralitu a mierové spolunazivanie v tejto pluralite (Mistrik, 2008).

V Statnom vzdeldvacom programe je multikultirna vychova zaradena ako prierezova téma, ktorej
cielom je ,vychovné a vzdelavacie p6sobenie zamerané na rozvoj poznania rozli¢nych tradi¢nych
aj novych kultdr a subkultur, akceptaciu kultirnej rozmanitosti ako spoloCenskej reality a roz-
voj tolerancie, reSpektu a prosocidlneho spravania a konania vo vztahu ku kultdrnej odliSnosti.
Edukacna Cinnost je zamerand na to, aby Skola a Skolské vzdelavanie fungovali ako spravodlivé
systémy, kde maju v3etci Ziaci rovnaku prileZitost rozvijat svoj potenciél. Ziaci spoznavaju svoju
kultdru aj iné kultary, histériu, zvyky a tradicie ich predstavitelov, reSpektuju tieto kultury ako
rovnocenné a dokazu s ich prislusnikmi konstruktivne komunikovat a spolupracovat (Statny peda-
gogicky Ustav?). Multikulturna vychova v zakladnych Skolach by mala Ziakov viest k uvedomeniu si
povahy vlastného sociokulturneho prostredia, chapaniu kultirnej identity tohto prostredia a res-
pektovaniu kultirnej rozmanitosti najblizSieho okolia (Mistrik, 2011).

Multikultdrna vychova je reakciou na situaciu a zmeny v spolocnosti v dosledku globalizacie
a s nou suvisiacej narastajucej kulturnej rozmanitosti. M6Ze mat rozmanité podoby. Aby vsak
bola skuto¢ne efektivna, nembze nadobudat len podobu frontalnej vyucby o potrebe medzikul-
turneho porozumenia a o réznych kultirach (€o navySe mdze viest k nezelanej stereotypizacii
kultdr). Je nevyhnutné, aby vzdelavanie detom sprostredkovalo zazitok kultdrnej rozmanitosti.

2 Dostupné na http://www.statpedu.sk/files/documents/svp/1stzs/isced1/isced1_spu_uprava.pdf



Multikultdrna vychova by sa preto v Skolskych osnovach mala nachadzat nielen ako samostat-
ny predmet Ci prierezova téma, ale najma ako ,snaha o chapanie a reSpektovanie zvysujlcej sa
kultdrnej rozmanitosti aj v u€ebnych materialoch, s ktorymi Ziaci pracuju, v atmosfére celej Skoly
aj v mimoskolskej Cinnosti ziakov, v spolupraci s rodicmi a miestnymi komunitami” (Dubravova,
2006, s. 7). Znamena to teda, Ze multikultdrna vychova nemusi nevyhnutne nadobudat formu
samostatného predmetu Ci prierezovej témy, ktora je vclenena do uc€ebnych osnov inych pred-
metov. Multikultdrna vychova méze byt efektivna aj (alebo prave) vtedy, ked je koncipovana ako
klima Skoly, teda ked'su jej principy aj zakladnymi principmi fungovania Skoly.

K hlavnym principom multikultirnej Skoly pritom patri 1. reSpektovanie rozmanitosti Ziakov,
2. Ucta k jednotlivcom, otvorenost v komunikacii, 3. kooperacia medzi Ziakmi a ucitelmi a SirSou
komunitou Skoly (Mistrik, 2011).

Priprava ucitelov na zavadzanie principov
multikulturnej vychovy do vzdelavania na Slovensku

Multikultdrna vychova je povinnou sucastou obsahu vzdelavania. Pre ucitelov tak vyvstava uloha
planovat, projektovat a realizovat ju v Skolskej praxi. Z praktického hladiska vSak ucitelia nepova-
Zuju tato ulohu za jednoduchu (Petrasova, 2010).

Na to, aby ucitelia a ucitelky dokazali multikultdrnu vychovu efektivne zavadzat do vzdelavania ¢i
vytvarat multikultdrnu Skolu, potrebuju zru€nosti, ako napr. rozvinuté analytické myslenie. Jed-
nym z cielov multikultirnej vychovy by totiz malo byt aj vedenie Ziakov ku kritickému mysleniu
(tamtieZ). Osobnost ucitela je navySe vyznamnym faktorom, ktory ovplyvnuje priebeh i vysledky
vychovno-vzdelavacieho procesu. Pri multikultirnej vychove, ktora je do znacnej miery o formo-
vani postojov, je to o to vyznamnejSie. Priprava buducich pedagogov na aplikaciu multikultdrnej
vychovy ako prierezovej témy je preto kltucové. O to viac, Ze ide o relativne novy prvok Statne-
ho vzdelavacie programu, na ktory ucitelia starSich generacii nie si nevyhnutne pripraveni. Ako
uviedla jedna z naSich respondentiek, jednym z hlavnych problémov zavadzania multikultirnej
vychovy do Skolskej praxe, do ,Zivota” Skoly, je to, Ze Statny vzdelavaci program sice obsahuje po-
Ziadavku na jej zavadzanie ako prierezovej témy, avSak nedava ziadne dalSie odporucania:

~Problém so zavddzanim multikultirnej vychovy do $kél je v tom, Ze v Stdtnom
vzdeldvacom programe vébec nie je zadefinovand. UCitelia maju problém zvlddat
to, o musia zvladat. A potom, ked maju zrazu robit nieco iné, tak nerozumeju,
preco by to mali robit. A nemaju nejaku motivdciu k tomu. (...) Potrebuju rozumiet,
kam tieto témy patria, kde to m6zZu spravit. Lebo sice vam povedia, Ze do vsetkych
predmetov, vSade musi byt, ale Ze ako, kedy, naco, to uZ nikto nepovie.”

(vysokoskolskd pedagogicka)

KedZe ucitelia nemaju dostato¢né vedenie a podporu ,zhora”, chyba im aj motivacia témy mul-
tikultdrnej vychovy do vyucovania zavadzat. Do znacnej miery potom zalezi na konkrétnom uci-



telovi a jeho osobnom zaujme tymito témami sa zaoberat. Podla jednej z naSich respondentiek
ucitelia, ktori sa multikulturnej vychove chcud venovat, robia tak de facto vo svojom volnom case
-vyhladavaju si informacie, chodia na Skolenia a podobne. KedZe im chyba podpora zo strany mi-
nisterstva Skolstva, vyznam nadobulda podpora vedenia Skoly, ktoré ma moznost vytvarat v Skole
atmosféru, v ktorej sa ucitelia neboja ,,experimentovat” a byt inovativni. Respondenti vo vyskume
SGI (Petrasova, 2010) taktiez uvadzali, Ze na aplikaciu multikulturnej vychovy do Skolskej praxe im
chyba systematicka priprava, u¢ebné materialy a metodiky, ale aj niektoré nevyhnutné zruc¢nosti.
AZ 71,7 % respondentov uviedlo, Ze by potrebovali ovladat rézne postupy na rieSenie konfliktov.
Respondenti si uvedomovali aj svoje nedostatocné znalosti o inych kulturach (26,4 %) a nedosta-
tok empatie voci kulturnej réznorodosti a inym kultdrnym tradiciam (26,4 %). Zda sa, Ze od ucite-
lov sa sice oCakava, Ze budu multikultdrnu vychovu do vyucovania zavadzat, avSak nedostavaju
potrebnu podporu uzZ pocas pripravy na pedagogicku prax. V sucasnosti sice su dostupné progra-
my kontinualneho vzdelavania pre ucitelov, ktoré zabezpecuje Metodicko-pedagogické centrum
(k 15. 6. 2015 bol dostupny jeden program s ndzvom Multikultirna vychova na 1. stupni Z$%). Ide
vSak o kratkodobé kurzy (aktualne dostupny program ma dotaciu 32 hodin), v ramci ktorych uci-
telia m6Zzu dostat len rychly exkurz do témy multikultdrnej vychovy. Takyto format kontinualneho
vzdelavania podla naSho nazoru nedokaze nahradit systematickd pripravu pocas Studia na to,
aby buduci ucitelia vytvarali multikulturnu Skolu:

»UCitelia nevedia, ako tieto témy uchopit, lebo nie st na to pripraveni, samozrejme. (...)

ak md multikultdrna vychova naozaj fungovat, tak sa nesmie obmedzit na jeden predmet
a navyse ona by mala fungovat ako duch Skoly. Multikultirna vychova nie je o tom,
naucit sa, Ze moslimovia maju nejaky sviatok a Ze Zidia maju chanuku, ale pochopit to, Ze
niekto iny méZe mat iny sviatok a méZe sa z neho tesit rovnako, ako ja sa tesim z Vianoc.
Mala by to byt celkova priprava ucitelov na rozmanitost, hocijaki rozmanitost.”

(vysokoskolsky pedagdg, zvyraznenie doplnené autorkou)

Otazkam multikulturnej vychovy v priprave buducich pedagégov sa v sucasnosti venuje pomer-
ne limitovana pozornost. Aj z nasho pilotného dotaznikového prieskumu, ktory sme realizova-
li medzi Studentmi a Studentkami pedagogickych fakult v Bratislavskom a PreSovskom kraji, sa
ukazuje, Ze vac¢Sina respondentov (67,6 %) sice mala s multikultdrnou vychovou skisenost ako so
samostatnym predmetom, ale len dvaja respondenti uviedli, Ze sa venovali rozvoju svojich inter-
kultarnych kompetencii. Prave tie by vSak mali byt klucové - jednak ako priprava na multikultdr-
ne prostredie Skoly a jednak sprostredkovanie pozitivneho zazitku kultlrnej rozmanitosti Ziakom
(Mistrik, 2000). Interkultirne kompetencie zahfnaju schopnost kriticky vnimat medzikultdrnu
vymenu a komunikaciu, podporovat medzikultdrne porozumenie u svojich Ziakov, rozvijat u nich
chapanie a interpretaciu inych kultur a sprostredkovat kontakty roznych kultdr v triede. Okrem
vykonovych a obsahovych §tandardov st pre efektivne naplfianie cielov multikultirnej vychovy
na skolach kltucové aj osobnostné Standardy ucitela, ktoré sa viazu na jeho postoje. To naznacuje,
Ze multikultdrna vychova ovela presahuje obycajné vyucovanie. Z vykonovych Standardov moz-
no spomenut schopnost vyhodnocovat individualne potreby deti, aktivhe podporovat empatiu,
vzajomné porozumenie a spolupracu medzi ziakmi, pouzivat metddy rozvijajuce kognitivne i ne-

3 Pozriviac na http://www.mpc-edu.sk/library/files/2010_AVP/2010124.pdf



kognitivne zlozky osobnosti ziakov. Okrem toho by mal vediet klast otazky, ale aj aktivne pocuvat,
rieSit konflikty, hodnotit ziakov reSpektujuc ich rozmanitost, uvedomovat si vlastné predsudky,
podnecovat rézne formy komunikacie v triede a poskytovat konStruktivnu spatnu vazbu.

Moree (2008) definuje tri zakladné typy ucitelov:

Misionari - vyuzivaju Siroké spektrum metdd a Ziakov vedu k aktivnej Ucasti na vyucovani. Vy-
uzivaju napr. hranie roli, skupinovu pracu, sutaze a pod. NajbeZnejSou pouzivanou metddou je
diskusia a najcastejSie sem spadaju ucitelia mladSej generacie.

Opravari - najcastejsSie vyuzivaju metddy kritického myslenia. SnaZia sa naviest Studentov k hfa-
daniu réznych perspektiv.

Uradnici - va¢sinou vyuZivaji metddy frontélnej vyucby, pripadne ich kombinuja s diskusiou. By-
vaju Casto skepticki voci zavadzaniu novych metdd do vyucovania aj voci multikultdrnej vychove.
Do tejto skupiny patria vacsinou ucitelia starSej generacie.

Samotni ucitelia v zakladnych Skolach sa podla vyskumu SGI z roku 2010 (N = 64, Petrasova, 2010)
VO svojej praxi zameriavali na to, aby ich Ziaci dokazali komunikovat a Zit s prislusnikmi odliSnych
skupin (68,5 %), aby tolerovali a reSpektovali odliSné sociokulturne skupiny (55,6 %) a aby si uve-
domovali dosahy svojich verbalnych i neverbalnych prejavov.

Spoznavanie samého seba - predpoklad
efektivnej mutlikultdrnej vychovy

Na to, aby ucitelia mohli efektivne pracovat s kultdrnou rozmanitostou v triede, potrebuju najprv
reflektovat svoje vlastné (pozitivne i negativne) postoje a koncepty sveta, svoju vlastnu kultdrnu
Ci etnicku identitu.

VZdy zacinam multikulturnu vychovu, pokial je na to priestor, pochopenim samého seba.
Nie toho druhého. Pochopit samého seba a z toho potom vystupit von a na zdklade toho
sa pozriet na toho druhého. PretoZze mdme takisto komplikovanu identitu vybudovanu
na mnoZstve veci, ktoré si sdm u seba neuvedomujem, ale musim si uvedomit.”

(vysokoskolsky pedagdg)

Studenti by teda mali byt vedeni k reflexii viacndsobnosti vlastnej socialnej identity, ktora je za-
loZena na ich pocite prinalezania k viacerym socidlnym skupinam. Pre kazdého ¢loveka ma velky
vyznam to, ,odkial priSiel” a ,kam patri”. Hodnoty a pravidla fungovania vlastnej kultury si nesie-
me stale so sebou a su pre nas délezité. Vedomie prisluSnosti k urcitej skupine je velmi ddlezZitou
sucastou celkového vedomia samého seba. AvSak chapanie vlastnej identity ako vylucnej (napr.
len ako Slovaka) vedie k vnimaniu vSetkych tych, ktori tuto identitu nezdielaju, ako ,tych druhych”
(outgroup). Naopak, pochopenie komplexnosti vlastnej socialnej identity méze viest aj k pocho-



peniu toho, Zze s mnohymi ludmi zdielaju prislusnost k nejakej skupine, ¢o nasledne redukuje

striktné rozliSovanie na ,my” a ,oni” a umoznuje budovanie spolo¢ného, inkluzivnejSieho ,my
(Brewer, Pierce, 2005).

Obsah multikultdrnej vychovy

Rozvijanie pozitivnej socidlnej identity mbze byt aj zakladom pre rozvoj interkultirnych kompe-
tencii. Interkultirne kompetentny clovek je ten, koho kognitivne, afektivne aj behavioralne cha-
rakteristiky nie su limitované, ale su otvorené rastu aj za psychologické hranice jednej kultdry.
Takato osoba disponuje intelektualnymi, ale aj emocionalnymi kapacitami na to, aby rozoznavala,
reSpektovala a ocenila kultdrnu rozmanitost (McAllister, Irvine, 2000). Interkultirne kompetent-
ni ucitelia aktivne a neustale spochybnuju a prehodnocuju svoje vlastné postoje a presvedcenia
(Kim, Lyons, 2003). Len jeden z buducich ucitelov, ktori sa zd€astnili na prieskume, pritom uviedol,
Ze sa v ramci samostatného predmetu multikultdrna vychova venovali aj spoznavaniu vlastnej
kultdry. Vyucujuci na pedagogickych fakultach si obsah multikultdrnej vychovy nastavuju rézne,
ale zakladnu Struktdru vnimaju velmi podobne.

»Prvad Cast je o tom, Co je to multikulturalizmus, Co je to multikultdrna vychova, zhruba polovica
semestra. A zhruba druhd polovica semestra je o tom, ako pracovat's multikultirnou vychovou
v $koldch, ako ju vyuclovat, ako ju vébec postavit prakticky. Ale to neznamend, Ze prva Cast

by bola teoretickd a druhd praktickd, hoci prvd je teoretickejSia, druhd je praktickejSia.”

(vysokoskolsky pedagdg)

Respondenti sa v3ak v rozhovoroch zhodli, Ze multikultdrna vychova sa neda ,robit ako tedria”.
V ramci teoretickej Casti predmetu sa najCastejSie venuju vymedzeniu pojmov, ako je multikul-
turalizmus, etnikum, kultura, stereotypy a predsudky. Aj v tejto teoretickej ¢asti je vSak ddlezi-
té, akym spdsobom sa s uvedenymi pojmami pracuje. Z prieskumu medzi Studentmi sa zd3, zZe
v mnohych pripadoch ide skor o sprostredkovanie definicii tychto javov nez o ich reflexiu.

Formy a metody multikultdrnej vychovy

Hodinova dotacia na multikultdrnu vychovu na pedagogickych fakultach v mnohych pripadoch
poskytuje priestor len na frontalnu vyucbu a sprostredkovanie vedomosti, nie zaZitkov.

.(...) dve hodiny predndsky bez semindrov je pre vychovu zbytolné. Lebo mbZete im
hovorit, ako sa md MKV ucit, ale nikdy im to neukdZete? A preto som teraz trvala
na tom, aby mali kaZdy tyZderi aj semindre, kde sa dd na tom robit viac.”

(vysokoskolskd pedagogicka)



Prednasky boli formou vyucby multikultdrnej vychovy, ktord respondenti nasho prieskumu uva-
dzali najcastejSie (76,5 %). Na tychto prednaskach vSak Studenti podla ich odpovedi v prieskume
moZu diskutovat slobodne (uviedlo to 70,6 % respondentov). Polovica respondentov zaroven vy-
jadrila presvedcenie, Ze vyucujuci ich vedu ku kritickému mysleniu o témach suviacich s multikul-
turnou vychovou a Ze v ramci vyucby dostavaju dostatok teoretickych vedomosti (58,8 %).

V mensej miere sa v ramci multikultdrnej vychovy vyuZivali diskusie (55 %), skupinova praca a za-
Zitkové metdédy (po 29 %).

,Deckd si to musia zaZit. SnaZime sa to robit tak, aby to redine zaZili. Studenti
to hodnotia mimoriadne dobre, lebo si to zaZiju. Maju moZnost' sa rozpravat
s ludmi zvonku. Diskutuju, diskutuju, diskutujd. PretoZe vidia multikultiaru

v praxi, ale pre nich to funguje ako multikultirna vychova.”

(vysokoskolsky pedagdg)

Potrebu viac vyuzivat zazitkové a interaktivne metddy si uvedomuju tak vysokoskolski pedagogo-
via, ako aj Studenti. Vacsina respondentov z radov Studentov (61,8 %) sa vyjadrila, Ze by v ramci
vyucovania uvitala viac interaktivnych metod. Interaktivne a zazitkové metddy (napr. hranie roli,
pisanie kultdrnej autobiografie, Zivé knihy a pod.) s metddou, ktora poskytuje priestor nielen na
rozvijanie povedomia o kulturnej rozmanitosti, ale sprostredkdva aj emocionalny zazitok, vcitenie
sa Ci skusenost ,toho druhého”. Vyuzivanie hier s tematikou kultdrnej rozmanitosti méze 1. viest
Studentov a Studentky k reflexii spravania, ktorého si neboli vedomi/é, 2. umoznit hrat podla pra-
vidiel, ktoré su analégiou na rézne spoloCenské normy, ¢im je napriklad mozné sprostredkovat
zazitok mensin a 3. vytvorit bezpelny priestor na experimentovanie i testovanie novych vzor-
cov komunikacie. Vdaka tomu, Ze zazitkové metddy zvySuju motivaciu, zaujem a zaangazovanost
Studentov a vyzaduju aktivnu participaciu, maju aj potencial viest k trvalejSej pozitivnej zmene
postojov a dlhodobejSiemu uchovaniu takto ziskanych vedomosti (Kim, Lyons, 2003).

Skusenosti s multikultdrnou vychovou a kulturnou
rozmanitostou pocas Skolskej praxe

Vyznamnou sucastou multikultirnej vychovy by mali byt praktické skusenosti Studentov, ktoré
by mali v ramci Studia ziskat. Tie by mali byt zamerané nielen na testovanie metéd vyucby multi-
kultirnej vychovy v zakladnych Skolach, ale aj na ziskanie skdsenosti s (nielen) kultirnou rozma-
nitostou v triedach. Vychadzame z perspektivy, Ze kazdé dieta je jedinec¢né, mnohé z nich pocha-
dzaju z etnokulturneho, jazykového ¢i socialneho prostredia, ktoré nemusi zodpovedat tomu, ¢o
sa povazuje za vacSinovu normu. Napriek tomu sa vSak od nich ¢asto (ak nie vacSinou) o¢akava, ze
normy vacsinovej spolo¢nosti bezvyhradne prijmu a budd sa podla nich spravat.* Multikultdrna
Skola by vSak prave naopak mala uznat a ocenit rozmanitost deti v atmosfére vzajomného reSpek-
tu. Z prieskumu sa vSak zd4, Ze pedagogické fakulty na tento aspekt praxe pocas Studiu nekladu

4 Analogicku situéciu, aviak rémskych deti v Gstavnej starostlivosti, popisujeme v Kriglerové, E. (Ed.) (2015). Statne deti na
jednej lodi? Romske deti v detskych domovoch. Bratislava: Centrum pre vyskum etnicity a kultury



dostato¢ny déraz. Ako uviedli vysokoSkolski pedagdgovia v ramci kvalitativnych rozhovorov, uci-
telska prax pocas Studia je nedostatocna tak rozsahom, ako aj Casto kvalitou.

V mnohych pripadoch sa realizuje Cisto formalisticky a do znacnej miery zalezi aj na tom, ako
zaangazovany je ucitel v danej zakladnej Skole, ktory Studentov pocas praxe ,mentoruje”. Buduci
ucitelia tak maju pred nastupom do praxe minimalne skdsenosti so skutocnou Skolskou reali-
tou. Ako uvadzaju Kosova, Tomengova a kol. (2015, s. 12), ucitel zo vSetkych svojich teoretickych
poznatkov ,vyuZije len €ast, a to tie, ktoré boli dostatocne integrované s osobnou skdsenostou
a prostrednictvom reflexie sa stali dominantnymi teoretickymi interpretaciami praxe”. Déraz sa
pritom kladie prave na reflexiu a neustale prehodnocovanie svojich konceptov a prespektiv naze-
rania na vlastnu prax, vzorce spravania a komunikacie. Slovensko patri v medzindrodnom porov-
fakultach Student za pat rokov Studia stravi v praxi celkovo 140 dni (15 % Casu Studia) a na inych
len 60 dni (5 % Casu studia). Na Slovensku pritom prevazuju fakulty s nizSim podielom praxe (5
- 8 % Casu Studia straveného na praxi). Neexistuje navySe legislativhe vymedzenie Ci garancia
urcitého Standardu praktickej pripravy buducich ucitelov a absentuje aj materidlne a personalne
zabezpeclenie nevyhnutné na jej realizaciu (Kosova, Tomengova a kol., 2015).

Rizika, limity a potencial multikultdrnej vychovy

Prirodzene, nesnazime sa tvrdit, Ze multikultirna vychova dokaze zazracne menit postoje budu-
cich ucitelov a dokonale ich pripravit na to, aby boli schopni vo svojej praxi vytvarat multikultdrnu
Skolu. Multikultdrna vychova v sebe prirodzene obsahuje aj isté rizika, ktoré vSak kompetentny
pedagbdg dokaze limitovat.

Jednym z takychto rizik je priliSné zd6razfiovanie odliSnosti a nasledna stereotypizacia jed-
notlivych kultdr. K tomuto dochadza najma vtedy, ak sa multikultirna vychova obmedzuje na
sprostredkovanie poznatkov o jednotlivych kultdrach namiesto toho, aby boli Studenti vedeni
k reSpektu k vSetkym ludom s ich réznymi identitami a prezivanim.

~Multikultirna vychova sa na Slovensku ziZila na sprostredkovanie poznatkov o jednotlivych
kulturach. Ale myslim si, Ze ked'st naucleni reSpektovat vsetkych ludi, nemusia vediet vsetko
o kultdre. Su to len akoby prezentdcie réznych kultdr. Nauc¢me sa romsku viajku a teraz
budeme lepsie rozumiet Rémom. Casto smerujii len k tomu, aby ste spoznali kultdru.

Nejde ani tak o to hodnotové, ale spoznat, Co je pre nich typické. A nesmeruje to k tomu,

Ze porozumiet'im, alebo Ze preCo mdme spolu Zit. Je to stereotypizujice a Skatulkujuce.”

(vysokoskolskd pedagogicka)
Ako sme uviedli, kultury nie s nemenné a izolované systémy, ktoré by bolo mozné takymto spo-

sobom vycerpavajuco spoznat. Multikultdrna vychova by preto mala smerovat skoér k tomu, aby
Studenti/buddci ucitelia boli otvoreni rozmanitosti a naucili sa reSpektovat ludi, ktorych nevnima-



ju ako sebe podobnych. S tym nepochybne suvisi ovplyviiovanie ich postojov, o je, samozrejme,
velmi naroc¢né vo veku vysokosSkolskych Studentov.

»Postoje nemdme ambiciu zmenit, to su dospeli ludia a zmenit postoj, to
je velmi tazké. Niekedy vSak vidime velky posun u Studentov. Nemdme to
nijako odpozorované, nemdme Ziadne vyskumy, Cisto len intuitivne. Oni
sami sa vyjadruji v zmysle ,uvedomil som si, pochopil som, aha!"

(vysokoskolsky pedagdg)

Potencial ovplyvhovat postoje buducich ucitelov vdak multikultirna vychova urcite ma, a to v pri-
pade, Ze dokaze 1. sprostredkovat (pozitivny) kontakt k kultdrnou diverzitou; 2. facilitovat otvo-
rené diskusie o témach kultirnej rozmanitosti a 3. rozvijat pozitivhu socialnu identitu vSetkych
Studentov (Zirkel, 2008).

Pozitivny kontakt s kultiirnou diverzitou

Multikultdrna vychova poskytuje priestor nielen na priamy kontakt s kultirnou diverzitou, ale
predovsSetkym priestor na uvedomenie si rozmanitosti. Dokaze teda poskytnut priestor na pria-
my alebo sprostredkovany kontakt s inymi etnokultirnymi skupinami. Allport (1954) vymedzuje
Styri podmienky, kedy medziskupinovy kontakt moze prispiet k redukcii predsudkov: 1. skupiny
prichadzajlce do kontaktu (aj nepriamo) musia mat rovnocenny status, o mozno navodit prave
v kontexte vzdeldvania a dekonstruovat tak reprodukciu nerovnosti v spolo¢nosti; 2. kontakt
facilituje autorita, napr. vyucujuci, ktory proaktivne a principidlne presadzuje zlepSovanie me-
dziskupinovych postojov a vztahov; 3. skupiny prichadzajuce do kontaktu by mali pracovat na
spolocnych cieloch, ktoré umoZzfiuju formovanie spolo¢nej, nadradenej identity a 4. kontakt
musi byt dlhodoby, pretoze ten umoznuje vytvaranie zmysluplnych vztahov medzi jednotlivcami
z rozmanitych skupin.

Otvorené diskusie o témach kultdrnej rozmanitosti

Viaceré vyskumy potvrdili, Ze neformalne diskusie medzi Studentmi, ale aj formalizované diskusie
v ramci seminarov o témach tykajucich sa kultdrnej rozmanitosti maju pozitivny dosah tak na
rozvoj kognitivnych kompetencii, ako aj ich postoje voci inym socialnym skupinam (pozri prehlad
zisteni v Zirkel, 2008).

Rozvoj pozitivnej socidlnej identity vSetkych Studentov

Okrem toho, Ze pozitivna socialna identita je spata aj s vysSim sebahodnotenim a celkovo pozi-
tivnejSim sebaobrazom, prispieva aj k vytvaraniu kontextu vacsej rovnosti pre kontakt skupin
s réznym spoloCenskym statusom. Reflexia vlastnej identity v jej komplexnosti u Studentov po-
chadzajucich z vacsinovej spolo¢nosti zaroven scitlivuje ich vnimanie rozmanitosti identit aj u ludi,
ktorych by inak zaradili do skupiny ,tych druhych” (Zirkel, 2008).



/hrnutie

Multikultdrna vychova nie je vSemocnym nastrojom premeny spolo¢nosti na otvorenu a reSpek-
tujucu rozmanitost fudskych identit a kultdrnych ramcov. MéZe vSak byt jednym z krokov, ktora
procesy tejto premeny posunie o kusok dalej. Na to by v3ak potrebovala mat omnoho silnejSie
zastupenie nielen v Statnom vzdelavacom programe, Skolskych vzdelavacich programoch a osno-
vach jednotlivych predmetoyv, ale predovsetkym v povedomi tych, ktori by ju mali v Skolach pre-
sadzovat, teda ucitelov a buducich ucitelov. Ak chceme, aby Skoly jedného dfa boli multikultirne,
potrebujeme multikultirne zmyslajacich ucitelov, ktori ich budd mdct vytvarat. Multikultarnou
Skolou pritom rozumieme Skolu, v ktorej nielen koexistuju deti a personal z réznych kultdr. Je to
Skola, v ktorej neexistuje jedna dominantna kultira, ale v ktorej maju vSetky kultiry vo
svojich rozmanitych a heterogénnych podobach svoje miesto a svoju hodnotu a tato hod-
nota je im aktivne priznavana. Multikulturna vychova by teda mala byt jednym z prostriedkov
zmeny ducha Skoly. Pre buducich ucitelov je to nepochybne nesmierne narocna tloha. Po Studiu
prichadzaju do praxe, ktora funguje podla istych, uz zabehnutych pravidiel, ktoré je tazké menit.
Skoly navyse funguju v rdmci vzdelavacieho systému, ktory by potreboval zmenu ako taku. Posu-
vanie ducha Skoly smerom k nard$aniu paradigmy dominantnej kultliry je preto pre ucitelov a bu-
ducich ucitefov obrovskou vyzvou. Je vSak mozné snazit sa presadzovat zmeny na mikrourovni,
teda na urovni triednych kolektivov a vztahov v nich a zameriavat sa na ich potencialny multi-
plikacny efekt aj v inych prostrediach, za hranicami triedy. AvSak na to, aby buduci ucitelia boli
schopni tymto smerom cielene pracovat, potrebuju tak pedagogické, ako aj socialne zrucnosti,
ktoré by mohli/mali rozvijat uz pocas pripravy na svoju pedagogicku prax.

Zistenia z prieskumu vSak naznacuju, Ze priprava ucitelov na vytvaranie multikultdrnej Skoly ma
znacné limity. Vzhladom na to, Ze najCastejSie vyuzivanou metédou vyuzivanou v ramci multikul-
turej vychovy su prednasky, pripadne v kombinacii s diskusiami, domnievame sa, Ze pedagogické
fakulty vychovavaju skor ,Uradnicky” typ ucitelov (Moree, 2008). AvSak na to, aby boli uéitelia
schopni vo svojej praxi vytvarat multikultirnu Skolu, teda Skolu postavenu na hodnotach res-
pektu voci jedinecnosti kazdého dietata, ale aj rodica, potrebuja byt tak trochu ,,misionarmi*.

Sucasna prax pripravy buducich ucitelov im vS8ak neumozZznuje dostatone rozvijat kompetencie
na to, aby sa nimi mohli stat. Na viacerych pedagogickych fakultach sa multikultirna vychova
sice vyuCuje ako samostatny predmet alebo ako prierezova téma, ale najCastejSie vyuzivanou
metddou vyucby sa ukazuje byt prave spominana frontalna vyucba zamerana na témy rasizmu,
stereotypov Ci kulturnych rozdielov, ¢o moze viest, paradoxne, k eSte vacSej stereotypizacii kultdr.
Buducim ucitelom su teda pravdepodobne sprostredkované pomerne solidne teoretické infor-
macie, avSak nedostato€ne sa pracuje s ich postojmi. Zaroven nedochadza k prepojeniu ziskanych
teoretickych poznatkov so Skolskou praxou uz pocas Studia. Multikultdrna vychova vsak nie je
izolovanou témou, ale ,komplexnym interdisciplinarnym vychovnym postupom, formujlcim aj
hodnotové orientacie a postoje Studentov”. Nemozno teda vyucovat multikultdrnu vychovu, ale
len ,multikultirne vychovavat”. Nie je nevyhnutné zaclefiovat multikultdrnu vychovu ako samo-
statny predmet. Bez ohladu na umiestnenie multikultdrnej vychovy v u€ebnych planoch peda-
gogickych fakult sa totiz multikultirna vychova nembze obmedzit len na explicitné vyucovanie



medzikultirneho porozumenia, ale musi brat do avahy aj tzv. skryté kurikulum fakulty. To za-
hffia napriklad spbsoby, akymi dana fakulta reSpektuje mensinové nazory a vyjadrenia, sposoby,
ktoré fakulta preferuje v komunikacii medzi réznymi kultdrami, mieru, do akej organizacia a chod
fakulty akceptuje kultirnu réznorodost, diferenciaciu potrieb Studentov z réznych kultdrnych
a socialnych skupin, regiéonov a krajin (Mistrik, 2000). A hoci nie je mozné zovSeobecnovat, prvot-
né zistenia a skusenosti skor naznacuju, Ze multikultdrna vychova na pedagogickych fakultach
je v mnohych pripadoch skér vyucbou o esencialisticky chapanych kultdrnych rozdieloch (napr.
sprostredkovanie informacii o sviatkoch ¢i osobnostiach réznych kultur), ktora navySe nie je pre-
pojena s praktickymi skisenostami s rozmanitostou triednych kolektivov. Aj na pedagogickych
fakultach by teda najprv malo dbjst k zmene ducha Skoly, ktory by bol v sulade s principmi
multikultarnej vychovy.
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