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UvoD

Ambiciou projektu s nazvom ,Vnimanie mensSin v politickom diskurze®, ktory bol
podporeny Uradom vlady SR v ramci dotaéného programu Podpora a ochrana
Pfudskych prav aslobdd, bolo odhalit spésoby, akymi su konstruované menSiny
a obhajované mens$inové prava a ako sa legitimizuje a racionalizuje Specificka podoba
mensSinovej politiky na Slovensku a jej konzekvencie. Novelizacie zakona o Statnom
obdianstve, statnom jazyku alebo zakona o Statnych symboloch su prikladmi politik, ktoré
su do znaénej miery zaloZzené na konstrukcii mensin a ich prisluSnikov ako ohrozenia
slovenskych narodnych zaujmov ¢&i etnicky definovanej slovenskej identity. Rétorika
tvorcov politik, odbvodriujuca takéto typy zakonov ochranou narodnych zaujmov,
spoluvytvara vzhfadom na svoju dominantnu poziciu v spolo¢nosti ramec uvazovania o
mensinach aj pre SirSiu populaciu. Je vysoko pravdepodobné, Zze dlhodobym vysledkom
diskurzu, ktory men3iny vykresfuje ako ohrozenie narodnych zaujmov je presved&enie, Ze
mensiny predstavuju realnu hrozbu (madarska menSina ako ohrozenie teritorialngj
integrity a jazykovej asimilacie Slovakov, Rémovia ako fyzickda hrozba, migranti ako
kultirna hrozba). Z dihodobého hladiska takyto pristup prehlbuje etnické napatie v
spolocnosti, diskriminaciu a intoleranciu.

V nasledujucich textoch prinasame zavery projektu, v rdmci ktorého sme sledovali, ¢i su
mensinové prava oddvodriované potrebou predchadzania konfliktu, ochrany narodnych &i
kulturnych zaujmov dominantného naroda alebo €i su politiky prezentované cez prizmu
spravodlivosti a rovnosti. Prave vnimanie menS$in- teda ich vnimanie ako hrozby alebo
ako rovnocennych obyvatelov Slovenska — je kfu€ové pri nastavovani verejnych politik.



|. Zdévodnenia
mensinovych prav

Jarmila Lajcakova

Obhajcovia menSinovych prav najCastejSie apeluju na medzinarodné pravne zavazky
Slovenskej republiky. Takato stratégia je pochopitelna vzhladom na sekuritizaciu menS$in
a ich poziadaviek - t.j. konstruovanie menS$in ako ohrozenie Statu a majority. Medzinarodné
pravo sluzi ako neutralny arbiter a autorita, ktori nemozno obvinit z toho, ze by mala zaujem
ohrozit' existenciu Slovenska a Slovakov. Cielom naSich vyskumnych aktivit je obohatit
diskusiu o0 mensinovych pravach na Slovensku teoretickymi Uvahami vychadzajucimi najma
Z bezpecnostnych §studii a politickej a pravnej filozofie. NaSou ambiciou je preklenuat prax
odkazovania na medzinarodné normy. Aj ked nespochybriujeme legitimitu a zavaznost
medzinarodného prava na Slovensku, obhajobu menSinovych prav odvolavanim sa na
medzinarodné pravo povazujeme za nedostacujuce z viacerych teoretickych a praktickych
dovodov.

MensSinové prava garantované medzinarodnym pravom nie su nevyhnutne vysledkom debaty
o spravodlivosti. Su politickym kompromisom medzi Statmi, ktoré veria, ze spravodlivost pre
mensiny vyZaduje uznanie kolektivnych prav, a Statmi, ktoré si myslia, Ze postacuje
negativna ochrana pred diskriminaciou. Kompromisnym riedenim su tzv. individualne
mensinové prava garantované prislusnikom mensin, nie menSinam. Takéto menSinové
prava vSak predpokladaju existenciu skupiny, lebo inak by ich nebolo mozné realizovat.*
Individualne mensinové prava garantované v najddlezitejSich medzinarodnych dohovoroch,
akym je Ramcovy dohovor pre ochranu narodnostnych menSin alebo ¢lanok 27
Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, neponukaju dostatocne
diferencovany model ochrany menSin, ktoré sa nachadzaju v kvalitativne odliSnych
situaciach. Najvypuklejsim prikladom na Slovensku je pripad rédmskej narodnostnej mensiny.
Existujuca mensSinova ochrana nie je dostatoCne citliva k socialnemu, ekonomickému
a politickému  znevyhodneniu.”> Celkovo obhajoba mensinovych prav s apelom na
medzinarodné pravo nepomaha v odstrafiovani tendencie sekuritizovat menSiny

! Pozri blizsie Patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities (Oxford: Oxford
University Press, 1991) s.173; Jarmila Lajéakova, Ethnocultural Justice for the Roma in Slovakia (SJD
thesis, University of Toronto, 2007) s. 146-148.

% Lajéakova, ibid. kapitola 1.3.



a mensinové prava, €o, ako argumentujem niZSie, je nielen kontraproduktivne, ale aj vysoko
rizikove.

Zamerom nasho vyskumného centra je prostrednictvom monitorovacich, vyskumnych
a analytickych aktivit vniest do debaty o mensSinovych pravach na Slovensku pojmy
spravodlivosti, rovnosti a reSpektu ludskej déstojnosti, ktoré by mohli postupne napomoct’ pri
jej desekuritizacii. MenSinova politika, ktora by vychadzala z principu reSpektu ludskej
dostojnosti, nie bezpeénosti, je pevnejSim a trvalejSie udrzatefnym zakladom. Takéto
smerovanie sa moze javit sice z kratkodobého hladiska ako menej atraktivne. Neprinasa
vS8ak so sebou paradoxy a rizika ako prizma bezpecnosti. Ciefom tohto vyskumného projektu
je vprvom rade analyticky pochopit tendenciu sekuritizacie, ktord prebieha v diskusii
politickych elit, ktoré maju vyznamny vplyv na procesy sekuritizacie. Nasledujuca Studia sa
v uvodnej Casti zaobera metodolégiou nasho teoretického pristupu k mensinovych pravam,
za ktorou nasleduje diskurzivna analyza politickej diskusie vybranych mensinovych politik na
Slovensku.

1. Metdda zdbévodneni pravnych noriem

Nas pristup, ktory premostuje slovenské uUstavné pravo, medzinarodné pravo a politickd
filozofiu pri interpretacii a vyvoji mensinovych noriem vychadza zo Studie medzinarodnej
pravnicky Athanasie Akermark s ndzvom Justifications of Minority Protection in International
Law (Zddvodnenia medzinarodnej ochrany mens$inovych prav v medzinarodnom prave).
Praca Akermark vychadza z podobnej potreby, ako sme identifikovali v pripade Slovenska:
vytvorenia kontextualnej ochrany mensin, ktoré sa nachadzaju v odliSnych situaciach.

Vytvaranie men8inovej ochrany na zaklade zddvodneni menSinovych prav prispeje
k vytvaraniu koherentného teoretického pristupu pri aplikovani a expandovani Standardov
medzinarodnej ochrany.® Medzinarodné normy podla Akermark nemdzu regulovat vsetky
mozné situacie tykajuce sa menSin. Principialny pristup prostrednictvom zdévodneni
pomdze pri aplikacii existujicich noriem v odlinych situaciach.’> Vytvaranie mensinove;
ochrany na zaklade ich zdévodneni méze posilnit’ legitimitu a dodrziavanie medzinarodnych
pravidiel.

Zdovodnenim pritom Akermark rozumie ,raciondlnu konstrukciu, ktora vychadza
z kombinovania, porovnania odliSnych dat, z véle zainteresovanych stran, historického
kontextu, potrieb medzinarodnej spolo¢nosti, ktora vyhodnotila urcité pravidlo (alebo princip)
logickej konstrukcie hierarchie pravidiel a praktik medzinarodnych monitorovacich institacii."®
Pristup k vytvaraniu mensinovej politiky cez zdévodnenia je SirSi a nezahffia len individualnu

® Athanasia Spiliopoloulou Akermark Justifications of Minority Protection in International Law (London,
the Hague, Boston: Kluwer Law International, 1996).

* Ibid. s. 55-57.

® Ibid. s. 18.

®Ibid., s. 18



volu zékonodarcu, ale je aj spdsobom myslenia o mensinovych pravach.” Tato metdda je
kfu€ova pri teleologickom, t.j. u€elovom vyklade medzinarodného prava, ktory je Casto
pouzivany pri interpretacii menSinovych prav medzinarodnymi sudnymi a kvazisadnymi
organmi.®

Ambicie nasho vyskumného projektu su skromnejSie. Nezameriavame sa na tému legitimity
a dodrziavania medzinarodnych noriem. Zaujima nas skbér vyvoj menSinovych prav
a menSinovej politiky, ktoré smeruju k vytvaraniu kontextualnej ochrany menS$in tak, aby
normativne koreSpondovala s existujucimi principmi. Metéda premostenia politickej filozofie
s medzinarodnym pravom prostrednictvom troch zddvodneni nam umozfiuje vytvarat
menSinovl ochranu, ktora je dostatoCne citliva k odliSnostiam medzi a vo vnutri skupin,
a pritom zostava normativne zakotvena na tych istych principoch ako existujici model.

Tri odévodnenia mensinovych prav, ktoré Akermark identifikovala, t.j.: mier a spravodlivost,
[udska dostojnost’ a kultlra, su relevantnymi normativnymi zdrojmi aj pre slovensky pravny
poriadok. MenSinova ochrana zostava ovplyvnena narodnymi a regionalnymi Specifikami
a ideolégiami®, medzinarodné pravo vyrazne ovplyvnilo formu a obsah mensinovych noriem
v SR. Mensinové prava zakotvené v Ustave a zakonoch prvej CSR boli priamym prebratim
ustanoveni Saintgermanskej mierovej zmluvy medzi mocnostami a Ceskoslovenskom.™

Medzinarodné pravo je zdrojom prava na Slovensku.™ SR podpisalo a ratifikovalo mnoZstvo
medzinarodnych dohovorov, ktoré garantuji menSinové prava vratane Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, Eurdpskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov a Ramcového dohovoru o ochrane narodnostnych mensin.*?
MensSinové prava a povinnosti Statu obsiahnuté v tychto dohovoroch sluzZia ako délezity

" Ibid. s. 60-62.

? Ibid. s. 56.

® Napr. Stalinova tedria narodnostnej mensiny a mensinovych prav, pozri v Lajéakova 2007, s. 53-56.
10 Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and Czechoslovakia, 10 September,
226 C.T.S. 170, Clanky 2-9.

! Na Slovensku plati dualisticka doktrina vztahu medzi medzinarodnym a narodnym pravom. Jana
Mogelska, “Platnd pravna Uprava medzinarodnej zmluvy v Slovenskej republike” (1996) 79 Pravny
obzor 408 s. 409. Podla dualistickej doktriny su medzinarodné a narodné pravo dve odliSné entity.
Louis Henkin et al., International Law: Cases and Materials, 3d ed. (St. Paul, MN: WestGroup, 1993)
s. 153-154. Medzinarodné ludsko-pravne dohovory su slabSej normativnej sily ako Ustava a Ustavné
zakony. Maju vS8ak prednost pred beznymi zakonmi, nariadeniami obci €i vykonavacimi predpismi.
PoruSenie ratifikovaného medzinarodného dohovoru v8ak mdze byt napadnuté pred slovenskymi
sudmi, ato predovSetkym ustavnym sudom. Medzindrodné dohovory, anajma rozhodnutia
Europskeho sudu pre fudské prava su tiez dolezitym zdrojom interpretacie Ustavnych zékladnych prav
a slobdd. Ustavny sud vSak Zial vo svojej judikature tykajicej sa mensinovych prav prejavil velmi
obmedzenu vélu interpretovat Ustavné garancie s ohfadom na medzinarodné zavazky. Pozri napr.
Nalez Ustavného sudu US 3/2001 Z.z. zo dha 20. 12. 2001 a najma vacsinové rozhodnutie vo veci
ustavnosti vyrovnavacich opatreni, Nalez ustavného siudu US 539/2005 Z.z. zo diha 18.10.2005.

' Medzinarodny dohovor o ob&ianskych a politickych pravach, 16.12. 1996, 999 UNTS 171 (vstupil do
platnosti 23.03.1976, SR ho ratifikovala 1.1.1993; Eurdpska charta regionalnych alebo mensinovych
jazykov, 5.11.1992, CETS No.148 (vstupila do platnosti 1.03.1998), SR ratifikovala chartu 05.09.2001
a pre SR vstlpila do platnosti 01.01.2002; Ramcovy dohovor o ochrane narodnostnych mensin,
01.02.1995, CETS No.157, (vstupilo do platnosti pre Slovensko 01.01.2002).
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$tandard pri obhajobe legislativy tykajlucej sa ochrany narodnostnych mensin.”® SR sa tiez
hlasi k mnozstvu politickych, pravne nezavaznych vyhlaseni, ktoré su sucastou
medzinarodného reZimu ochrany mensinovych prav.** Tri principy, resp. hodnoty
identifikované Akermark tak mozno povazovat za relevantné zdévodnenia mensinovej
ochrany aj v kontexte Slovenska.

2. Tri zdévodnenia (principy) mensinovych prav

2.1. Mier a bezpeénost’

Pravo na sebaur€enie naroda rozhodnut sa o svojom politickom statuse bolo zakladom
organizacie medzinarodnej komunity v 19. a 20. storoCi. Absolutnym prejavom véle naroda
je samostatny narodny &tat. Organizacia politickej mapy na zaklade tohto principu
predpokladala korelaciu medzi hranicami $tatu a naroda.™ Vytvorenie etnicky homogénnych
$tatov sa v8ak ukazalo ako nemozné.'® MnoZstvo malych narodov zostava odsutdenych na
Zivot pod vladou odlisného naroda. Najma v désledku prekreslenia mapy strednej
a vychodnej Eurdpy po prvej svetovej vojne sa mnozstvo malych skupin ocitlo za hranicou
svojho materského Statu. Napriek tomu, Ze su tieto narodnostné mensiny menej pocetné,
moézu celkom dévodne argumentovat, ze suCasny systém zakreslenia hranic Statov
a neuznanie ich Statnej suverenity je neférové. Rovnako ako dominantny narod su nositefmi
odliSnej kultiry, atak maju normativne tu istd poziadavku na to, aby mohli rozhodovat
o0 svojom osude ako dominantny narod.!” Medzinarodné pravo v8ak neuznava pravo mensin
na tzv. externé sebaurCenie, t.j. vytvorenie samostatného 3tatu. Predpoklada, Ze takéto
skupiny sa usiluji o presadzovanie poziadaviek, menSinovych prav, ktoré im umoznia
zachovanie odliSnej etnokulturnej identity a obmedzeného prava na rozhodovanie o vlastnom
osude. MenSinové prava, ktoré medzinarodné pravo priznava narodnostnym a etnickym
menSinam, su z tejto perspektivy zdovodrfiované ako Specialne opatrenia, ktoré zabranuju

¥ Medzi najnovsie priklady patri novela zakona o €.184/1999 Z.z. o pouzivani jazykov narodnostnych
mensSin v zneni zakona ¢. 318/2009 Z.z. a ktorym sa menia doplfiaju niektoré zakony a ktory bol
schvéleny . Pozri dévodovi spravu k vSeobecnej a osobitnej €asti, ktoré sa obe intenzivne odvolavaji
najma na nase medzindrodné zavazky vychadzajluce z Charty mensinovych alebo regionalnych
jazykov a Rdmcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin. Dovodoveé spravy su dostupné na
web stranke NR SR
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakzZborID=13&CisObdobia=5&ID=284
Qavétivgné_Z?.‘l 2_.291 1) . .

Medzi najdbleZitejSie patri Deklaracia OSN o pravach prisluSnikov narodnostnych alebo etnickych,
naboZenskych a jazykovych mensin, prijatd rezoluciou GA 47/135 zo dfa 18.12. 1992; Odporuc¢anie
1201 (1993) o dodatkovom protokole k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach o pravach
narodnostnych mensin a i.

* Thomas D. Musgrave, Self-determination and National Minorities, 2d ed. (Oxford: Oxford University
Press, 2002) s. 1-2.

Ibid. s. 1a's. 10-12.

7 John McGarry, Michael Keating & Margaret Moore, “Introduction” in John McGarry & Michael
Keating, eds., European Integration and the Nationalities Question (London & New York, Routledge,
2006) 1s. 7.



http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=5&ID=284

etnickej mobilizacii tychto skupin a moznosti, Zze by sa uchylili k presadzovaniu svojich
poziadaviek nasilnymi prostriedkami.®

Situacia mensin si v medzindrodnom prave historicky zasluhovala vzdy Specialne miesto
prave v uUsili ochranit mier a bezpeénost. Téma mieru a bezpecnosti je pritomna vo vsetkych
vyznamnych medzinarodnych pravnych dohovoroch a politickych dokumentoch tykajacich sa
etnickych, narodnostnych, jazykovych alebo nabozenskych mensin.*

Obhajoba menSinovych prav cez optiku bezpecnosti a mieru je orientovand na ochranu
skupin a zabraneniu moznosti vzniku konfliktov medzi a vo vnutri $tatov.?® Mierom sa
zvyCajne rozumie absencia vojny alebo ozbrojeného konfliktu medzi Statmi alebo v ich vnutri.
Koncept bezpec€nosti bol vyvinuty najma v tedrii medzinarodnych vztahov a bezpecnostnych
Studiach.

Bezpec€nost je chapana ako zmiernenie hrozieb za ucelom ochrany nejakych zdielanych
hodnét. V ramci bezpec€nostnych Studii je dominantnym analyticky rdmec, v ktorom su
faktory ovplyviiujuce bezpeénost fudskych kolektivit delené do 5 hlavnych oblasti:

1.vojenskej (skuma vztah medzi ofenzivnymi a defenzivnymi schopnostami statu
a predpokladov Statov o ich vzadjomnych amysloch);

2.politickej (zameriava sa na organizaénu stabilitu Statov, systém vlady a ideolégie, ktora ich
legitimuje);

3. ekonomickej (Studuje vztah medzi zdrojmi, financiami a trhmi);

4. societnej (zameriava sa na udrziavanie a vyvoj jazyka, kultury, nabozenskej a narodnej
identity a zvykov);

5. enviromentalnej (zameriava sa na udrZiavanie miestnej a planetarnej biosféry). 2*

V Uvahe o vyzname menSinovych prav v zaujme presadzovania bezpecnosti a mieru je
centrélnou otadzkou etnickd a narodnostna heterogenita ako mozny zdroj konfliktu. Preco
a za akych okolnosti je heterogenita ohrozenim stability?

Prominentna 3kola medzinarodnych vztahov a bezpelnostnych S$tadii konstruktivizmu
poskytuje uzito€ny analyticky ramec na skumanie vztahu medzi etnokultirnou heterogenitou
a pocitom ohrozenia. Konstruktivisti odmietaju prijat univerzalnu abstraktnd definiciu
bezpelnosti. Bezpecnost totiz chapu ako socialny konstrukt: ,nieCo konstruovat znamena
vytvorit z toho objekt alebo subjekt, ktory objektivne neexistuje“.?? Podfa nich to vsak
neznamena, ze nieCo ako bezpecénost’ neexistuje alebo Zze nema vyznam. Bezpecnost moze

'8 Jennifer Jackson Preece, National Minorities and the European Nation-States (Oxford: Claredon
Press, 1998) s. 123.

9 Pozri prehlad v Akermark, supra poznamka 3, s. 71-74.

% |bid. s. 84. Napriek tomu, Ze bezpenost a ochrana mieru st skupinovo orientované pristupy
v kone€nom désledku su zamerané na zaujmy jednotlivca. Dévodom je liberalny rAmec analyzy, ktory
dominuje aj pozitivnemu pravu. Zadkladom moréalnej Gvahy liberalizmu je jednotlivec.

2 paul D. Williams, ,Security Studies, An Introduction® in Paul D.Williams, Security Studies: An
Introduction (Oxon: Routledge, 2008) s. 3-4.

?2 Matt MacDonald, , Constructivism* in Paul D.Williams, Security Studies: An Introduction (Oxon:
Routledge, 2008) 58 s. 61 a zdroje tamtieZ citované.

9



byt chapana napriklad ako zachovanie centrélnych skupinovych hodnét.?® Pri konstruovani
bezpeCnosti a pocitov ohrozenia sa zameriavajud na skimanie socialnych, kultarnych
a historickych faktorov, ktoré participuju na konstruovani vyznamov, ktoré su prisudzované
odliSnym aktérom a ich zamerom. Vychadzaju z tézy, ze nematerialne a ideové faktory su
zékladom pre konstrukciu vnimania bezpeénosti vo svetovej politike.?* Suéasne tiez
upozorfiuju na to, ako reprezentanti skupin kon$truuju agendy strachu a ohrozenia a akym
spdsobom ziskavaju niektoré agendy prioritu pred inymi.?®

Kriticki konStruktivisti sa blizSie zameriavaju na vztahy medzi identitou a bezpecnostou.
Skamaju, ako sa v konkrétnych historickych a societnych kontextoch stali niektoré pribehy
a myty narodnej identity dominantnymi a iné marginalnymi. Stadium bezpeénosti osvetluje,
ako sa prostrednictvom témy bezpecnosti a hrozby odliSuju ,my“ a ,oni“ a ako sa téma
bezpecCnosti vyuZiva v boji o politicki moc, ktora privileguje urcité identity a marginalizuje
iné.*® Vyskum tzv. Kodarskej $koly sa $pecifickejSie zameriava na proces sekuritizacie
,v ktorom aktéri deklaruju urcity problém, dynamiku alebo aktéra ako ‘existenénu hrozbu’
urCitému objektu.” Konstrukcia hrozby a vyvolanie stavu ohrozenia umoziiuje politickym
elitam pozastavenie beznych politickych procesov a prijimanie tzv. krizovych restriktivnych
opatreni ako odpoved na vnimanu krizu (napr. antiteroritisticka legislativa). Bezpec€nost je
v tomto zmysle miestom pre negociaciu medzi hovoriacim a verejnostou, avSak podmienkou
je, Ze hovoriaci ma uréiti moc, resp. autoritu nad uréitou skupinou. Uspedna sekuritizacia je
podmienena tym, Ze konsStruovanie hrozby vychadza zurcitej pozicie moci a elity.
Frekventovane dochadza k sekuritizacii na oznacenie urcitého problému, resp. skupiny ako
ohrozenia narodnej identity, suverenity alebo kohézie.?’

Kymlicka pri hodnoteni debaty o menSinovych pravach v kontexte strednej a vychodnej
Eurépy argumentuje, Ze politické elity ¢asto zamerne reprodukuju myty nespravodlivosti
z minulosti, ktorym bola vystavena vacSina zo strany predkov sucasnych mensin. Tato
stratégia naruSa bezné demokratické procesy a legitimizuje prijimanie opatreni, ktoré su
vrozpore s principmi spravodlivosti a ktoré su zjavne diskriminané. Sekuritizacia
menSinovych tém tiez velmi efektivne zabraruje tomu, aby diskusia o mensinovych pravach
bola vedena v parametroch spravodlivosti dokonca aj v akademickej sfére. Vztahy medzi
vacsinou a mensinou su totiz prioritizované ako otazka narodnej bezpec&nosti, ktora je
podriadena témam v ramci spravodlivosti.?®

Sekuritizacia mensSinovej témy moze viest k dvom paradoxnym reakciam. Na jednej strane je
to odpoved obhajcov menSinovych prav. Akceptuju existujuci konStrukt kulturnej,
nabozZenskej a etnickej diverzity ako ohrozenie primarne vacsiny. Mensinové prava obhajuju
ako prostriedok prevencie vzniku nasilia. Tento pristup vSak zahmlieva, kto je v skutoCnosti v
ohrozeni.

23 Ibid.

?* Ibid.

%% Williams, supra poznamka 21, s.8.

?6 MacDonald, supra poznamka 22, s. 62.

?" Ibid. s. 69 — 70.

28 will Kymlicka, Multicultural Odysseys: Navigating the International Politics of Diversity (Oxford:
Oxford University Press, 2007) 192.
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Jacob Levy napriklad presvedCivo popisuje, Ze Staty maju tendenciu etnokulturne
homogenizovat svoju populaciu dvoma zakladnymi praktikami: nasilnej exkluzie alebo
nasilnej inklizie.”® Prikladmi nasilnej exklizie su vystahovania, segregécia, &i praktiky
nasilnych sterilizacii, ktorymi sa chce §tat zbavit etnokultarnych odliSnosti. MenSiny sucasne
mobzu byt vystavené aj praktikdm nasilnej inkluzie, t.j. asimilacie obmedzenim pouzivania
vlastného jazyka alebo podmienenim participacie vo va¢sinovej spolo¢nosti stratou vlastnej
identity. Z uvedeného je zrejmé, ze su to mensiny, ktoré su ohrozené fyzicky, dusSevne,
kultarne, symbolicky alebo materidlne ako dosledok praktik usilujucich sa o etnokultarnu
homogenitu. Diskurz naopak hodnoti menSiny ako zdroj hrozby pre vacésinu. Ddésledky
represivnych opatreni v podobe Strukturalnej diskriminacie, Ci potlacovania zakladnych
a mensinovych prav, ¢o vedie k chudobe a socidlnemu vylu¢eniu mensiny, posiliuju
zacyklenie v sekuritizacii. Su totiz vyhodnocované ako riziko vzniku konfliktu.

Znamy projekt The Minorities at Risk, vedeny profesorom Tedom Robertom Gurrom
Z University of Maryland, uvadza, zZe na Slovensku siU v ohrozeni dve mensiny: madarska
arémska. Dva faktory indikuju riziko rebélie v pripade Madarov na Slovensku: teritorialna
koncentracia a vysoky stupen skupinovej organizacie a kohézie. Projekt vSak konstatuje
pretrvavajucu diskriminaciu Madarov na Slovensku, pricom jej prejavmi su nielen obavy
z madarizacie a odtrhnutia juznej Casti Slovenska. Je nim aj pretrvavajuci vy3si podiel
nezamestnanosti a chudoby v porovnani s vaésinovym obyvatelstvom. Tieto faktory mézu
v priebehu €asu zvySit' riziko vzniku konfliktu. Podla analytikov projektu pokial Madari
nebudu vystaveni oficidlnej diskriminacii, je nepravdepodobné, Ze sa uchylia k nasiliu.*
Riziko protestu i rebélie zo strany Rémov je vyhodnotené ako nizke z dévodu nedostatku
geografickej koncentracie, politickej kohézie, chudoby a nizkej Grovne vzdelania. Sprava
véak tiez popisuje $trukturalnu diskriminaciu a rasizmus zamerany vo&i rémskej mensine.*

Sekuritizacia mensinového diskurzu tak vedie k zaCarovanému kruhu. Zdévodhuje sice
prijimanie istych opatreni na ochranu menS$in, nie vSak kolektivnych prav, lebo tie su
vnimané ako ohrozenie medzinarodnej stability.*> Suéasne tiez tato dynamika ospravedIfiuje
prijimanie restriktivnych opatreni, akymi boli na Slovensku v ostatnych rokoch napriklad
obmedzenia v moznosti dvojitého obéianstva pre Slovakov €i navrhy znizovania davok
v pripade Rémov. Chudoba a diskriminacia je vyhodnocovana ako faktor, ktory méze
zvysSovat riziko vzniku etnickej mobilizacie.

Na vnutorné protireCenie sekuritizaéného pristupu poukazal aj Will Kymlicka v pripade
postupu OBSE. OBSE vo vztahu k narodnostnym mensinam v strednej a vychodnej Europe
nepresadzovalo teritorialnu autondmiu s oddévodnenim, Ze by mohla viest k zvySovaniu
napétia. V pripade Slovenska dokonca odhovarala madarsku menSinu, aby sa vzdala svojich
autondmnych poziadaviek a uspokojila sa s menej vyznamnymi mensinovymi zarukami,

2 Jacob T. Levy, The Multiculturalism of Fear (Oxford: Oxford University Press, 2000).

*Risk assesment, Hungarians in Slovakia
http://www.cidcm.umd.edu/mar/assessment.asp?groupld=31701

! Ibid. http://www.cidcm.umd.edu/mar/assessment.asp?groupld=31702

%2 will Kymlicka, “Reply and Conclusion” in Will Kymlicka & Magda Opalski, eds., Can Liberal
Pluralism be Exported? Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe (Oxford:
Oxford University Press, 2001) s. 376.
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akymi su jazykové prava.** Bezpecnostny pristup pritom poskytuje perverzny motiv pre Stat
aj mensinu k eskalacii konfliktu. Hostitelskému Statu dava motivaciu na to, aby konstruoval
a prehanal chyry o tom, Ze matersky $tat manipuluje s mensinou a motivuje ju k tomu, aby sa
uchylovala k nasilnému pretlacaniu svojich poziadaviek. To mu sluzi na to, aby mal dékaz
otom, Zze menSina nie je lojalna aohrozuje bezpelnost Statu. Bezpelnostny pristup
podporuje mensinu v tom, aby sa stala rizikom, pohrozila nésilim alebo sa jednoducho ujala
moci. Mensiny mézu opodstatnene vnimat nasilie ako jediny spbsob, kedy su ich poziadavky
brané vazne. **

Kymlicka argumentuje, ze rozdiel v ponimani mens$in a mensinovych prav pri porovnani
zapadnych demokracii a strednej avychodnej Eurépy je vtom, ako su tieto vztahy
konstruované. Kym na zapade su primarne formované v parametroch spravodlivosti, na
vychode je dominantnym pristupom sekuritizacia. Pripusta vsak, ze aj v kontexte zdpadnych
demokracii dochadza k sekuritizacii mensinovych prav. Latka tolerancie vo¢i menSinovym
poziadavkam je v§ak nastavena odliSne v porovnani s vychodnou Eurépou.

Na pochopenie rozdielov uvadza skalu mensinovych poziadaviek resp. spravania sa:

nasilie vedené k od¢leneniu a terorizmus

mobilizacia k od¢&leneniu presadzovana demokratickymi prostriedkami
teritorialna autonémia

vzdelavanie v mensinovych jazykoch na vy§Som stupni

pravo veta pre mensiny

kolektivne prava mensin

status oficialneho jazyka pre jazyky mensin

vzdelavanie v mensinovych jazykoch na zakladnych Skolach
geografické nazvy, nazvy miest a ulic v jazykoch menSin

NGOk WDE

Kymlicka argumentuje, Ze u naSich zapadnych susedov je latka sekuritizacie nastavena
velmi vysoko niekde medzi bodmi 1 a 2. Vo vychodnej a strednej Eurdpe je to Castokrat na
drovni 7 a 8. Aj zdanlivo nevinné téma geografickych nazvov v jazyku mensin je asociovana
s bezpecnostnym rizikom.

Kymlicka pomerne presvedCivo argumentuje, Ze sekuritizacia Skodi nielen mensinam, ale
oslabuje demokraciu a proces tvorby obc&ianskej spolo¢nosti. Podla jeho pozorovani k zmene
diskusie 0 mensinach a mensinovych pravach do$lo na zaklade vedomej dohody naprie¢
politickymi stranami o tom, Zze sa pri menSinovych témach nebude vytahovat bezpecnostna
karta. Kymlicka si mysli, Ze vyspelost demokracie odhaluje prave stuperi sebaobmedzenia
politickych predstavitefov a suasne skepticizmus obc¢anov o presvedCivosti takejto
bezpednostnej stratégie.’® Naopak, vo vychodnej Eurdpe, ako dokumentuje aj vyvoj na
Slovensku, sa stava tzv. madarska karta €i protirdmska agenda Standardnym prostriedkom
na ziskanie podpory vo volbach.

* Ibid.
* Ibid. s. 379.
% Kymlicka, supra pozndmka 28, s. 192-194.
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Sekuritizacia mensin je podla nasho nazoru nebezpeénym zakladom pre tvorbu mensinovej
politiky. Vedie sice k obmedzenému uznaniu niektorych mensinovych prav, prinasa vSak so
sebou mnozstvo restriktivnych opatreni, ktoré udrzuju vybrané menSiny v cykle chudoby
a zajati diskusie politickych elit z radov vacsiny. Na Slovensku vystupuju do popredia najma
tri skupiny, ktoré su asociované s rizikom: Madari, Rébmovia a pristahovalci.

2.2. Kultlra a kultdrna diverzita

Akermak identifikovala ako druhy, menej dominantny spbsob argumentacie za
mensinové prava apel na ochranu kultury mensin. Naj¢astejSim spésobom argumentécie je
zdbraznovanie vyznamu ochrany kultarnej diverzity. Podobne ako v pripade mieru
a bezpecnosti ide o pristup, ktory je primarne orientovany na zaujem jednotlivca. Na rozdiel
od bezpec¢nosti, kultdra je konstruovana v pozitivnom svetle. Ma hodnotu ako taka.

Napriek tomu, Ze v medzindrodnom prave neexistuje jednotnd definicia kultary,
medzinarodni pravnici ju chapu v dvoch podobach. Jednou su ,intelektualne prejavy*
v oblasti umenia, literatary &i vedy. V druhom vyzname je kultura interpretovana skor
antropologicky ako totalita ,vedomosti a praktik kazdej skupiny v spolognosti“.?** UNESCO
v medzinarodnom prave zrejme najviac rozpracovalo definiciu kultury zahfhajuc oba
pristupy. Kultira je definovana ako ,subor duchovnych, materialnych, intelektualnych
a emocionalnych aspektov spoloCnosti alebo socialnej skupiny, ktoré okrem umenia
a literatury zahfha aj zivotny Styl, spbsoby spolunazivania, hodnotové systémy, tradicie
a vieru“.*’

V kontexte ochrany mensin je prevladajucim pristupom chapanie kultury ako systému tradicii
a presvedéeni.®® Napriklad VVybor OSN pre ludské prava pre uéely interpretacie &lanku 27°°
definoval kulturu ako osobity ,spésob Zivota“, ktory mdze zahfhat aj urlité socialne
a ekonomické aktivity, ktoré su klugové z hladiska pokracovania existencie komunity.*’
Podla Vyboru musi byt kultira chdpana ako dynamicka kategéria a ustanovenie ¢lanku 27

,méze byt pouzité na ochranu spdsobu Zivota pdvodnej populacie, ktora ma historické

% Akerkmark, surpa poznamka 3, s. 81 a zdroje fiou citované.

¥"Preambula Deklaracie UNESCO o kulturnej diverzite, prijata na 31. schédzi vSeobecnej konferencie
v roku 2001.

%8 patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities (Oxford: Oxford University Press,
1991) s. 187-188.

% Clanok 27 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach znie: ,V Statoch, kde existuju
etnické, naboZenské alebo jazykové mensiny, nebude sa ich prisluSnikom upierat pravo, aby spolu s
ostatnymi prisluSnikmi mensiny uzivali svoju vlastnd kultdru, vyznavali a prejavovali svoje vlastné
nabozenstvo alebo pouzivali svoj vlastny jazyk.*

“© Pozri napriklad pripady Lubicon Lake Band v. Canada, Communication No. 167/1984, UNGAO,
Human Rights Committee, 45 th Sess., Supp. 40 vol. Il., annex IX sect. A, U.N. Doc. A/45/40 (1990) 1;
Kitok v. Sweden, Communication No. 197/1985, UNGAO, Human Rights Committee, 43 rd Sess.,
Supp. 40, Annex VII(G) UN Doc. A/43/40 (1988) 221.
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spojenie s tradi€nym zivotnym Stylom, ale napriek tomu v nich prebehli urcité zmeny pocCas
dekad ¢&i dokonca starogi.

Pre ucely nasho projektu budeme za kultdru povazovat historicky vytvoreny, dynamicky
a neustdle sa redefinujuci systém vier a praktik, ktorymi fudia rozumeju a Strukturuju svoje
individuélne a kolektivne Zivoty. Elementy kultury aich zmysel modze byt predmetom
odlisnych  a &astokrat konfliktnych interpretacii.** Kultira moéze Uzko suvisiet
s naboZenstvom. Je ovplyvnena aformovana ekonomickymi a politickymi institaciami.*
Kultura sa prejavuje nielen na urovni jazyka, umenia alebo moralky, ale méze zahfnat také
zékladné aktivity, akymi su jedenie, milovanie alebo Zialenie.** Napriek tomu, Ze mézeme
odlisit vyznamy a viery odliSnych kultur, neznamena to, Ze sa vzajomne vylu€uju. Kulturne
normy a praktiky sa mézu prelinat a transformovat prostrednictvom multikultirnych
interakcii.

Ako je ale pouzivana hodnota kultiry v zaujme presadenia mensinovych prav? Prikladom je
Eurdpska charta mensinovych alebo regionalnych jazykov. Cieflom tohto dohovoru nie je totiz
ochranit prislusnikov mens$in, ale menSinové aregiondlne jazyky ako také. Ochrana
mensinovych jazykov ,prispieva k udrziavaniu a rozvoju eurépskeho bohatstva a kultirnych
tradicii“.*> Podobne argumentoval aj Vybor pre fudské prava, ked pri interpretacii élanku 27
poukazal na to, ze kultury odliSnych mensinovych komunit obohacuju spolo¢nost ako celok.
Podobnym spdsobom aj dokumenty UNESCO*® poukazuji na to, Ze podpora kultirnej
diverzity*” podporuje ,dediéstvo [udskosti“ a je nevyhnutna pre ,ludstvo ako biodiverzita pre
prirodu.“*® Podpora kulttrnej diverzity, vyjadrena v politikach kultirneho pluralizmu garantuje
socidlnu kohéziu®, podporuje ludské kapacity®® a celkovo zlepsuje intelektualnu,
emocionalnu a duchovni existenciu.”

*1 Martin Scheinin, “The Right to Enjoy a Distinct Culture: Indigenous and Competing Uses of Land” in
Theodore S. Orlin, Allan Rosas & Martin Scheinin, eds., The Jurisprudence of Human Rights Law: a
Comparative Interpretative Approach (Turku/Abo: Institute for Human Rights, Abo Akademi University,
2000) 159 s. 169.

“2 Bhikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory (Hampshire and
New York: Palgrave Publishers Ltd., 2000)s. 144 — 148.

*® Ibid. s. 152.

* Ibid. s. 143 — 144.

> Preambula k Charte mensinovych alebo regionalnych jazykov.

% UNESCO Declaration, supra poznamka 38, UNESCO Convention on the Protection and Promotion
of the Diversity of Cultural Expressions (20.10. 2005, vstipila do platnosti 18. 03.2007), Slovensko
k nej pristapilo v ramci EU.

*" Ochrana kultary pritom nie je chapana len vo vztahu medzidtatnych rozdielov, ale aj odliSnosti vo
vnutri Statov. Kultdry nie su synonymom pre kultdry suverénnych S&tatov, ale kultdry odliSnych
narodnych, etnickych, nabozenskych skupin alebo pdvodného obyvatelstva. Pozri o tomto bliZSie
Katérina Stenou, UNESCO and the Issue of Cultural Diversity: Review and Strategy, 1946-2004,
revised ed (UNESCO: Paris, 2004) online:

UNESCOc<http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-

URL ID=12900&URL DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html>

*® Pozri preambulu k the UNESCO Convention, supra poznamka 46 a preambulu k the UNESCO
Declaration, supra poznamka 38.

9 Clanok 2 of the UNESCO Declaration, ibid.; Preambula k UNESCO Convention, ibid.

% preambula k the UNESCO Convention, ibid.
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Jedno z moznych vysvetleni takychto kauzalnych vztahov umozniuje koncept interkultirneho
dialégu. Ten vychadza z predpokladu, Ze kazda komunita si vyvinula viziu dobrého Zivota, na
zaklade ktorého sa snazi zorganizovat svoju spolognost’ a ktory je zakladom jej moralky.>?
Kulturne komunity vS8ak neobsahuju totalitu ludskej existencie. Ich vzajomné interakcie im
preto ,umoznia lepSie pochopit a rozsirit svoje vlastné intelektualne a morélne horizonty,
zlepsit svoju predstavivost a chranit pred pokusenim absolutizovat svoju skusenost.“*

Obohatenie teda prinada prospech vacsinam, ale aj mensinam.

Argument, ktory vnima ochranu kultiry menSin a kultirnu diverzitu je ¢asto pouzivany ako
alternativa k diskurzu o bezpe€nosti. Vnima menSinové kultary v pozitivnom svetle.
MensSinoveé kultury su nielen ,neskodné®, ale dokonca by z nich mohla benefitovat’ aj vacésina.
Tove Malloy si dokonca mysli, ze diskurz kulturnej diverzity predstavuje paradigmaticky
posun od vhimania binarnych vztahov mensiny a vac¢siny. Mysli si, Ze binarnost bola jednym
z doévodov, prec€o su vztahy medzi mensinou a vacsinou natolko sekuritizované. Malloy sa
domnieva, Ze posun smerom k diverzite pomdze desekuritizovat debatu tym, Ze ju nahradi
perspektivou diverzity.>*

Argumentacia apelom na kulturnu diverzitu je na Slovensku pomerne marginalna, aj ked sa
obdas vyskytne.> Je to politicky a pragmaticky atraktivny pristup najméa tym, Zze apeluje na
zaujmy vacsiny a pritom vykresluje mensinové kultdry v pozitivnom ,mierovom* svetle.
Otazne je, i je ziaduce, aby bol sekurituzuijuci diskurz nahradeny optikou kulturnej diverzity.
Problémov s argumentaciou prostrednictvom kulturnej diverzity je totiz niekolko.
Spochybriuju potencial tohto pristupu pri vyvoji kontextualnej ochrany mensin a ich ¢lenov.

Po prvé, napriek pomerne Sirokému a dynamickému vnimaniu kultlry existuje riziko, ze
politické elity a tvorcovia politik budu esencializovat menSinové kultury. V predstavach
politikov méze byt apel na diverzitu spajany s vizudlom folklérnych slavnosti. Argumentacia
moéze viest k politikdam, ktoré vychadzaju z pozitivnych stereotypizujucich predsudkov.
Roémovia, podobne ako iné vyluGované skupiny, napr. Zidia, st zvy&ajne asociovani s dvoma

*1 Clanok 3 the UNESCO Declaration, ibid. Pozri tieZ Cultural Diversity, Conflict and Pluralism, World
Culture Report 2000 (Paris: UNESCO Publishing, 2000) s. 35-37.

°2 parekh, supra note 42 s. 120-123.

> Ibid. s. 336-337.

> Tove H. Malloy, ,Acknowledging the Economic Potential of Cultural Diversity: the Case of National
Minorities, in Heritage for the Future: International conference, proceedings (Budapest , Office of the
Hungarian National Assemmbly, 2011), s. 103-105.

5 Pozri napriklad prejav vicepremiéra SR pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost
Rudolfa Chmela, na konferencii JAZYK a IDENTITA, 24.11.2010: ,Slovensky narod sa musi rozhodnut,
ako sa bude pozerat na jazyk a pouzivanie jazyka, na viacjazy¢nu spolo¢nost, ktorej je vacsinou. Bud
sa bude pozerat na menSinové jazyky ako na faktor, ktory brani sudrznosti spolo€nosti, ktory je
kliatbou ... je zdrojom konfliktov... alebo bude existenciu mensin povazovat za dar, bud priamo boZej
starostlivosti alebo fudskej inteligencie... Rozmanitost je jedna z najvysSich hodnét ... Ved ak svet a v
rdmci neho spolo¢nost na Slovensku méZeme opisat’ viacerymi jazykmi, alebo viacerymi spésobmi,
budeme len bohatsi! “
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nalepkami: negativnou, ktora spaja etnicitu s kriminalitou, prizivnictvom alebo neochotou
prispOsobit sa. Z tychto stereotypov vychadza nazeranie na menSiny ako nebezpedenstvo.

Opak negativnej stereotypizcie — pozitivna — vS8ak mdze by rovnako Skodliva. Romov
konStruuje v romantizujicich predstavach nesputanych tanecnikov, hudobnikov alebo
koCovnikov. Takyto pristup sa periodicky objavuje najma v réznych ,dobre® zamyslanych
projektoch v oblasti vzdelavania a vedie k tomu, ze uromskych deti je neprimeranym
spbsobom podporovany len hudobny alebo tane¢ny talent. Nerata sa s tym, Zze niektoré
romske deti takyto talent nemusia mat a v skutonosti sa chcu stat’ lekarmi, manazérmi
alebo politikmi. Pristup cez podporu kulturnej diverzity tak méze velmi lahko viest
k nezamy&lanym dosledkom, ktoré hraniia s obmedzenim slobodnej volby a uvaznuju fudi
v o8akavanych rolach politikou uznania.>®

Po druhé, ddlezité menSinové prava, ktoré su typicky v centre zaujmu menSin aich
reprezentantov smeruju k zvySovaniu autonémie menS$in rozhodovat o veciach tykajlcich sa
vlastnych komunit. Autondmne usporiadanie pritom neslizi na zvySenie interakcii medzi
'udmi z mensiny a vaé&siny, prave naopak.”’

V neposlednom rade, obhajoba ochrany men3inovych kultar, najma prostrednictvom
kolektivnych prav, akym je uznavanie zvykovych nabozenskych a kultdrnych noriem moéze
ohrozit individualne prava najzranitelnejSich skupin v mensinach, akymi su Zzeny a deti.”®

2.3. Ludska dostojnost’

Nase vyskumné centrum presadzuje pristup obhajoby mensinovych prav
prostrednictvom principu reSpektu ludskej dostojnosti. ReSpektovanie ludskej déstojnosti je
centrédlnym principom v medzinarodnej ochrane fudskych prav a aj v slovenskom Ustavom
prave. Aj ked neexistuje jednotna definicia fudskej déstojnosti, v prave a medicine je tato
hodnota artikulovana dvoma spdsobmi: prostrednictvom referencie na autonémiu a rovnost.
Zakony Ci opatrenia, ktoré reSpektuju a zvysSuju autondmiu fudského rozhodovania podporuju
aj redpekt fudskej doéstojnosti. Druhy spdsob artikulacie Fudskej dostojnosti vychadza
z principu rovnosti a nediskriminacie. Politika, ktora reSpektuje ludsku dostojnost je taka,
ktora4 zaobchédza s meninami nehierarchizovanymi a nediskriminaénym spésobom.>®

Jednu z najrozsiahlejSich judikatur zameranych na interpretaciu zakladnych prav a slobéd,
najma rovnosti v hmotnopravnom zmysle obsahuju rozhodnutia kanadského NajvysSieho
sudu. Ten interpretoval reSpektovanie ludskej dostojnosti ako stav, ked' ,jednotlivec alebo

%% Pozri blizsie na tuto tému aj Patchen Markell, Bound by Recognition (Princeton & Oxford: Princeton
University Press, 2003).

T will Kymlicka, Multicultural Citizenship (Oxford: Claredon Press, 1995) s.122.

*® Yael Tamir, Liberal Nationalism 3rd printing (New Jersey, Princeton: Princeton University Press,
1995) at xi-xii.

% Pozri detailnejSie napr. v Jeff Malpas and Norelle Lickiss eds. Perspectives on Human Dignity:

a Conversation, (Dordrecht: Springer, 2007)
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skupina pocituju sebauctu a pocit vlastnej hodnoty. Ludska déstojnost sa tyka fyzickej aj
psychologickej integrity. Je poSkodena nespravodlivym zaobchadzanim, ktoré je zalozené na
osobnych charakteristikach alebo situaciach, ktoré nesuvisia s individualnymi potrebami,
kapacitami alebo schopnostami. Je naopak podporovana zakonmi, ktoré su citlive k
potrebam, kapacitdm a schopnostiam rdéznych jednotlivcov, bertc do Uvahy kontext ich
odlidnych situacii. Ludska déstojnost je poskodzovana, ked su jednotlivci alebo skupiny
marginalizované, ignorované, podcenované, a naopak je podporovand zakonmi, ktoré

uznavaju plné miesto véetkych jednotlivcov a skupin v kanadskej spoloénosti*.*

Jeden z poprednych teoretikov multikulturalizmu, Will Kymlicka, vysvetluje vztah prispievania
mensinovych prav k tomu, aby sa prislusnici mensin citili plnohodnotnymi ¢lenmi a ¢lenkami
spolo¢nosti. Podla neho zit dobry zivot, ktory si &lovek vazi, znamena zit ho v sllade s
vlastnymi hodnotami a presvedcenim. Kultura, ktord oznacuje ako societnu, vytvara ramec
pre individualne volby a sufasne im dava zmysel. Ludia si podla Kymlicku necenia
prinalezania k akejkolvek kulturnej komunite, ale k tej vlastnej, ktora zohravala konstitutivnhu
ulohu pri formovani ich osobnej identity. Kymlicka nepopiera moznost asimilacie do inej
kultdrnej komunity, mysli si, Zze je to €asto naroCny proces a nie je zrejmé, pre€o by mali
mensiny znasat disproporéné naklady spojené s asimilaciou. Pristup k viastnej kultire,
nabozenstvu €i jazyku vnima Kymlicka ako otazku spravodlivosti, nie otazku ludskych
moznosti.

Skupinovo diferencujuce prava, ktoré by mali byt mensSinam garantované, zabezpecuju
rovnakl moznost na zachovanie odliSnej jazykovej, kulturnej €i naboZenskej identity pre
menSiny. Kymlicka totiz spravne, podobne ako ostatni teoretici multikulturalizmu, pozoruje,
ze §tat, pravo a verejné institucie nie su kulturne, nabozensky alebo jazykovo neutralne.
Vacsinova kultura a jej jazykové, nabozenské a iné kulturne charakteristiky su hlboko
zakorenené v jej politickych, socialnych a ekonomickych inétitaciach. Zakony o jazyku,
rodinné, trestné &i obdianske pravo, ako aj organizacia verejného vzdelavania, verejnych
sviatkov a podobne nevyhnutne podporuju a zvyhodfuju dominantnd kultiru na ukor
mensinovych. Vychadzajuc z hodnoty prinaleZzania ku kulturnej skupine, udelenie
menSinovych prav je pozadované z principu rovnosti. Skupinovo diferencujuce prava, ktoré
umozfiuju mensinam zachovanie vlastnych kultdr, vyrovnavaju alebo odstrafuju tieto
nerovnosti.®*

Sucasny politologicky a sociologicky vyskum vychadzajuc z konStruktivistickej teorie
formovania identit vSak upozorfiuje na Kymlickovo problematické chapanie c¢lenstva
v kultirnej komunite. Courtney Jungova prichadza s alternativou spbésobu teoretizovania o
pravach mensin. Jej kriticky liberalizmus vychadza z konStruktivistickej tedrie formovania
identit. Legitimita konkrétnych menSinovych poziadaviek je v jej tedrii odvodena z optiky
»Strukturalnej nespravodlivosti, nie kulturnej rozdielnosti“. Jungova pritom vychadza z
empirického vyskumu hnutia Zapatistas a pévodného obyvatelstva v Mexiku. Skuma, ako

® Law v. Canada (Minister of Employment & Immigration) (1999) 1S.C.R. 497 para. 53. Podobne
Najvyssi sud Juhoafrickej republiky odmietol nerovné zaobchadzanie s jednotlivcami zalozené na ich
atribatoch alebo charakteristikach ako odmietnutie reSpektu ludskej déstojnosti. Prinsloo v. van der
Linde (1997) 6 BCLR 759 (CC) para. 31.

® Kymlicka, supra poznadmka 57, s. 83-109.
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Stat prostrednictvom politiky a politickych institucii konstruuje rasu, etnicitu &i triedu. Podla
Jungovej multikulturalisti podcenili to, akym spdsobom konstituuje kultirna skupina ludsku
identitu.®® ,Prepojenie medzi kultirou a individualnou identitou je (podla nich) jednoducho
postavené ako organicka charakteristika ludskej existencie (...) takéto prepojenie je vnimané
ako zakladny element ludskej kultary, ktory je univerzalny a predchadza politike.“®® Tato
suvislost medzi fudskou identitou a etnicitou v8ak odporuje suCasnému vyskumu, ktory
naopak hovori ,0 meniacom sa, multiplicitnom a hybridnom charaktere interakcii medzi
skupinami a ich ¢lenmi“. ldentita je konStruovana a nie je apriorna socialnym a politickym
indtiticiam, v ktorych hra Glohu.®* Kultdry su konstruované a rekonstruované &asom.
Skuto¢né praktiky, jazyky a viery, ktoré odliSuju ludské bytosti jednu od druhej, su
generované samotnymi fudmi a nie su apriori nemeniace sa entity, do ktorych sa fudia
rodia.“®® Jungovej kriticky liberalizmus nie je zaloZeny na postulate, Ze kultdra nie je zdrojom
ludskej identity. Je zalozeny na téze, Ze kultury niekedy su a niekedy nie su rozhodujuce pri
formovani ludskej identity.®® Staty pritom nie st neutralnymi arbitrami pri rozhodovani o
poziadavkach skupin. Staty samotné prostrednictvom zakonov a institdcii vytvaraju také
podmienky, Ze niektoré formy prinaleZzania i uz k etnickej, rasovej alebo triednej skupine
nadobudaja politicky vyznam.®” Pre Jungovej kriticky liberalizmus nie st normativne
povinnosti Statu vo¢i mensinam a jej €lenom zalozené na ich kulturnych odliSnostiach, ale na
historii ich vyligenia.®® Zodpovednost $tatov spodiva v tom, Ze ony samotné vytvarali
socialne skupiny a politické identity. Staty pouzivali také markery, ako su kultirne praktiky,
antropologické charakteristiky, pohlavie, sexualita, vlastnictvo & majetok na organizaciu
bohatstva a vytygenia obgianstva, teda plnohodnotného ¢&lenstva.’® Podla Jungove;
normativnym zdrojom kultarnej politiky su pozicie relativneho zvyhodnenia a znevyhodnenia,
v ktorych sa nachadzaju skupiny ako vysledok historického znevyhodnenia a diskriminacie.”

Celkovo v naSom projekte chapeme ¢&lenstvo v kulturnej komunite ako nie€o, o mbze, ale aj
nemusi formovat' individualnu identitu, jednotlivci pritom mézu mat odliSny vztah k svojej
kultare. Niektori su schopni voCi nej zaujat’ kritické stanovisko, niektori si prevezmu iba
niektoré z jej elementov, asimiluju sa, zmenia kulturne prinaleZanie alebo pocituju
prislusnost k niekolkym kulturnym komunitam.

Kritickym je poznanie, Ze politika, ktora vychadza z reSpektovania ludskej dbstojnosti sa
zameriava na situaciu jednotlivca a reSpektuje odliSné zdroje, ktoré formuju jeho individualnu
situaciu a identitu. Ludsku identitu samozrejme neformuje len €lenstvo v kultirnej skupine,
ale aj socioekonomické postavenie, rod, sexudlna orientacia, povolanie a iné. Pri vytvarani
menSinovej politiky treba brat do uvahy aj dalSie zdroje individualnej identity a vzajomné

62 Courtney Jung, The Moral Force of Indigenous Politics and the Zapatistas (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008), 21 a 50.

®® Ibid. s.50.

* |bid.s.51.

® Ibid. s. 51.

®® |bid. s. 56.

*" Ibid. s. 56.

® |bid. s.233.

* |bid. s.233.

" |bid. s. 234.
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pbsobenia medzi politikami, ktoré sa napriklad usilujd o odstrdnenie socialneho
znevyhodnenia a dosahovanie rodovej rovnosti. Ako som uz argumentovala inde, politiky,
ktoré sa usiluji o odstranenie socialneho a ekonomického znevyhodnenia za sucasného
pbsobenia multikultrnych politik mézu byt v praxi v konflikte. Napriklad v pripade
vzdelavania romskych deti, na jednej strane politiky zamerané na odstranovanie socialneho
vyluCenia sa snazia akoby ,zmazat“ etnokulturne odliSnosti vratane jazyka. Prikladom su
nulté ro€niky, ktoré maju umoznit detom zadefinovanym na zaklade socialneho
znevyhodnenia to, aby ,dobehli“ svojich neromskych spoluziakov tym, Ze budu preberat
uCivo prvého ro¢nika pomalSie a suCasne si osvoja slovensky jazyk. Nulty roCnik pritom
nebdra bariéry a znevyhodnenia, ktoré su obsiahnuté vo vzdeldvacom systéme napriklad
v podobe u€ebnych metdd, vykonnostne orientovaného Statneho kurikula a v neposlednom
rade diskriminaénych praktik. Nulty ro¢nik sa tak snazi vtesnat deti do problematického
prostredia, v ktorom maju minimalne Sance na uspech. Vysledkom je stigmatizacia rémskych
deti ako neschopnych. Asociaciu medzi udajnou neschopnostou a etnicitou mbdze dalej
pomerne necitlivo prehlbovat multikultirna politika zamerana vyzdvihovanie a oslavovanie
kultarnych rozdielnosti.”

Ako pise Nancy Fraser, to vS8ak neznamena, Ze sa treba vzdat suCasného projektu
odstranovania socialnych a kultdrnych nerovnosti. U mensin, ktoré trpia socialnym
znevyhodnenim a su pritom odliSnou kultirnou menSinou, na dosiahnutie substantivnej
rovnosti a moznosti vedenia dostojného Zivota nestaci, aby sa politika zamerala len na jeden
aspekt znevyhodnenia. Prave naopak, je potrebna dramatickejSia transformacia vacésinovych
indtitacii’?, tj. vzdelavania, ktora umozni rémskym detom rovnost v participacii na
vzdelavacom systéme a suc€asne im da aj moznost' vzdelavania v materinskom jazyku.

Podobne je tomu aj v pripade témy skibenia politiky, ktora reSpektuje kultirne rozdielnosti
a sucasne podporuje rodovu rovnost. Aj vtomto pripade existuje medzi feministkami viac
menej zhoda v tom, Zze najidedlnejSim rieSenim je simultanna podpora oboch aspektov, t.j.
kultdrneho a rodového posilnenim pozicie &leniek v ramci kultarnych komunit.”

Princip reSpektu ludskej déstojnosti poskytuje sice najnaroénejsi zaklad pre vytvaranie
mensinovej politiky, ale suCasne aj najstabilnejSi. Prave prostrednictvom kontextualnej
analyzy identit ¢lenov a €leniek skupin nas nuati k vytvaraniu politik, ktoré su citlivé
k odliSnostiam medzi a vo vnutri skupin.

™ Jarmila Lajéakova, “The Uneasy Road towards Remedying the Economic & Cultural Disadvantage
of the Roma in Slovakia” (2007) 14 (1) International Journal on Minority and Group Rights 59.

2 Nancy Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a ‘Post-Socialist age’ ”
§1995) 212 NLR 68.

® Pozri napriklad Ayelet Shachar, Multicultural Jurisdictions: Cultural Differences and Women’s Rights

(Cambridge UK: Cambridge University Press, 2001).
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Il. Vnhimanie mensin
v politickom
diskurze

Alena Chudzikova

1. Vychodiskéa analyzy

Zamerom analyzy politického diskurzu (PDA) je kritickost a, v sulade s principmi kritickej
diskurzivnej analyzy, dekonstrukcia politickej moci, zneuzivania moci a dominancie
prostrednictvom politického diskurzu, vratane rdznych foriem rezistencie a odporu vodi
takémuto dominantnému diskurzu. PDA sa zarovel zameriava aj na konzekvencie
dominancie, konkrétne na diskurzivnu produkciu a reprodukciu nerovnosti, atym chce
prispiet k poznaniu politickych vied a objasneniu zalezitosti, ktoré sO predmetom
politickovednych diskusii. NaSou ambiciou bolo dekonstruovat tvorbu mensinovej politiky na
Slovensku, teda odhalit spdsoby, akymi su konstruované mensiny a obhajované mensinové
prava a ako sa legitimizuje a racionalizuje Specificka podoba mensinovej politiky a jej
konzekvencie.

Politicky diskurz mbéZzeme v uzSom zmysle definovat’ ako diskurz, ktorého autormi su politicki
predstavitelia (prezident, predseda/predsedkyna vlady, poslanci a poslankyne) na r6znych
drovniach od lokalnej cez narodnu az po medzinarodnu. Politici vSak nie su jedinymi aktérmi
politického diskurzu; do uvahy treba brat’ aj recipientov diskurzu, teda verejnost a obyvatelov
v roznych uloh&ch- fudia ako voli€i, fudia ako ob&ania, ludia ako ¢lenovia natlakovych skupin
a kritici atd. Takato SirSia definicia politického diskurzu teda zahffia v8etkych ucastnikov
politického procesu, avSak v naSsom suasnom projekte sa obmedzime na uzSiu definiciu.
Zameriavame sa len na politikov a na ich aktivitu ako u¢astnikov politického procesu, teda na
spbsoby ich vykonavania politickej moci, ktoré su diskurzivnymi praktikami majtcimi politicka
funkciu a implikacie. Vychodiskom je tu predpoklad, Ze politické akcie (prijimanie zakonov,
rozhodovanie, kampane, parlamentné debaty, politické reklamy, rozhovory v médiach,
politické programy apod.) su diskurzivne produkované a reprodukované. PDA nam umozriuje
identifikovat fundamentalnu politicku kogniciu, teda postoje k Specifickym otazkam, z ktorych
normotvorba vychadza. V naSom pripade ide ootazky tykajuce sa etnickych
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a narodnostnych mensin a etnickej heterogenity Slovenska.” Cielom analyzy je teda
zdokumentovat diskurzivne mechanizmy, ktoré sa podielaju na spdsobe konstrukcie mensin
a menSinovej politiky na Slovensku. PresnejSie, chceme sa zamerat na to, ako sa politicky
diskurz podiela na vytvarani, potvrdzovani, kritizovani postojov a ideoldgie tykajucich sa
etnickych  anarodnostnych  menSin  a medziskupinovych  vztahov. Vychadzame
z predpokladov, ze politicky diskurz o mensinach prispieva k vytvaraniu kognitivnych foriem
problematizacie, marginalizacie a exklizie. Analyza politického diskurzu teda
umoznuje dekonstrukciu nielen toho, ako politici hovoria o mensSinach, ale aj ich socialnych
reprezentécii o ,tych druhych“, moznych dopadov takéhoto politického diskurzu na
reprezentacie recipientov v socio-politickom kontexte normotvorby a ovplyviovania verejnej
mienky. Je potrebné identifikovat' tie kategodrie a Struktury, ktoré sa najcastejSie podielaju na
produkcii, reprodukcii a udrziavani ,etnickych® reprezentacii. Politicki predstavitelia patria
k tzv. elitam, ktoré maju vzhladom na svoje postavenie pristup (a zaroven kontrolu pristupu)
k diskurzu, jeho tematizacii a formulécii. Maju moznost ovplyvnit' a kontrolovat' ¢as, miesto
a okolnosti, v ktorych sa odohrava zdielanie vyznamov (komunikacia), a taktiez ovplyviuju
pritomnost’ a ulohu uc€astnikov komunikacie. Menej vplyvné skupiny maju aktivny pristup len
ku kazdodennym konverzaciam so svojimi rodinami a zndmymi, menej aktivny pristup
k institucionalnej komunikéacii (napr. komunikacia s uradmi, lekarmi, uditelmi) a viac-menej
pasivny pristup k verejnym diskurzom (napr. politickému alebo medialnemu).” Preto sa
domnievame, ze politici zohravaju kfa¢ovu ulohu pri reprodukcii Specifickych reprezentacii
mensin. Samozrejme, uvedomujeme si tieZ, Ze Specificky kontext politického diskurzu méze
do istej miery ovplyviiovat vyjadrenia jeho aktérov, napr. poslanci budu citit zabrany
vyjadrovat’ svoje skutocné postoje tak, ako by ich vyjadrili mimo zaznamu. Vyjadrenia v rdmci
parlamentnych rozprav su ¢asto vopred pripravené, rovnako ako navrhy zakonov, dévodové
spravy a podobne, asu pozorne sledované, preto nemézu alebo by nemali obsahovat
explicitne hostilné &i rasistické vyjadrenia.’

1.1. Analyza

Analyza politického diskurzu o narodnostnych mensinach na Slovensku a mensinovych
pravach bola zalozena predovSetkym na parlamentnych debatach, navrhoch zakonov,
dévodovych spravach a predkladacich spravach tykajucich sa vybranych udalosti s priamym
dopadom na menSiny- novelizacia zakona o Statnych symboloch (parlamentné rozpravy
zdni 3.11.2010 a 4.11.2010), novelizacia zakona o Stathom obcianstve (parlamentné
rozpravy z dni 25.5.2010, 4.11.2010, 5.11.2010, 2.2.2011, 9.2.2011, 10.2.2011 a 23.3.2011),
ustanovenie poradcu ministra vnutra pre romsku kriminalitu (predovSetkym vyjadrenia
v médiach, prostrednictvom blogu poradcu a pod.), ndvrh na zaznamenavanie etnicity

" Van Dijk, T.A. (1997). What is political discourse analysis? Key-note address Congress Political
Linguistics. Antwerp, 7-9 -December 1995. In Jan Blommaert & Chris Bulcaen (Eds.), Political
linguistics.(pp. 11-52). Amsterdam: Benjamins.

> Van Dijk, Teun Adrianus ,Social cognition and discourse® in Giles, Howard & Robinson, Peter
(eds.), Handbook of social psychology and language (Chichester: Wiley, 1989).

® Van Dijk, Teun Adrianus, ,Text, talk, elites and racism* (1992) 4 (1/2) Discours Social/Social
Discourse (Montreal) 37.
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pachatela kriminalnych ¢inov (vyjadrenia v médiach) a novelizacia zakona o volbach do
orgdnov samospravy (dévodova sprava, paragrafové znenie navrhu, vyjadrenia
predkladatelov v médiach). V rdmci politického diskurzu sme sledovali vyznamovy obsah
parlamentnych rozprav, a taktiez Stylistickl, rétoricki a organizacnu formu toho, ako
sprostredkuvaju vyznamy kategérii ,my“ a ,oni“.

1.1.1. Z&kon o statnych symboloch

Novelizacia zakona o $tatnych symboloch’’ z aprila 2010 je kompromisom v snahach
J.Slotu a R.Rafaja o prijatie zdkona na podporu vlastenectva, ktory bol verejnostou
odmietany a ktory z toho dévodu nebol podpisany prezidentom. Navrh zdkona na podporu
vlastenectva je znamkou silnejuceho nacionalizmu ako opozicie voci globaliz&cii, ako to
napokon explicitne uvadza aj predkladacia sprava k tomuto navrhu zakona.”® Tzv.
vlastenecky zakon bol napokon vrateny do parlamentu prezidentom s namietkami voci
datumu nadobudnutia ucinnosti, ktorym mal byt 1. april 2010, a navrhom posunut tento
datum na 1. september 2010, aby mali Skoly Cas zabezpecit podmienky na dodrziavanie
zakona. Prvoaprilovy datum prezidentovi prekazal aj pre jeho konotacie. Kedze prijimanie
vlasteneckého zakona bolo spojené s pocetnymi protestnymi a tiez peti€nymi akciami,
predovSetkym zo strany Studentov, ¢i MVO, pricom hlavnym argumentom bolo to, Ze
vlastenectvo je cit, ktory nemozno nanutit zakonom, analytici sa domnievaju, ze
prezidentovo vratenie zakona do parlamentu bolo su¢astou predvolebného boja aj strany
SMER-SD. V tomto obdobi totiZ vrcholila kampah pre parlamentnymi vofbami. Parlament
tento zakon pri opatovnom prerokovavani uz neschvalil. Na konci aprila 2010 vSak Robert
Fico predloZil do parlamentu novelu zakona o Statnych symboloch, ktord mala nahradit' tzv.
vlastenecky zakon. Tato novela bola prijata v skratenom legislativnom konani 27.aprila 2010.
Navrh novelizacie zakona z oktdbra 2010 navrhuje zruSit povinnost umiestiiovat’ v kazdej
triede grafické vyobrazenie Statnej zastavy, text Statnej hymny a text preambuly Gstavy,
pretoze, ako uvadza dévodova sprava k tejto novele, ,nemozno predpokladat, Zze
umiestnenie uvedenych symbolov v kazdej triede by mohlo zvysit uctu Ziakov a Studentov
k nim. Takéto umiestriovanie Statnych symbolov v kaZdej triede sa naopak stalo symbolom

" Zakon NRSR &. 63/1993 Z.z. 0 tatnych symboloch a ich pouZivani v zneni neskorsich predpisov
a zékon &. 200/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &.
63/1993 Z. z. o Statnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouZivani v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

78 Ucelom predkladaného néavrhu vratane uvedenia zakladnych principov, cielov a foriem je
stanovenie pravnych pravidiel smerujicich na podporu vychovy k vlastenectvu v Narodnej rade
Slovenskej republiky, vo vlidde Slovenskej republiky, v $tatnych a samospravnych orgadnoch, vo
vychovno-vzdeldvacom procese, vo verejnopravnych médiach a na Sportovych podujatiach
organizovanych narodnymi Sportovymi zvdzmi ako sucasti narodného povedomia, vernosti
republike. Navrh zakona by mal podla predkladatelov v ¢ase globalizacie prispiet’ k zvySeniu
pocitu hrdosti na vlast, Stat, tradicie, mal by podporit identitu obéanov Slovenskej republiky

a vedomie o $tatnej suverenite a zvrchovanosti Slovenska.“(Predkladacia sprava k navrhu poslancov
rafaela Rafaja a Jana Slotu na vydania zakona na podporu vlastenectva, tla¢ 1355)
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umelo nanucovaného vlastenectva, ¢o mbéze mat’ na skutocné vlastenecké citenie Ziakov
a $tudentov tplne opaény vplyv, ako je zamyslané.“”®

1.1.2. Zakon o statnom obcianstve

Dfia 17.jula 2010 nadobudla tginnost novela zakona o $tatnom obgianstve®, ktory bol
reakciou na prijatie zakona o dvojitom obcianstve vladou Madarskej republiky. Novelizovany
zakon o statnom obcianstve SR zaviedol do pravneho poriadku SR dalSi spbsob straty
Statneho obcianstva, ato nadobudnutim cudzieho 3&tatneho obcianstva na zaklade
vyslovného prejavu vble. Obcania, ktori takto nadobudnu cudzie Statne obcCianstvo su
povinni tuto skuto€nost oznamit’ prisluSnym tUradom pod hrozbou sankcie vo vyske 3319 €.
Po nastupe viady Ivety RadiCovej v lete 2010 doSlo k niekofkym pokusom o zmenu tohto
zakona, avSak v zasade stale ustanovenie o strate ob&ianstva z maja 2010.

1.1.3. Z&kon o volbach do samospravnych obci

S navrhom novelizovat zakon o volbach do samospravnych obci® prisli poslanci SNS,
Anna Belousovova a Rudolf Pucéik po tom, o sa v médiach rozSirilo video, na ktorom
novozvoleny romsky starosta obce Richnava mal udajne problém precitat starostovksy slub.
Tato jednotliva udalost’ bola vnimana Sirokou verejnostou ako potvrdenie ich stereotypov o
,negramotnych Romoch“ a podporila ich obavy z Rémov ako ,demografickej hrozby*.
Poslanci Belousovova a Pucik teda prisli s nAvrhom, aby k terajSim poziadavkam na
kandidatov v komunalnych volbach pribudla ipoziadavka uUplného stredosSkolského
vzdelania.®? Navrh zakona sa mal prejednavat na septembrovej schodzi parlamentu, avak
tento bod programu bol presunuty.

1.1.4. Ustanovenie poradcu pre romsku kriminalitu

Zaciatkom roka 2011 minister vnatra vymenoval svojho nového poradcu- poradcu pre
romsku kriminalitu. Minister vnutra spolu so svojim novovymenovanym poradcom prisli

" Dévodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni zakon NRSR &.63/1993 Z.z. o $tatnych
symboloch SR a ich pouzivani v zneni neskorSich predpisov, parlamentna tla¢ ¢.147.

8 7akon NRSR &. 40/1993 Z.z. o §tatnom obéianstve SR v zneni neskorsich predpisov a zakon NRSR
&. 250/2010, ktorym sa meni a dopifia zakon NRSR &. 40/1993 Z.z. o $tatnom obgianstve SR v zneni
neskorsich predpisov

81 Zakon NRSR &. 346/1990 Z.z. o volbach do samospravnych obci v zneni neskorsich predpisov

82 Navrh zakona ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 346/1990 Zb. o volbach
do orgadnov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov, parlamentna tlac 483.
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Coskoro s tzv. mapou zlo€inu a splanom poslat do problémovych osad viac policajtov. Takyto
postup odbévodnovali tym, ze sa sustreduju ,na to, ¢o doteraz absentovalo. A to je ochrana
obyvatelov, ktori dodrZiavaju zakony. RieSenie sociadlnych otazok méZe napomdéct, ale to
mézZe trvat niekolko rokov.”®® Takato inciativa je v stlade so snahami byvalého ministra
vnuatra, Vladimira Palka, z roku 2009 o to, aby sa pri kriminalnych €inoch zaznamenavala
etnicita pachaterla.

2. Socialne reprezentacie mensin v politickom diskurze
2.1. Mensiny ako hrozba

Fundamentalnym principom, ktory sa objavuje v politickom diskurze o mensinach a ktory
je akoby tou zékladnou politickou kogniciou je koncept mensin ako hrozby. V diskurze sa
vS8ak objavuju len dve menSiny, ato madarska arémska. Okrem konceptu hrozby sme
identifikovali niekolko dalSich tém, ktoré, rovnako ako koncept hrozby, podporuju tézu, Ze
mensinova politika na Slovensku vychadza z principov mieru a bezpecnosti a nie fudske;j
dostojnosti.

Narodnostna pluralita na Slovensku je pre su¢asnu opoziciu fenoménom, o ktorom sa treba
rozhodnut, do akej miery ho reSpektovat, kedZe predstavuje riziko fragmentacie politickej
a pravnej autority Statu. Homogenizacia spolocnosti je prostriedkom zabezpecCenia ¢o
najjednoduchsej organizacie privatneho ispologenského Zivota.** Homogenita je teda
Z ideologického hladiska normou, ktoru sa politicki predstavitelia snazZia dosiahnut,
a mensiny svojou odliSnostou sa od tejto normy odklanaju. Sekuritizacia mensinovej politiky
je evidentna v pripade diskurzu o novelizacii zdkona o Stathom obcianstve, v ktorej
predovSetkym prislusnici madarskej mensSiny boli vaésinou zobrazovani ako zdroj
bezpecnostného rizika a nastroj, prostrednictvom ktorého Madarsko mdze realizovat’ svoju
Lrevizionisticku“ politiku. Miera tohto bezpe&nostného rizika ovplyviuje aj rozsah prav, ktoré
vacsinovy narod mensSine prizna, ¢o velmi jasne demonstruje princip bezpecnosti ako
vychodisko pre tvorbu menSinovej politiky. Hrozba, ktord predstavuju menSiny tkvie
predovSetkym v ich nelojalnosti, ktord poslanci opozicie, ale aj niektori poslanci koalicie
a priori pripisuju najma prislusnikom madarskej menSiny. Napriklad v savislosti s udefovanim
madarského obcianstva opoziéni poslanci neberu vzhladom na predpoklad nelojalnosti
madarskej mensiny do uvahy moznost, ze o madarské obcianstvo nebude masivny zaujem.
Dvojité obcianstvo pre mnohych predstavitelov politickej scény neznamena dostatocnu
lojalitu vo&i Slovenskej republike, a preto ti, ktori oiné oblianstvo poziadaju, maju byt
potrestani odfiatim slovenského obcianstva, ¢im sa im skomplikuje zivot na uzemi Statu,

8 Burgik, Matu$. Radca pre Rbmov ma mapu zlo€inu, SME, 4.1.2011. Dostupné na
http://www.sme.sk/c/5706360/radca-pre-romov-ma-mapu-zlocinu.html

# parekh, Bikhu, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory (London: Palgrave
Macmillan, 2006).

Tully, James, Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity (Cambridge: Cambridge
University Press 1995).
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v ktorom Ziju cely Zivot. Dvojité obcianstvo je symbolicky prezentované ako akt nasilia
(kradez) na Slovenskej republike a teda realisticka hrozba:

,Nasim legitimnym pravom bolo urobit’ protiopatrenie, aby nedos$lo k takémuto legislativnemu
kradnutiu ob¢anov. Preto sme zvolili cestu vyluéného obcianstva.” (R.Rafaj, SNS, 2.2.2011)

Vyvolavanie pocitu ohrozenia apelmi na emdcie u vacsinovej populacie mézeme oznadit za
de facto manipula¢nu stratégiu nastofujucu krizova situaciu, v ktorej je mozna i obhajoba
iliberdlnych a represivnych opatreni presahujacich hranice symbolického vylG&enia.
Zbavovanie slovenského obdianstva je totiz faktickym vylu€enim z politickej komunity.
Ochrana pred hrozbou sluzi ako legitimizacia takychto opatreni. Koncept madarskej menSiny
ako nelojalnej sa objavuje aj v diskurze koali€nych poslancov s vynimkou zastupcov strany
MOST-Hid, ktori vSak citia tlak, aby explicitne deklarovali svoju lojalitu Slovenskej republike:

»Tu sme sa narodili, tu chceme Zit a tu chceme aj zomriet (...) Pan prezident o¢akava od
predstavitelov mensin lojalitu (...) Ak sa politicka garnitura na Slovensku bude divat na
obCanov inej ako Slovenskej narodnosti ako na Skodnu, nemdZe oCakavat od prislusnikov
tychto narodnosti bezpodmienecny pozitivny vztah.” (Péter Vorés, MOST-Hid, 9.2.2011)

Madarska mensina na juhu Slovenska je povazovana za zatial nekonfliktnu, avSak pouzitie
slova ,zatial“ naznaCuje vnimanie jasného potencialu vyvolat konflikt atak ohrozit
bezpecnost Statu.

,Madarska mensinova komunita z juzného Slovenska je totiZ tradicne nekofliktna a pokojna.
Zatial dakujeme. Ale gardisti z Jobbiku, prip. radikdli z Fideszu sa ju skér ¢i neskér pokusia
prebudit.” (R.Rafaj, SNS, 4.11.2010)

Takato konstrukcia menSin je podporena vytvaranim katastrofickych scenarov, ktoré utocia
na emocie, vyvolavaju pocity strachu a ohrozenia u vacésinovej populacie, a tak nastavuju
podmienky na obhajobu akychkolvek opatreni, ktoré takejto hrozbe zabrania. Hlavnymi
aktérmi, prostrednikmi, ale zaroven aj obetami takychto katastrofickych scenarov su
prislusnici madarskej menSiny. ESte vyraznejsi je diskurz hrozby v pripade romskej mensiny,
kde tzv. ,rébmska kriminalita“® je prezentovana ako fakt, o ktorom sa nediskutuje.
Nebezpecnost takéhoto oznacenia spociva v jeho implikacii kolektivnej viny, ktorej nositelmi
su v8etci prislusnici mensiny. Zaroven, uréovanie, kto je a kto nie je prislusnikom mensiny je
v rukach majority, aj napriek tomu, Ze oficialne sa na Slovensku presadzuje princip seba-
identifikacie. Zda sa, Ze kriminalita je vnimana ako esencia ,romstva“, ¢im sa udrziava
staticky pohlad na Rémov zaloZeny na reprodukovani stereotypnych predstav:

,Vy ija dobre vieme, aky je Zivotny §tyl Rémov. Ziji vinej kulture ako vé&é$inové
obyvatelstvo, i ked’ mnohym sa chvalabohu podarilo vymanit z nej.“ (V.Palko, KDS®)

Za sucast tohto Zivotného Stylu sa povazuje i kriminalita, ako mézeme videt' z nasledujlcej
odpovede M. Krajniaka na otazku, Ci si mysli, ze kriminalita prameni z chudoby alebo
chudoba z kriminality:

% Vladimir Palko: Odhod'me stereotypy a bavme sa o konkrétnych é&islach. Rozhovor
s Romanom Conkom pre Romano nevo il, uverejneny 14.9.2009. Dostupné na
http://2009.rnlweb.org/modules.php?name=News&file=article&sid=16734
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~Myslim si, Ze tento typ kriminality prameni zo spésobu Zivota. A tento spbésob Zivota nie je
viazany na chudobu.“ (M.Krajniak, poradca ministra vnGtra pre romsku kriminalitu®)

VSeobecne zname stereotypy o ,romskej vypocitavosti a cielenom zneuZivani socialneho
systému®“, ktoré cirkuluju vo verejnom diskurze a su sucCastou socialnej reprezentacie
Romov, sl vyuzivané v zaujme ziskania podpory pre represivne opatrenia potlaCovania tzv.
~,somskej kriminality“ a sledovania etnicity pri kriminalnych €inoch. Na druhej strane tym, ze
politické elity vyuZivaju tieto stereotypy ako argumenty zo svojich pozicii autority, im
pridavaju hodnotu a prispievaju k ich udrziavaniu. Vefmi ¢astym prostriedkom na zvySovanie
kredibility pri persuazii verejnosti ¢i parlamentnych kolegov o svojom modeli reality boli tzv.
ilustracie, teda konkrétne pribehy, ktoré sa pouzivaju na ilustraciu celkovej situacie. Pri
madarskej menSine sa vyuzivaju pribehy o tom, ako nie je na juznom Slovensku mozné
dohovorit sa po slovensky apri romskej mensine sa opakovane vyuziva niekolko
jednotlivych kriminalnych ¢inov spachanych Rémami alebo tzv. ,romske rabovacky“ z roku
2004. Jednotliva udalost sa vyuziva na dokreslenie celkovej situacie ako reprezentacny
priklad (priklad, ktory najlepSie vyjadruje povahu situacie a ktory hovori za vSetko), a teda
vytvara vztah medzi socialnou reprezentaciou javu ako celku a interpretaciou (mentalnym
modelom) jednotlivej udalosti. Jednotliva udalost sa teda stava zakladom socialnej
reprezentacie, ktora nasledne sluzi ako | filter” interpretacie podobnych udalosti.
NajvyraznejSim prikladom takejto ilustracie je pripad tzv. ,negramotnych romskych
starostov®, kedy jeden medializovany pripad romskeho starostu, ktory mal udajne problém
precitat starostovsky slub, viedol k uplnému zovdeobecneniu, vytvoreniu katastrofického
scenara anapokon az legislativnemu navrhu, ktory by mal definovat kvalifikaéné
predpoklady na vykon funkcie starostu. Jeden pripad sa stal zadkladom ,zisteni, ktoré su
v§eobecne zname* az snahy o zmenu legislativy:

,Podla zisteni, ktoré su vSeobecne zname, dochadzalo a dochadza k situaciam, Ze za
predstavitela vykonnej moci obce a za faktického Statutarneho zastupcu obyvatelov tohto
tuzemného celku- starostu obce- mohli byt a boli zvoleni ob¢ania, ktori boli negramotni, resp.
ktorych vedomostna udroveri nezodpovedala poZiadavkam predpokladanym pre vykon tejto
funkcie. (...) Tato situacia nastala a mézZe opétovne nastat najmé v obciach, v ktorych
postupom cCasu véacsinu obyvatelov tvoria neprispésobivi obCania, z ktorych je urcité
percento negramotnych, resp. pologramotnych, a to aj napriek skutoénosti, ze Ustava SR
v Cl. 42, ako aj Listina zékladnych prav a slobéd (..) stanovuji prévo kazdého na
vzdelanie...“ (D6vodovéa sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. O volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov).

Okrem bezpecnostnej hrozby, ktora je pritomna v diskurze o madarskej aj romskej mensine,
sa Vv pripade rémskej mensiny hovori tiez o demografickej hrozbe a ohrozeni zdravia
,SluSnych obyvatelov“. Negativna prezentacia mensin je posilfiovana vyuzivanim hyperbol
pri popisovani ich negativnych vlastnosti a €inov, pri€om negativne vlastnosti ,nas“ su
banalizované, ako je tomu napriklad v pripade segrega¢nych praktik:

% Milan Krajniak: Farba pleti pachatefa ma nezujima. Rozhovor so Sergejom Danilovom pre Radio
Expres, uverejnené 16.11.2010. Dostupné na http://www.expres.sk/clanok/443/milan-krajniak-farba-
pleti-pachatela-ma-nezaujima.html
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~,Kym som nebol v Ostrovanoch, pocul som o kauze mur. Ale mur v Ostrovanoch neexistuje.
Tam osadu neobkolesuje Ziaden mdar. (...) Je to akoby zadna &ast na zahradach. Pokial som
v8ak o tom Cital v médiach, tak som mal pocit, Ze je to nejaka ‘'mega’ zaleZitost. Ked’ som to
vSak videl na vilastné oci, tak som sa musel usmievat.” (M.Krajniak, poradca ministra vnatra

pre rémsku kriminalitu®")

»,Nenazval by som to protirdmskou naladou. Su to staznosti fudi, ktori trpia konkrétnou
kriminalitou.“ (V.Palko, KDS®)

Takto sa vytvara polarizacia medzi ,my“ a ,oni“, kde ,my“ je prezentované ako moralne
nadradené a,oni® ako nemoralne. Polarizacia je produkovana aj prostrednictvom
Specifického spbsobu pouzivania osobnych zamen a ukazovacich zamen, ktoré politicki
predstavitelia pouzivaju, ked hovoria o0 mensinach:

LA tym padom, myslim, nemame dbvod sa ¢udovat, ked' tito ludia sa na Slovensku necitia
uplne doma. (...) Takisto si myslim, Ze tito ludia sa mézu citit dotknuti, ak vidia, Ze sice na
Jjednej strane nas trapi jejich nelojalita voéi Slovenskej republike, ale na druhej strane Ze my
ako Statotvorny narod nerobime ni¢ preto, aby boli lojalnejsi. (...) Ak my naberieme odvahu
na to, aby sme im trebars dali nejaké polhodinové spravy na STV2, tak ti fudia budu
automaticky sa pozerat aj na nas ostatnych, Zze nam na nich zalezi.“ (l.Matovi¢, OL,
2.2.2011)

Pouzivanie vyrazov ,tito [fudia“ v protiklade kterminu ,nas ostatnych® je vyjadrenim
a zaroven reprodukciou symbolickej vzdialenosti, exklizie a spominanej polarizicie
spolo¢nosti, kedZze oni (Madari) zjavne nepatria medzi nas (Slovakov). Metafory (névrh
novely zadkona o Statnych symboloch ako demola¢na €ata, navrhovatelia ako ideologicka Al-
Kaida, Rémovia ako Casovana bomba) svojim jednak emocionalnym nabojom a jednak
potencidlom posuvat vyznam a zveliGovat tiez napifiaju funkciu negativnej prezentécie
menSin a polarizacie spolo¢nosti zdérazfiovanim negativnych atributov mensin.

2.2. Podpora mensinovych prav ako vlastizrada

PredovSetkym z otazky pouzivania Statnych symbolov sa v priebehu parlamentnych
rozprav stala otazka politického boja o to, kto je skuto¢ny vlastenec a kto je zradcom naroda.
Pre poslancov su¢asnej opozicie su ti, ktori podporuja novelu zakona o Statnych symboloch,
zradcami naroda:

»...urcite neprekvapuje, ze vzdy, ked treba priloZit slovo k zoslabovaniu Statnosti,
k zoslabovaniu slova Slovensko, slovensky, tak Stvorica z OKS, kandidatov z kandidatnej

¥ Milan Krajniak: Farba pleti pachatefa ma nezujima. Rozhovor so Sergejom Danilovom pre Radio
Expres, uverejnené 16.11.2010. Dostupné na http://www.expres.sk/clanok/443/milan-krajniak-farba-
pleti-pachatela-ma-nezaujima.html

% Vladimir Palko: Odhod'me stereotypy a bavme sa o konkrétnych éislach. Rozhovor

s Romanom Conkom pre Romano nevo i, uverejneny 14.9.2009. Dostupné na
http://2009.rnlweb.org/modules.php?name=News&file=article&sid=16734
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listiny MOST-Hid, je prva. V tejto aktivite dokonca predbieha aj naSich madarskych
spoluobcanov a jednoducho je to tak.” (J.Senko, SMER-SD, 3.11.2010)

»--ide o ludi, ktori si neZelali samostatnu Slovensku republiku a doteraz sa s jej existenciou
nezmierili. A Specialne mam na mysli poslancov za OKS.“ (M.Madari¢, SMER-SD,
3.11.2010)

Efekt takejto rétoriky, v ktorej dochadza de facto k obvifiovaniu z ,podvratnej Cinnosti“ je
viditelny aj na defenzivnej pozicii poslancov za OKS, ktori svoj navrh zruSenia povinnosti
zobrazovania $tatnych symbolov obhajuju tym, Zze spdsob, akym sa zobrazuju, je pre tieto
Statne symboly neddstojny, €im sa akoby podriaduju rétorike opozicie. Rozdiely vich
poziciAch  vyplyvaju skér z celkovej interpretacie ob&ana ako nesamostatného
a nezodpovedného, ktorého konanie musi regulovat $tat (opozicia) a zodpovedného, ktory je
sam schopny robit’ rozhodnutia (koalicia) a nie z postoja k etnizovanym Statnym symbolom.

2.3. Paternalizmus

Status dominancie etnickej vacsiny a subordinacie mensin bol viditelny vo vSetkych
parlamentnych debatach a analyzovanych dokumentoch, priCom slovensky narod bol
konceptualizovany ako moralne nadradeny mensinam. V pripade madarskej mensiny je tato
moralna nadradenost konstruovana zdoérazrfiovanim toho, ze Slovaci boli obetami
madarskych odnarodnovacich politik, nad ktorymi vSak statoénym bojom zvitazili. Ide teda
o mytické ukotvenie moralnej nadradenosti Slovakov, ktoré je vSak prezentované ako
historicky fakt, o vytvara $pecificki kolektivnu identitu (tzv. hypernaracia).*® V pripade
Rémov vSak v diskurze nachadzame kontrast medzi moralnymi ,bielymi“ a nemoralnymi
Romami:

L~Stokrat som sa s tym stretol na mitingoch s ludmi. Netrapili ich nastenkové tendre, hovorili
o tom, ¢o im robia Rémovia. Ich Zivot s Romami, to su roky tichého utrpenia. A tito bieli, ¢o
trpia, nie su Ziadni muZzi pera. Nenapisu o tom blog, nema sa ich kto zastat.” (V.Palko,
KDS%)

Takto konStruovana (prirodzend) dominancia umoznuje slovenskému narodu zaujat
paternalisticki poziciu vo&i menSinam a rozhodovat o nich bez nich, ako tomu je v
sucasnosti. V zaujme takto vytvorenej socidlnej hegemonie sa v ramci ,etnickej ideolégie®
presadzuju opatrenia, ktoré sa snazia udrzat status quo legitimizaciou len jednej kultury
(novela zakona o statnych symboloch), vyluénostou obcianstva (novely zakona o Statnom
obclianstve) a konStrukciou kriminality ako esencie ,romstva“ a sluSnosti ako esencie
Loielych® (,rdmska kriminalita®). Prostriedkom k udrziavaniu dominancie su rézne rétorické
prostriedky, napr. exkluzionistické pouzivanie pojmu ,naSi spoluob¢ania®, ktory
privlastiiovacim zamenom naznacuje vlastnicky vztah majority k menSine a zaroven pouzitim

* Hrabovsky, Milan, Rasova mytolégia (Bratislava: Kaligram, 2011)

** Bud'me normalni. 12.8.2009. Blog Vladimira Palka. Dostupné na

http://blog.aktualne.centrum.sk/blogy/vladimir-palko-.php?itemid=551
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pojmu ,spoluobc¢ania® relativizuje poziciu mensin v spolo¢nosti a symbolicky ich odsuva na
perifériu len ako ,spolu-aktéra“, nie hlavného aktéra, teda ,ob&ana“.

Najma obanom SR madarskej narodnosti je v diskurze pripisovana zna¢ne pasivna pozicia
a su konstruovani len ako objekty zaujmu Madarskej republiky, ktori vS8ak nemaju vlastnu
vblu konat, a preto ich treba chranit, inak ich ,ukradne* Madarsko

,SU to naSi obCania Slovenskej republiky, ktorych treba chranit.” (J.Blanar, SMER-SD,
9.2.2011)

Do znacénej miery iliberalne politiky su tu legitimizované ochranou nie len vacsinového
naroda, ale isamotnej madarskej menSiny, ktora je vtejto konceptualizacii slabg,
nemohdcna, submisivna a zjavne lahko ovplyvnitelna vladou Madarskej republiky- preto
potrebuje ochranu vlady SR. Aby teda prisluSnici madarskej mensiny nepodlahli natlaku
vlady Madarska, musia dostat moznost’ jasného vyberu- bud budi ob¢anmi Slovenska alebo
Madarska. Takyto sp6sob ochrany je tak trochu paradoxny- strata slovenského obcianstva
v pripade nadobudnutia madarského, teda faktické vylu€enie z politickej komunity. Ochranu
si zjavne zasluzia len ti, ktori spifiaju kritéria lojality, teda maju vyluéné slovenské obgianstvo
a neprejavuji  zaujem oto madarské. Tento postoj vyjadruje dominantnd poziciu
vacsinoveho, tzv. Statotvorného naroda, voci podriadenym mensinam, o ktoré sa vacsinovy
narod postarda, ochrani ich a zaroven rozhoduje o pravach a privilégiach, ktoré im prideli.
V pripade romskej men3iny obhajuje poradca pre romsku kriminalitu represivne opatrenia
tym, Ze ich zamerom je chranit va¢sinu i samotnu mensinu pred extrémistami.

2.4. Mytus o nadstandardnosti mensinovych prav na Slovensku

Mensinové prava su konstruované ako spdsob starostlivosti o menSiny, ¢o nadvazuje na
spominany paternalizmus. Mensiny teda nie si vnimané ako rovnocenny a dbstojny partner,
ale ako niekto, okoho sa ,my“ postarame, Co opat reprodukuje dominanciu tzv.
Statotvorného naroda. Z viacerych vyjadreni opoziénych poslancov a poslankyn je zrejmé, ze
tato starostlivost je na Slovensku povazovana za postacujucu, ¢i dokonca az nadstandardnu:

»...Slovenska republika patri medzi tie krajiny v Eurdpe, ktoré neupierajd prava
narodnostnym mensinam, ale ich praveZe rozvijaju, sa snaZia vytvorit ¢o najlepSie
podmienky pre narodnostné menSiny.“ (J.Senko, SMER-SD, 2.2.2011)

»lieto prava [menSinové] v pripade Slovenska su aj boli nadpriemerné. (...) Za menSiny je
zodpovedny $tat, na uzemi ktorého Ziju. To znamena, Ze tu je zodpovednost’ Slovenska. Ako
som pred chviloCkou povedala, stav prav narodnostnych mensin je nad$tandardny.” (A.
Belousovova, SNS, 26.5.2010)

Zaroven sa reprodukuje reprezentacia slovenského naroda ako velkorysého, ktory sa
prikladne stara o ,svoje* menSiny, Co prispieva k produkcii, reprodukcii a udrziavaniu
pozitivneho seba-obrazu a kontrastu medzi tzv. Statotvornym narodom a mensinami.
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2.5. Individualizmus a koncept osobnych zasluh

Prvkom, ktory sa objavil len v diskurze o romskej menSine, bol koncept individualizmu
a osobnych zasluh, tzv. moderny (symbolicky) rasizmus, ktory aj napriek tomu, ze na prvy
pohlad sa méZe zdat, Ze nejde o rasizmus, ma v skuto&nosti rasistické désledky.’* Takyto
moderny rasizmus sa Vv sOvislosti s Rdmami objavuje Coraz CastejSie nielen v laickom
diskurze, ale aj na najvyssich miestach (SDKU-DS a ich navrhy na znizovanie rodi€ovského
prispevku, davok v hmotnej nidzi a novelizacia stavebného zakona). Podla tohto konceptu
je nezamestnanost individualnym zlyhanim, a preto socialna pomoc od Statu by mala byt
zasluhova:

,Zakladom prevencie podla méjho nazoru je, tak ako to navrhuje ministerstvo socialnych veci
a rodiny, aby boli davky v hmotnej ntdzi rozdelené na dve casti. Solidarnu, ktord dostane
kazdy, a zasluhovu, ktori dostane ten, ¢o bude pracovat. (...) Kym dnes v rémskych
osadach mate mnoZzstvo prikladov, Ze niektori Rémovia pracovali dlhé roky a celd osada sa
Z nich smiala, pretozZe to, ¢o dostali v zamestnani, bolo nizZsie, ako to, ¢o dostali ini v pripade,

Ze sa stali dlhodobo nezamestnanymi na davkach v hmotnej nlzdi. A toto je jav, ktory treba
92
)

odstranit.” (M.Krajniak, poradca ministra vnatra pre romsku kriminalitu
Na podporu svojich tvrdeni vyuZiva zname stereotypy, ktoré su vo verejnom diskurze
pritomné a pristupné vacsinovej populacii a zaroven tieto stereotypy prezentuje ako realny
pribeh, ktorym zvySuje svoju kredibilitu a z mozno jednotlivych pripadov vytvara vSeobecnu
reprezentaciu vypocitavych Rémov. Verejnosti tak spristupriuje len ¢ast poznania- socialne
davky maju byt podmienené pracou. Nevenuje sa tomu, &i je v krajine a v $pecifickych
regionoch dost pracovnych prilezZitosti alebo moZnosti napriklad aktivaénych prac, aby
dotknuti obyvatelia mohli splnit' tito podmienku a prejavit tolko Ziadanu snahu zasluZit' si
socialne davky. Verejnost teda dostava skratkovité informacie o tom, ze Rémovia su lenivi
a vypocitavi, lebo nechcu pracovat, avSak SpecifickejSie informacie o trhu prace, Urovni
a Strukture nezamestnanosti a moznostiach zapojit sa do pracovného procesu pre niektoré
skupiny obyvatelstva im uZ nie su spristupnené. Takato rétoricka stratégia je zaroven
v sllade aj so stratégiou polarizacie spolo¢nosti na ,MY* ako poctivi a slusni dane platiaci
obcania, a ,ONI“ ako vypocitavi a lenivi spoluobania. Pozitivha prezentacia majoritnej
skupiny méze na jej prislusnikov pdsobit velmi silno, kedZe jednak pracuje s emdéciami
a jednak produkuje pozitivny sebaobraz a vysoké sebavedomie.

ot Augoustinos, M., Tuffin, K., Every, D. ,New racism, meritocracy and individualism: constraining
affirmative action in education® (2005) 16(3) Discourse and Society 315-340.

° Milan Krajniak: Farba pleti pachatela ma nezujima. Rozhovor so Sergejom Danilovom pre Radio
Expres, uverejnené 16.11.2010. Dostupné na http://www.expres.sk/clanok/443/milan-krajniak-farba-
pleti-pachatela-ma-nezaujima.html

33



3. Opacny diskurz a absentujuce prvky

Politicky diskurz o menSinach a mensinovych pravach nie je homogénny. Nositelmi
opacéného diskurzu, teda takého, ktory nekonstruuje mensiny ako hrozbu, boli len poslanci
sugasnej koalicie, predovetkym strany MOST-Hid a OKS, aobdas aj SDKU-DS
a Obyc&ajnych [udi. V pripade poslancov MOST-Hid, prevazne madarskej narodnosti, je
prirodzené, Ze sa shazia naburavat ideoldgiu dominancie vacésinového naroda.
Umiestriovanie Statnych symbolov tak, ako to bolo uzakonené v predchadzajicom volebnom
obdobi, povazuju za hyperkompenzaciu nizkeho narodného sebavedomia. Taktiez
neprijimaju predpoklad, Z2e o madarské obcianstvo bude medzi prisludnikmi madarske;
mensiny masivny zaujem:

» 11 ludia na Slovensku madarskej narodnosti nemaju problém, aby ziskali alebo netuZia po
madarskom obdianstve. Oni tazia po tom, aby tu mali pracu, aby sa tu mohli vzdelavat’ vo
svojom jazyku,...“ (I.Matovi€, OL, 9.2.2011)

Napriek tomu, Ze poslanec Matovi¢ tu naznacuje diskurz fudskej dostojnosti, stale vychadza
z konceptu polarizacie, ktoru vyjadruje Specifickym pouzivanim osobnych a ukazovacich
zamen (,ti fudia®, ,oni“), ¢im symbolicky vyjadruje a vytvara diStanc medzi jednotlivymi
narodnostami.

Koaliéni poslanci taktiez odmietaju koncept vyluéného obdianstva a vylu€nej identity a na
podporu tejto interpretacie vyuzivaju (osobné) pribehy:

»Je to prirodzené, ale tato sebadefinicia, tato identita nikdy nesmerovala proti slovenskému
narodu. (...) Od &ias prvej Ceskoslovenskej republiky sme nikdy nepotrebovali madarské
Statne obdianstvo k tomu, aby sme ostali Madarmi. Nepotrebovali sme to na podporu svojej
identity. Citime sa ako Madari, ktori Ziju v Slovenskej republike.” (P. Vorés, MOST-Hid,
9.2.2011)

Svojim vlastnym prikladom popiera vyluénost identity, ¢i dokonca opozi¢nost identit, a tiez
stotozniovanie obcianstva a nérodnej identity, ako sa to frekventovane objavuje vo
vyjadreniach opozicnych politickych predstavitelov. Takéto vnimanie je podporené
i reprezentantmi OKS, ktori dvojité obcianstvo &i identitu nepovazuju za problematicke,
a niektorymi poslancami, resp. poslankyfiou za SDKU-DS, ktor4 represivne opatrenia
uzdkonené v maji 2010 povazuje za kontraproduktivne pre tzv. budovanie narodnej identity,
Ci lojalnosti voci SR.

V diskurze koali€nych poslancov sa objavilo aj otvorené zosmieSnovanie konceptu
prislusnikov madarskej mensiny ako hrozby:

~Je to uplne smiedne, je to uplne smie$ne, Co ste tu prezentovali a ten vas strach z Madarov
naozaj, to je uplne nie¢o pre mifia, ja neviem, mrzi ma to, Ze nemébzete spavat kvoli
Madarom, doslova a do pismena.“ (P.Kubovic, SDKU-DS, 4.11.2010)

Napriek tomu, Ze takyto diskurz je e$te stale marginalny, da sa povazovat za progres. Co
vSak uplne absentovalo v diskurze o Rémoch, bola perspektiva ludskej dostojnosti, ktora by
ich konceptualizovala ako ludské bytosti, nie ako ohrozujuci a depersonalizovany subjekt,
abstraktnd a nebezpe&nu kolektivnu kategoriu.

34



4. Zaver

Diskurzivna analyza parlamentnych rozprav a dokumentov tykajucich sa zékonov
a politik s priamym dopadom na narodnostné a etnické mensiny na Slovensku potvrdila nase
predpoklady o vysokej sekuritizacii mensinovej politiky. Zarovenh nam naznaduje, z akych
principov vychadza tvorba politiky. MenSiny, predovSetkym tie, ktoré vznasaju poziadavky,
su vnimané ako ohrozenie vacsinového naroda a akakofvek debata o Co ilen nepatrnom
rozSireni mensinovych prav je vedena cez prizmu ich dopadov na vacSinovy narod.
Potrvdzuje sa tym udroven sekuritizacie, o ktorej hovori Kymlicka v suvislosti s vychodnou
a zapadnou Eurdépou. Napriek tomu, ze aj vzapadnej Eurépe prebiehaja néarodno-
budovatelské projekty, ktoré mensiny vnimaju ako isty druh ohrozenia, vo vychodnej Eurépe
je latka tohto vnimania hrozby nastavena omnoho niZ8ie (vid kapitola I., ast' 2.1). Zda sa, Ze
v nasom kontexte su za hrozbu povazované uz geografické nazvy, nazvy miest a uliv
v menSinovych jazykoch. Problematickost sekuritizatného pristupu k tvorbe mensinove;j
politiky nie je len v jej nespravodlivosti vo¢i mensinam samotnym, ale aj v tom, Ze zabraniuje
celkovému pozitivnemu demokratickému vyvoju spolo¢nosti. Za prijatelnu alternativu
k takémuto sekuritizovanému diskurzu preto povazZujeme pristup, ktory by nazeral na
mensiny cez prizmu ludskej déstojnosti a spravodlivosti.
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I"i. Mensiny a jazyk
v politickom
diskurze

Tina Gazovicova

1. Jazykové politiky a prava

Su rézne moznosti nazerania na menSinové prava. Jeden zo spdsobov je, dnes uz
klasicky, liberalny pristup. Podla liberalneho pristup je najlepSi spbsob zaistenia kulturnej
rovnosti obCanov oddelenim Statu od akychkolvek kulturnych prejavov. Bezna ukazka
takéhoto pristupu je sekularizacia $tatu ajeho oddelenie od cirkvi a nabozenstva. Takato
predstava o ,kulturne neutralnom state“ je vo vSetkych ohladoch problematicka, av$ak
obzvlast to plati pre jazyk. Kymlicka piSe ojazyku ako o ,Achillovej pate“ takéhoto
liberalneho pristupu k mensinovym pravam®. Dévodom je, Ze jazyk, ako zékladny ludsky
komunikacny prostriedok, nie je nijako mozné oddelit od vykonu akejkolvek Statnej
a verejnej spravy.

Zaroven v8ak je nutné zdéraznit, Zze jazyk nie je iba komunikaény prostriedok. ,ZaleZitosti
suvisiace s jazykom su samozrejme vysostne politické vtom zmysle, Ze su to otazky
tykajuce sa mocenskych vztahov.”* Podobne o mocenskom naboji jazyka pise znamy
franclzsky sociolog Pierre Bourdieu. To, ktorym jazykom, akou slovnou zasobou a s akym
prizvukom v réznych Zivotnych situaciach hovorime, je su¢astou a spoluvytvara hierarchické
vztahy.

Jednotlivym jazykom prisudzujeme inu hodnotu. Ako upozorfiuje May, vacsinovy jazyk sa
Casto vyzdvihuje ako ,nastroj modernity” a je mu prisudzovana ,inStrumentalna hodnota“ ako
prostriedku komunikacie. Naproti tomu menSinovému jazyku sa cCasto pripisuje iba
,sentimentalna hodnota“. Preto sa znalost vacsinového jazyka vnima ako prejav racionalnej
volby a pragmatickosti, avdak ovladanie menSinového jazyka sa povazuje iba za sulast
identity prislusnikov mensin. Na uZito¢nost' jeho znalosti sa €asto nehladi. Inymi slovami,

93Kym|icka, Will & Grin, Francois ,,Assessing the Politics of Diversity in Transition Countries® in Daftary,
Farimah & Grin, Francois (eds.), Nation-building, ethnicity and language politics in transition countries.
S§udapest: ECMI, 2003)

Grin, Francois ,Language policy“ in Grin, Francois (ed.), Language policy evaluation and the
European Charter for Regional or Minority Languages. B(asingstoke: Palgrave Macmillan, 2003).
Preklad autorky.
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spolo¢nost viac ocenuje intenzivne preberanie vacSinového jazyka, nez zachovanie
pouzivania mensinového jazyka. *°

Preto sa proti podpore menSinového jazyka Casto argumentuje tym, Ze je prekazkou
modernizacie a socialnej mobility a povazuje sa za nastroj getoizacie mensiny. Obhajcovia
tychto argumentov vSak uZz dalej nereflektuju, Ze mensinovy jazyk bude prispievat ku
getoizacii iba vtedy, ked spolo¢nost’ svojim celkovym nastavenim vytvori na to predpoklady.
To nastava v pripade, ked politicky aj celospolo€ensky diskurz politiky je nastaveny tak, Ze
sa akceptuje a vyuziva bud jeden, alebo druhy jazyk. Neexistuje vSak podpora
rovnocenného pouzivania oboch jazykov. Takéto nastavenie budem v analyze zjednoduSene
volat' ,bud' / alebo® pristup.

2. Metodologia

V tomto prispevku je prezentovana analyza politického diskurzu vo vztahu k Statnemu
a mensinovym jazykom. Konkrétne boli analyzované rozpravy poslancov v Narodnej rade
Slovenskej republiky k novelizaciam zakona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin
a zakona o Statnom jazyku v obdobi od nastupu viady lvety Radi¢ovej do konca roka 2011.
Ako doplnkovy zdroj informacii sluzili jednotlivé navrhy noviel a pozmenujucich navrhov a ich
doévodové spravy. V tomto prispevku bude struéne predstaveny priebeh schvalovania noviel
spominanych zakonov pocas posobenia viady lvety Radicovej. Nasledne budu uvedené
hlavné témy, ktoré sa pocCas rozprav vyskytovali a ktoré su hodné daldej analyzy vo vztahu
politického diskurzu a jazykovym politik v oblasti mensSinovych prav.

2.1. Zakon o Statnom jazyku Slovenskej republiky

Tento zakon bol prvy krat prijaty eSte v prvych rokoch po zaloZzeni samostatnej
Slovenskej republiky, po¢as vlady Vladimira Meé&iara vroku 1995.°° Odvtedy presiel
viacerymi zmenami. VIada Ivety RadiCovej, ktora nastupila v lete 2010, sa uz v programovom
vyhlaseni zaviazala priniest zmeny v oblasti jazykovych politik. ,Okrem novelizacie zéakona o
Statnom jazyku, ktorou sa odstrania jeho zbytocné reStriktivne opatrenia, prijatia nového
zakona o ochrane a podpore zachovania a rozvoja kultur narodnostnych mensin a
novelizacie Skolského zakona viada SR naplini princip efektivnej rovnosti vietkych obanov
SR aj novelizaciou zakona o pouZivani jazykov narodnostnych mensin, zakona o geodézii a
kartografii a zékona o oznadovani obci a dal$ich stvisiacich préavnych predpisov.”’ Vladny
navrh Radicovej vlady o novelizacii zakona o Stathom jazyku sa do parlamentu dostal uz

95May, Stephen “Language policy” in Grenfell, Michael James et al. (eds.), Bourdieu, Language and
Linguistics. (London: Continuum, 2011).

% Zakon &. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov.
%Obgianska zodpovednost a spolupraca. Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na
obdobie rokov 2010 — 2014.
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v oktobri. | ked prezident tento navrh zakona vratil do parlamentu, zac¢iatkom roka 2011 bol
v NRSR opéatovne prijaty.%®

2.2. Zakon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin

Zakon bol na Slovensku prijaty v roku 1999 v skratenom legislativnom konani, lebo
jeho prijatie spadalo medzi podmienky pre prijatie Slovenska do EU. Zakon sam jasne
definuje svoj ucel ,ustanovit v nadvéznosti na medzinarodné dohody, ktorymi je Slovenska
republika viazana, a osobitné zakony pravidla pouZivania jazyka menSiny v tradnom styku a
v oblastiach upravenych tymto zakonom.“®® Zakon bol o desat rokov neskér novelizovany
vladou Roberta Fica. Navrhovana zmena vlady |. Radicovej, tak ako v pripade novely zakon
a o Statnom jazyku, vyplyvala z programového vyhlasenia vliady 2010-2014. Planovany navrh
novely zakona o pouzivani mensinovych jazykov sa do parlamentu dostal v marci 2011 a
predkladal ho podpredseda vlady pre fudské prava a narodnostné mensiny Rudolf Chmel.
Medzi hlavné zmeny, ktoré novela navrhovala patrili:

. znizit kvérum z 20% na 15%;
. zruSit' pokuty;
. umoznenie televiznych vysielani v jazyku narodnostnej mensiny bez povinnosti

titulkovania alebo nasledného odvysielania v statnom jazyku.

Novela zakona bola prvy krat parlamentom schvalena v maji 2011, avSak prezident
ho odmietol podpisat a vratil ho parlamentu s odpori¢anim zakon ako celok zamietnut.
NRSR v hlasovani koncom juna 2011 stesnou vacSinou 77 hlasov navrh opéatovne

schvalilal®.

3. Politicky diskurz a politické strany

Analyzované zdkony a téma jazykovych prav obecne nepatria medzi tie
»najhorucejsie“ témy slovenskej politiky. Pri rozpravach k obom zakonom bolo zrejmé, ktoré
strany a ktori politici sa tymto témam venuju najviac, a naopak, ktoré takmer vbbec. Zakon o
pouzivani jazykov narodnostnych mens$in bol prekladany podpredsedom viady pre ludské
prava a narodnostné mensiny Rudolf Chmel, ktory do parlamentu kandidoval za stranu Most
— Hid. Aj dalSi poslanci tejto strany patrili medzi najaktivnejSich zastancov oboch
navrhovanych noviel. Zaroven iné koalicné strany sa do rozprav zapajali skor okrajovo.
Vynimku tvorila poslankyfia Dubovcova (SDKU-DS). Za stranu SaS, resp. hnutie Oby&ajni
ludia, sa zapajal takmer iba poslanec Matovi¢, pricom jeho prispevky boli skdr ambivalentné

% Zakon &. 35/2011 Z.z. z 2. februara 2011, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenske;
republiky €. 270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.
% Zakon &. 184/1999 o pouzivani jazykov narodnostnych mensin.

19 Zakon 204/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon & 184/1999 Z. z. o pouZivani jazykov
narodnostnych mensin v zneni zakona &. 318/2009 Z. z. a ktorym sa menia a doplfhaju niektoré
zakony.
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a aj jeho pozmenujuci navrh'® mal predstavovat uréity kompromis medzi zaujmami koalicie
a opozicie. Strana KDH, ako Stvrta koali¢na strana, sa do rozprav nezapajala takmer vébec.

Na druhej strane medzi velmi aktivhych kritikov oboch noviel patrili obe opozicné
strany SNS a SMER-SD. Za stranu SNS vystupoval naj¢astejSie poslanec Rafaj, vystupoval
vSak aj predseda strany Slota. Za stranu SMER-SD vystupovali najma poslanci Caplovi¢ a
Madaric.

3.1. Vztah statneho jazyka a mensinovych jazykov

Na Slovensku sa Casto vyuzZiva politicky diskurz, v ktorom sa pouzivanie prava
mensinovych jazykov a Statneho jazyka stavia proti sebe a automaticky sa predpoklada
sUperenie oboch jazykov.

»1ato madarizacna novela ide jednoznacne na ukor statneho jazyka, lebo jej schvalenim uz
nikto nebude potrebovat’ ucit’ sa ¢i pouzZivat’ slovenéinu ako S$tatny jazyk.” (J. Slota,
SNS, 30.6.2011, zvyraznenie doplnené)

LA prave dnes tento navrh zakona, ktory je predloZeny na rokovanie Narodnej rady zasahuje
do postavenia slovenského jazyka ako jazyka Statneho na Gzemi Slovenskej republiky. A
totalne ho zoslabuje.” (J. Senko, SMER-SD, 30.6.2011, zvyraznenie doplnené)

Vzhladom na ,bud / alebo® pristup je dblezité podrobnejSie analyzovat to, ako sa
v politickom diskurze hodnoti znalost Statneho jazyka a znalost menSinovych jazykov a €o
teda pomyslene ,stoji proti sebe”.

3.1.1. Znalost’ Statneho jazyka —pravo ¢€i povinnost’ obéanov?

Zakon o $tatnom jazyku §2 (2) uvadza: ,Stat utvara v $kolskom, vedeckom a
informaénom systéme také podmienky, aby si kazdy obCan Slovenskej republiky mohol
osvojit a pouZzivat Statny jazyk slovom aj pismom.” Tento paragraf by mal nazna¢ovat’ pravo
obc¢anov osvoijit' si slovensky jazyk. Istotne by bolo na mieste venovat sa i tomu, nakolko
Slovensko skutoc¢ne robi vSetko v ramci svojich moznosti na to, aby bolo toto pravo skuto¢ne
naplnené pre vSetkych. To vSak nie je predmetom tejto analyzy. ZaujimavejSie je, Zze sa
v politickom diskurze na znalost Statneho jazyka nahliada viac ako na povinnost nez na
pravo. llustruje to aj nasledujuci citat:

snovujete to zname iredentistické heslo "Od Karpat k Jadranu" novou mutaciou "Od
narodenia aZz po smrt" v madarCine. Vystaci si prislusnik madarskej menS$iny Zijuci na
Slovensku od narodenia az po smrt' v madarcine. Nemusi, nemusi sa ani len naucit
rozumiet’ po slovensky.” (R. Rafaj, SNS, 9.12.2010, zvyraznenie doplnené)

1ot Pozmerniujuci navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, parlamentna tlag &. 284.
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Ini poslanci (najméa strany SMER-SD) obhajovali potrebu toho, aby sa aj prislusnici mensin
plnohodnotne naucili slovensky, ich inkliziou. Takéto tvrdenia na prvy pohlad naznacuju, ze
ide o dobro prislusnikov narodnostnych mensin. Znalost Statneho jazyka je nepochybne
dolezity predpoklad pre plnohodnotnu inkldziu prislusnikov narodnostnych mensin do
obcgianskej spolo¢nosti naroda. Opat sa vSak v diskurze na dostatoénu znalost Statneho
jazyka nahliada ako na povinnost, nie pravo obCanov. Zaroveh sa aj tu oba jazyky stavaju
najma proti sebe.

»A my naozaj vnimame to tak, aby sme ob¢éanom narodnostnej menSiny, Ci su to
prislusnici madarskej narodnostnej mensiny, nemeckej, chorvatskej, rusinskej, ukrajinskej a
inych néarodnostnych menSin, ¢i romskej, nepoSkodili, aby sme ich neuzavierali do
uzavretého geta jazykového, ale aby sme im vytvorili vSetky podmienky pre to, aby sa
mohli uplatnit, a aby sa Slovaci, ktori Ziju na “jazykovo zmieSanom udzemi juzného
Slovenska’, ked' sa budem dotykat teraz konkrétne tejto oblasti, mohli na tomto tzemi
dohovorit' v jazyku oficialnom na Gradoch, v samosprave a kdekolvek inde, aby mohli byt
informovani rovnako ako ob&ania tam pritomnej nérodnostnej mensiny.“ (D. Caplovig,
SMER-SD, 30.3.2011, zvyraznenie doplnené)

3.1.2. Znalost’ mensinového jazyka — nastroj komunikéacie?

Znalost mensinového jazyka sa velmi Casto nepovazuje za viac nez prejav identity
prisludnikov narodnostnej mensiny. Ako bolo spominané vysS8ie, aj na Slovensku najdeme
ukazky toho, Ze sa menSinovym jazykom prisudzuje skér sentimentalna nez prakticka
hodnota. TaktieZ sa pomerne malo hovori o vzdelanostnom kapitale mensinovych jazykov.

Dokumentuje to aj nasledujuci prejav, ktory znazoriuje znepokojenie nad moznostou, Ze by
sa od niektorych pracovnikov samospravy v ur€itych obciach vyzadovala znalost
menSinového jazyka.

.rento navrh zakona bude diskriminovat’ Slovakov, ktori neovladaju mensinovy jazyk
(-..) Je logické, Ze pri zamestnavani na slovenskom juhu budt uprednostriovani taki, ktori
madarcinu oviladaju. A ostatni budu diskriminovani, lebo po madarsky nevedia. Alebo, ak
nebudu chciet stratit zamestnanie, musia sa naucit po madarsky. Myslim, Ze velky
madarizator grof Apponyi sa obracia v hrobe, ale od spokojnosti.“ (M. Madari¢, SMER-SD,
30.3.2011, zvyraznenie doplnené)

Je v8ak skutoCne diskriminaéné, pokial v oblastiach, v ktorych relevantna ¢ast’ obyvatelstva
doma hovori mensinovym jazykom, su preferovani zamestnanci verejnej spravy, ktory dany
jazyk ovladaju? Myslim si, Ze citat poukazuje aj na to, ako na Slovensku absentuje
akakolvek diskusia otom, Zze by sa aj prislusSnici vacsinového naroda mohli uéit' jazyk
narodnostnej mensiny. Takato moznost sa objavuje vyhradne vtedy, ked ju niektori politici
uvadzaju ako hrozbu zo strany narodnostnych mensin.
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3.2.  Koho je potrebné chranit?

Diskurz ,ochrany“ jazyka vyplyva z premisy toho, Ze jazyky stoja ,proti sebe“
a vzajomne sa vyluCuju. Je dalSou ukazkou sekuritizatného pristupu, o ktorom pisali
Laj¢akova a Chudzikova.

slakZe aj tu vidite, Ze nembzete hovorit o nijakej rovnocennosti, pretoZze slovencina a
Statny jazyk tu tahaju za podstatne kratsi koniec, ako jazyky, na ktoré sa vztahuje zakon
0 pouZivani jazykov mensin.“ (R. Rafaj, SNS, 9.12.2010, zvyraznenie doplnené)

LA prave dnes tento navrh zakona, ktory je predloZeny na rokovanie Narodnej rady zasahuje
do postavenia slovenského jazyka ako jazyka Statneho na tzemi Slovenskej republiky. A
totalne ho zoslabuje.“(J. Senko, SMER-SD, 30.6.2011, zvyraznenie doplnené)

Aj priamo v parlamente sa v8ak ozyvaju aj hlasy, ktoré upozorfiuju na problematickost
pristupu, ktory stavia jazyky a zaujmy vacsiny a mensiny proti sebe.

»Z doterajSich vystupeni politikov nielen k tomuto zékonu, ale aj predtym som si vSimla, Ze
najcastejsie slovenski politici posuvaju tieto veci do takej polohy, ako keby, ak prizname
urcité prava mensinam, sme tym zaroven uberali pravo vaésinovému narodu. A ¢asto
to stavaju do roviny, Ze ak menSine prizname alebo rozSirime nejaké pravo, tak tym
ohrozime stabilitu a bezpelnost nasho S§tatu. Dokonca niektori to povazuju za také
nebezpecné, Ze spominaju v tejto suvislosti napr. autondmiu. Davaju poskytnutie prava
narodnostnej mensine do akejsi umery k pravu vdc¢sinového naroda a do roviny, ako
keby iSlo o koliziu prav. Ja takyto postoj odmietam. A myslim si, Ze je nespravny, Ze to je
nespravne vychodisko.“ (J. Dubovcova, SDKU, 30.6.2011, zvyraznenie pridané)

3.3. Kto ma posudzovat’ uroven mensinovych prav?

Cast rozpravy sa tykala otazky, & vtedaj$ia Uprava prava pouzivat jazyk
narodnostnej mensiny bola dostato¢na. Obidve strany argumentovali okrem iného
medzinarodnymi dohodami a oficialnymi odporu€aniami medzinarodnych organizacii pre
Slovensko, pricom kazdy si tieto zavazky SR interpretoval v sulade so svojim nazorom.
Velka Cast rozpravy sa vSak tykala aj toho, kto ma posudzovat, i su prava dostatocné. Na
jednej strane bol pristup (ilustrovany citdtom poslankyne Dubovcovej), podla ktorého
spokojnost’ s uroviiou mensinovych prav musia hodnotit’ samotni prislusnici menSin.

,10 totiz vébec nie je podstatné, ¢o si o tom mysli ten védcsinovy narod. Pre
bezpecnost’ a stabilitu Statu a jeho vnutornych pomerov je rozhodujlce, vzdy je to
rozhodujlce, ¢o si o tom mysli ten slabsi, ako sa tam citi ten slabsi a akym spbésobom ten
slab8i potom vnima toto svoje postavenie.” (J. Dubovcova, SDKU, 30.6.2011, zvyraznenie
pridané)

Na druhej strane poslanci stran SNS a SMER-SD sa snazili delegitimizovat’ poZiadavku na
posilnenie menSinovych prav a vyhlasovali takuto zmenu za zbyto&nu.
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,No aky je skutoCny dévod, Ze sa viastne takyto zakon prijima, pre koho je tento zakon
dobry, preco vbbec tato nova norma legislativna, kto ju potrebuje? (...) Ja to povazujem za
absolutne zbytocné, preto, lebo ten Zivot si tieto veci, ktoré chce tento zakon rie$it nejakymi
prikézaniami, riesi uplne sém. Cize moja otézka este raz je: Pre koho, naco, komu je to? A
nepozndm niekoho kto by mal o takyto navrh zakona vébec zaujem.” (D. Jarjabek,
SMER-SD, 30.6.2011, zvyraznenie pridan€)

Podstatne vulgarnejSim tonom podobne reagoval aj predseda strany SNS. ,Hovorime tu o
téme, ktora je sama osebe taka zbyto¢na a nezmyselna, ako su v parlamente zbytoc¢ni
niektori poslanci madarskej strany, strany Hid, ktori obchoduju s ostatnymi koali¢nymi
stranami, aj napr. o tom, Ze pomadaréime na Slovensku eSte aj to, kam zatial Ziadne
madarské zaujmy nedosiahli a nedociahli.” (J. Slota, SNS, 30.6.2011, zvyraznenie pridang)

3.4. Snahy delegitimizovat’ politicku reprezentaciu mad’arskej mensiny

Popri udajnej zbytoCnosti je dalSim spbsobom snahy o zamietnutie silnejSich
menSinovych prav diskurz delegitimizacie politickej reprezentacie Madarov na Slovensku.
Takato stratégia sa zo strany niektorych politikov, predovSetkym za stranu SNS, udrziava
dlhodobo. Vyskytuju sa najméa dva spbsoby.

Po prvé sa fakt, ze Madari maju v porovnani s inymi menSinami relativne silnt politicku
reprezentaciu, pouziva ako argument proti tejto mensine v podobe, Ze je oznaCovana za
.Jedind nespokojnd mensinu®. Je to velmi neférova vycCitka, ktora zneuziva absenciu
zastupenia inych men8in v parlamente. To umoziuje odporcom mensinovych prav vypinit
toto vakuum svojim vlastnym hlasom. Vynikajuco to ilustruje nasledovny strucny citat.

,Spominany zakon sa nikdy nejavil ako nedostatocny Ziadnej z mensin a etnickych
skupin s vynimkou jednej, mad'arskej, presnejSie povedané, jej politickej reprezentacie.”
(M. Madari¢, SMER-SD, 30.6.2011, zvyraznenie pridané)

V druhom pripade ide o oznaCovanie politickych zastupcov madarskej mensiny na
Slovensku ako ,babky“ v rukdch Budapesti. Tato stratégia obvifiovania vedie k tomu, Ze su
madarski poslanci prezentovani nie ako inherentna sucast politického systému SR, ale ako
cudzi element a prostriedok, ktorym iny Stat narusa suverenitu Slovenska.

,Co je horsie, [zdkon] zapada do strategického revizionistického planu Budapesti, a
preto v kone¢nom désledku je rizikom pre integritu a suverenitu Slovenskej republiky.”
(M. Madari¢, SMER-SD, 28.6.2011, zvyraznenie doplnené)

3.5. Rdmovia a jazykové prava

Zaujimavy je diskurz vo vztahu k jazykovym pravam rémskej menSiny. Valna vacésina
vSetkych diskusii o menSinovych jazykoch sa tyka vyhradne madarskej mensiny. Diskurz
tykajuci sa romskej menSiny, napriek tomu, ze je poctom prislusnikov porovnatefna
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s madarskou menSinou (aj ked nie su ani odhady toho, aké je zastupenie obanov
Slovenska s materinskym jazykom romskym), uplne vyc€lefiuje tematiku jazykovych prav.
Pritom viaceré vyskumy ukazali, ze mnohé rémske deti nenavstevuju matersku Skolu a pri
nastupe do $koly prekonavaju znaénu jazykovu bariéru.*®® Niektori politici véak ani priamo pri
rozprave o jazykovych pravach narodnostnych mensin nie su ochotni nazerat na tému
romskeho jazyka, lebo diskurz vo vztahu k rémskej menSine je zamerany vyhradne na iné
témy (blizSie o politickom diskurze aj k romskej mensine piSe Chudzikova) .

LA druha, velmi zaujimava myslienka bola ta, ked’ ste zacali hovorit o Ciganoch. Viete, ja si
myslim, Ze ked aj my vSetci tu budeme hovorit’ po cigansky, tak situacia, ¢o sa tyka tohto
etnika, sa nezmeni. Tam treba robit’ nieco celkom iné, dat’ im robotu, aby nemohli
hovorit o tom, Zze si nemaju kde zarobit.” (D. Svantner, SNS, 30.3.2011, reakcia na
Dubovcovi)

Takyto spbsob prenasania taziska diskusie na uUplne inu oblast by sme tiez mohli oznadit za
iny spésob snahy o deligitimizacie poziadavok o jazykové prava mensSin.

4. Zaver

V tejto Casti projektu bol predmetom skimania politicky diskurz vo vztahu k $tatnemu jazyku
a jazykom narodnostnych mensin na Slovensku. Hlavni matériu pre diskurzivnu analyzu
poskytli rozpravy v parlamente pri novelizaciach zakona o Stathom jazyku a zakona
0 pouzivani mensinovych jazykov.

Na Slovensku sa ¢asto vyuziva politicky diskurz, v ktorom sa pouzivanie prava mensinovych
jazykov a Statneho jazyka stavia proti sebe a automaticky sa predpoklada superenie jazykov.
Zaroven sa znalost jednotlivych jazykov hodnoti velmi odliSne. Na ovladanie Statneho jazyka
sa nahliada viac ako na povinnost nez na pravo. Na druhej strane sa znalost mensinového
jazyka vnima iba ako prejav identity prislusnikov narodnostnych mensin, nie ako prakticky
nastroj dorozumievania sa medzi obanmi. Problematicka je aj otazka, kto ma posudzovat
uroven mensinovych prav. Kym na jednej strane sa objavuje postoj, Ze menSinoveé prava
musia vzdy hodnotit' predstavitelia mensin samotnych, kritici tychto prav nie len tento nazor
nezdielaju, ale pokuSaju sa o deligitimizaciu samotnych hlasov menSin. Robia tak viacerymi
prostriedkami. Vo vztahu k madarskej mensine sa pouziva ako argument proti nim, Ze
Madari maju v porovnani s inymi mensinami relativne silnu politicki reprezentaciu. To
spbsobuje, ze sa oznacuju ako ,jedina nespokojna mensina“. Zaroven absencia zastupenia
inych mensin v parlamente vytvara vakuum, ktoré niektori politici zneuzivaju na obhajovanie
zbyto€nosti menSinovych prav. Taktiez su politicki zastupcovia madarskej menSiny na
Slovensku oznaovani za ,babky“ v rukach Budapesti, ¢im su prezentovani nie ako
inherentna sucast politického systému SR, ale ako cudzi element a prostriedok, ktorym iny
Stat naruSa suverenitu Slovenska. Velmi okrajovo sa v diskurze o menSinovych pravach
objavuje aj rdmska mensSina. V tomto pripade su vSak poziadavky na jazykové prava romske;j
menSiny zavrhnuté preto, lebo sa cela pozornost’ sustredi na socialno-ekonomicku oblast.

192 Zrov. napr. Hapalova, Miroslava & Daniel, Stano, Rovny pristup rémskych deti ku kvalitnému

vzdelavaniu. Aktualizacia 2008 (Clovék v tisni — pobo&ka Slovensko, 2008).
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IV. Konzekvencie
politického diskurzu

Alena Chudzikova

.Etnické" zalezitosti su do znalnej miery manazované vladou a byrokraciou, ktora
pripravuje, vytvara a implementuje zakladné rozhodnutia o réznych oblastiach mensinovych
prav. Verejné politiky, opatrenia, zakony a stratégie su diskurzivnymi praktikami, ktoré su
prejednavané na r6znych urovniach (formalne i neformalne) a ktoré maju svoje konzekvencie
v podobe fundamentalneho dopadu na socialne kognicie recipientov zradov nie len
majoritného obyvatelstva, ale aj samotnych menSin. Samozrejme, nemozno povedat, Ze
tento vztah je jednosmerny, teda Ze len politicky diskurz ovplyvriuje diskurz verejnosti.’®® Ide
skor o komplexny proces vzajomného ovplyvhovania, v ktorom politicky diskurz ma
mnozstvo dalSich diskurzivnych zdrojov, z ktorych Cerpa, avSak klu€ova je mocenska pozicia
tvorcov politického diskurzu ako spolo€enskych autorit. Moc sa v8ak nevykonava silou, ale
persuéziou- €iny ob&anov su nepriamo kontrolované tym, Ze elity ovplyvriuju ich mentalne
modely, ktoré nasledne filtruji ich motivy konania, poznanie a socialnu kogniciu.*** Diskurz,
ktory potvrdzuje nadradenost etnickych Slovakov tak zaroven potvrdzuje menejcennost
mensin, ktord si prisluSnici mensin velmi ¢asto sami zvnutornia (ako je tomu napriklad
v pripade rémskej mensiny), ¢o ma, samozrejme, negativne dopady na ich sebahodnotenie,
kvalitu zZivota a nepriaznivo to ovplyviuje aj ich Sance na uspesné uplatnenie sa napr. na
trhu prace ¢&i vo vzdelavani. Nerovnosti v spolo¢nosti su teda socialne naucené a diskurz je
zakladnym nastrojom v procese ideologickej produkcie areprodukcie nerovnosti.
Kons&trukcia menSin ako hrozby a bezpeénostného rizika, pricom vSak vychadzame
z predpokladu, Ze toto ohrozenie objektivne neexistuje a ide o socialny konstrukt, méze viest
prave ktomu, Ze samotné menSiny prijmu tato stratégiu a svoje poziadavky budu
presadzovat cestou konfliktu, kedZze sa zda, Ze to je jediny spbsob, ktorému prisludnici
vacsiny venuju pozornost. Takyto politicky diskurz prispieva k udrziavaniu socialnej
hegemonie etnickych Slovakov, pretoZe ta si vyzaduje kazdodennu reprodukciu na darovni
akcii, interakcii a socialnych kognicii, priCcom reprodukény proces je mozny prave
prostrednictvom  diskurzu  a komunikacie. Poskytovanie  reprezentacii  menSin
prostrednictvom diskurzu umoznuje aj tym, ktori s nimi denne neprichadzaju do kontaktu,
utvarat’ si o nich presvedCenia a vlastné interpretacie, ktoré su odvodené od toho, €o

'% van Dijk, Teun Adrianus ,Elite Discourse and Reproduction of Racism* in Slayden, R. K. & Slayden,
D. (eds.), Hate Speech (Newbury Park: Sage, 1995).

' Van Dijk, Teun Adrianus ,Social cognition and discourse” in Giles, Howard & Robinson, Peter
(eds.), Handbook of social psychology and language (Chichester: Wiley, 1989).
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cirkuluje vo verejnom diskurze. Takto vytvorené socialne kognicie nasledne tvoria zaklad pre
akcie vo¢i menSinam a tvorbu nového diskurzu o nich zo strany majority. Politické elity,
vzhfadom na ich poziciu autority a moci, m6ézu svoje reprezentacie a interpretacie prenasat
na verejnost, priom vo verejnosti nadobudaju tieto reprezentacie menej distingvovanu
formu, kedze nie su podmiefiované $pecifickym diskurzivnym kontextom, v ktorom operuju
politici. Ti musia vzhladom na svoju funkciu a poziciu dodrziavat urcité formalizované
pravidla diskurzu a vyznamnym faktorom je aj zachovanie si tvare.'®® To moéZeme velmi
jasne vidiet v pripade poradcu ministra vnutra pre romsku kriminalitu, ktory sa kratko po jeho
vymenovani velmi otvorene vyjadroval o kriminalite ako o prirodzenej sucasti romskeho
zivotného Stylu, av8ak po kritikach tejto rétoriky zo strany MVO a ministerstva prace, zmenil
svoje vyjadrenia a pouzival tzv. teritoridlny princip pri vyjadreniach o ,rémskej kriminalite®
v zaujme zachovania si tvare, kedze otvoreny rasizmus je v naSej spoloCnosti eSte stale
oficidlne odsudzovany (hoci tzv. moderny, symbolicky rasizmus je prijimany s velkou
podporou na tych najvy$Sich miestach).

Politicky diskurz sa dostava do verejného diskurzu a stava sa pristupnym a legitimnym aj so
spoluucastou meédii, ktoré o fiom informuju Specifickym, nekritickym, spésobom. Okrem
médii sa vSak premieta aj do institucionalneho nastavenia (fungovanie institucii a legislativny
ramec kazdodennych zivotov) a Skolskych osnov (ucebnice a vyu€ovaci plan vychadzajuci
z predpokladu dominancie etnickych Slovakov). Sme presvedCeni, Zze takato polarizacia
spoloénosti podla etnickych kritérii a odmietanie mensin ako rovnocennych partnerov, ktori
maju svoju déstojnost’ a fudsku hodnotu, méze byt odstranena len vtedy, ak sa od zakladov
zmenia etnické ideoldgie, diskurzy a praktiky elit (alebo sa zmenia elity). Tak, ako elity mézu
produkovat, reprodukovat a udrziavat obraz mensin ako hrozby, rovhako mdzu vytvarat aj
férovi mensSinovu politiku zaloZzenu na principoch fudskej déstojnosti.

% Van Dijk, Teun Adrianus, ,Text, talk, elites and racism* (1992) 4 (1/2) Discours Social/Social
Discourse (Montreal) 37.
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