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VidZené Citatelky a Citatelia,

vyskum, ktory sa vam dostal do rik, je vysledkom spoluprice Centra pre vyskum etnicity a kul-
tiry a Naddcie otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation, ktor4 je aj autorom myslienky
realizdcie vyskumu.

Naddcia otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation sa problematike rasizmu a extré-
mizmu venuje od roku 2006. Do portfélia aktivit naddcie patria konferencie, verejné diskusie,
vzdelédvacie projekty, ale aj advokacné aktivity, participdcia na tvorbe politik a legislativy a ¢len-
stvo vo vlddnych poradnych orgdnoch zameranych na tiito problematiku. Naddcia je aj stiCastou
viacerych medzindrodnych sietf.

Cielom vyskumu je podat komplexnt informdciu o potencidli $irenia idef pravicového extré-
mizmu v slovenskej verejnosti, zmapovat mieru tolerancie ku kultirnej rozmanitosti a zéro-
veinl identifikovat, ¢o postoje verejnosti k ideoldgii krajnej pravice signifikantne ovplyviiuje.
Vyskum v takomto rozsahu je u nds prvym ucelenym vyskumom zaoberajici sa problémom
krajnej pravice.

Za extrémizmus moZno povaZovat konanie a aktivity vychddzajice z postojov krajne vyhro-
tenej, demokratickému systému nepriatelskej ideolégie, ktoré, ¢i uz priamo alebo v uréitom
¢asovom horizonte, posobia deStruktivne na existujici demokraticky systém a snazia sa ho
nahradit totalitnym reZimom alebo diktatirou. Druhou charakteristickou ¢rtou extrémizmu
a s nim spdjanych aktivit je, Ze ttoc¢ia na systém zdkladnych Tudskych prdv a slobéd garantova-
nych dstavou a medzindrodnymi ludskoprdvnymi dokumentmi. Ich cielom je zni¢it demokra-
tické usporiadanie spolo¢nosti v jej zdkladoch (Milo, 2011).

Pravicovy extrémizmus na Slovensku nie je novym pojmom, napitie medzi principmi demokra-
cie a pravicového extrémizmu sa prejavovalo uz na zaciatku 90. rokov. V uplynulom desatro¢i
v8ak dochddza k posiliiovaniu pozicii pravicovoextrémistickych skupin, rastic po¢et ndsilnych
trestnych ¢inov vodi predstavitelom mensin, rastie podpora verejnosti k aktivitim skupin kraj-
nej pravice a v neposlednom rade rozvoj informaénych technolégii poskytuje moZnosti takmer
nekontrolovateIného $irenia myslienok tychto hnuti. Posledné roky ukazuju, Ze pravicovy ex-
trémizmus pracuje vyrazne na svojom imidZi a darf sa mu skryvat pred Sirokou verejnostou.
Dnes uz je stereotypny pohlad na extrémistu ddvno odbirany a vzhladovd definicia je takmer
nemoznd. Extrémizmus sa infiltroval do spolo¢nosti, ktord je na Slovensku ski$and velkym
mnoZstvom marginalizovanych obyvatelov.

Vysledky vyskumu pontkajui aktudlnu diagnostiku stavu slovenskej spolo¢nosti. Na jej zdklade
moZno adresne navrhnit néstroje na prevenciu a elimindciu prejavov pravicového extrémizmu
pre verejné inStiticie a mimovlddne organizicie. Jednotlivé oblasti vyskumu a ich vysledky
vytvérajui priestor na diskusiu, ktord prispeje k lepSiemu pochopeniu a zviditeIneniu suvislost{
extrémistického pozadia.

Verime, Ze prive vysledky vyskumu pomo6Zu vytvorit obraz o multikultdirnom priestore na Slo-
vensku a tym prispiet k elimindcii idef krajnej pravice.

Zuzana Neupauer



UVOD

Vyskumnd sprdva sumarizuje vysledky vyskumu Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu.
Predmetom vyskumu bola téma, ktord je nielen na Slovensku, ale aj v Eur6pskej tinii nanajvys
aktudlna. Vyskum bol realizovany v spoluprici Naddcie otvorenej spolo¢nosti — Open
Society Foundation a Centra pre vyskum etnicity a kultary.

Autori vyskumu sa pokiisili pozriet na tému SirSou optikou a opisat nielen najtastejSie prejavy
pravicového extrémizmu, skisenosti [udf a ich ndzory na dani problematiku, ale preskimat aj
javy, ktoré so Sirenfm pravicového extrémizmu stvisia a ovplyviiuji mienku verejnosti.

Vyskumnd sprdva je ¢lenend na dve zdkladné Casti. Prvd skiima javy, ktoré stvisia s pravicovym
extrémizmom. Ide najmi o diStanc verejnosti voc¢i odlisnym skupindm, postoj ku kultirnej
diverzite, ndzory na politiku $tdtu vo vztahu k ndrodnostnym men$indm a cudzincom, priklon
k autoritdrstvu ¢i paternalizmu a tieZ socidlny kapitél v spolo¢nosti. VSetky tieto oblasti méZu byt
ideovymi zdrojmi pravicového extrémizmu. Preto sa moZno na zdklade ich preskiimania zaobe-
rat potencidlom Sirenia mys$lienok pravicového extrémizmu v populdcii. Druhd ¢ast sa po-
drobnejsie venuje ndzorom Tudi na pravicovy extrémizmus a ich skisenostiam s prejavmi pra-
vicového extrémizmu Specificky i vo vztahu k $ireniu pravicového extrémizmu na internete.

METODOLOGIA

Primdrnym cielom vyskumu Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu bolo zistit, aky
je potencidl Sirenia myslienok pravicového extrémizmu v populédcii na Slovensku. Vyskum
¢iasto¢ne mapuje aj skdsenosti fudf s prejavmi pravicového extrémizmu, tie vSak samy osebe
nevypovedaji o tom, akd ¢ast populdcie za istych okolnosti sympatizuje s my$lienkami pra-
vicového extrémizmu, pripadne s myslienkami, ktoré tvoria jeho podhubie.

Pre uéely vyskumu rozumieme pravicovym extrémizmom ideolégiu, ktord!:
* popiera demokratické principy fungovania spolo¢nosti,

= propaguje myslienky neznédanlivosti, xenofébie, rasizmu, antisemitizmu, extrémneho
nacionalizmu, fa§izmu a nacizmu.

Vyskum je postaveny na podrobnom preskimani javov, ktoré tvoria podhubie pravicového
extrémizmu, resp. javov, z ktorych ideolégia extrémnej pravice ¢erpd svoje myslienky a té-
zy. Hoci zna¢nd &ast verejnosti na Slovensku deklaruje odstup od privrzencov pravicového
extrémizmu?, je namieste zaoberat sa tym, ako blizko m4d populdcia na Slovensku k myslienkam
pravicového extrémizmu.

V metodolégii viskumu sme vychddzali z premisy, Ze populdciu moZno rozdelit na podskupiny,
ktoré sa IiSia podla toho, do akej miery si etnocentrické, inklinuji viac k autoritdrstvu nez
k demokracii, v pritomnosti mensin a cudzincov vidia skor ohrozenie ako obohatenie spolo¢nos-
ti a pod.

U Mlyndr¢ikovd, V.: Nemaj trému 2 extrému — informdciami proti extrémizmu. Bratislava, Naddcia otvorenej

spolo¢nosti — Open Society Foundation, 2008. Pozri tiez: Milo, D.: Rasisticky extrémizmus na Slovensku.
Bratislava, [Ludia proti rasizmu 2005.

2 Vysledky vyskumu Obcianstoo a participdcia na Slovensku 2008. Bratislava, IVO/KVSBK/COPAR'T 2008.
Vysledky vyskumu ukdzali, Ze takmer 82 % opytanych by nesuhlasilo s tym, aby neonacisti Zili v ich susedstve.
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Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu

Zdkladnd vyskumnd otdzka znela:
Aky je potencidl Sirenia pravicového extrémizmu na Slovensku?
resp. Akd je podpora pravicového extrémizmu slovenskou verejnostou?

Akd cast populdcie na Slovensku je = hladiska priklonu k idedm pravicového extrémizmu rizikovd a aké
sti jej charakteristiky?

Aby sme mohli ziskat odpovede na tieto otdzky, bolo potrebné problémovi situdciu rozdelit
na viaceré oblasti. Pri roz¢lenen{ vyskumnej témy na podtémy sme vychddzali z toho, Ze poten-
cidl pravicového extrémizmu suvisf:

= svnimanim odli§nych skupin a s mierou ich tolerancie,

* s etnickou identifikdciou majority/dominantnej skupiny, resp. mierou etnocentrizmu,
= s priklonom k autoritdrstvu,

= svnimanim celkovej kultirnej diverzity,

» s rozsahom socidlneho kapitdlu v spolo¢nosti.

Vietky spomenuté oblasti tvoria tzv. podhubie pre $irenie myslienok pravicového extrémiz-
mu. Inymi slovami, mald miera tolerancie odlisnych skupin, vyraznejsi etnocentrizmus, priklon
k autoritdrstvu a nizky socidlny kapitdl v spolo¢nosti indikuji potencidlne vyraznejsi priklon
k myslienkam pravicového extrémizmu a naopak.

Cast vyskumu sa tykala zmapovania prejavov pravicového extrémizmu a ndzorov verejnosti
na ¢innost pravicovoextrémistickych zoskupeni. Na prejavy pravicového extrémizmu sme sa
pytali aj v sivislosti s médiami, pdsobenim verejnych ¢initelov a pod. Cielom tejto Casti vyskumu
bolo zistit, do akej miery a v akej podobe je verejnost ochotn4a ¢innost pravicovych
extrémistov tolerovat. Miera tolerancie myslienok pravicového extrémizmu alebo zdruZeni
a aktivit pravicovych extrémistov indikuje aj potencidl $irenia tohto javu v populdcii.

Specifickou témou vyskumu boli prejavy pravicového extrémizmu na internete a ich vnimanie.
Pokusili sme sa zmapovat, s akymi prejavmi pravicového extrémizmu sa respondenti v prostredi
internetu najc¢astejSie stretdvaji. Ambiciou v§ak bolo odpovedat tieZ na otdzku, aki vdlohu vébec
zohrdva internet a internetovd komunikdcia v oblasti §irenia my$lienok pravicového extrémizmu.

Vyskum bol kombindciou kvantitativnej a kvalitativnej vyskumnej metédy. Na zber ddt bol
pouzity kvantitativny dotaznikovy vyskum s uzatvorenymi a ¢iasto¢ne otvorenymi otdzkami.
Zber ddt sa uskuto¢nil od 22. do 31. janudra 2011 a bol realizovany vyskumnou agenttrou
FOCUS na vzorke 1 005 respondentov. Vzorka bola reprezentativna podla veku, pohlavia,
regiondlneho rozloZenia i velkosti sidla. Vysledky z kvantitativneho dotaznikového vyskumu
umoZnuju zov§eobecnit ziskané zistenia na celd populdciu na Slovensku. V ivode k dotazniku
bola uvedend nasledujica stru¢nd charakteristika/definicia pravicového extrémizmu, aby
nedoslo k nedorozumeniu a dezinterpretdcii témy vyskumu: ,, Viaceré otazky sa tykaji takzvaného
pravicového extrémizmu a pravicovych extrémistov, ktori vyndvaji a propaguji myslienku nerovnosti
rozmych rds, etnik a ndrodnostt a xdroveii popierajii demokratické fungovanie spolocnosti. Na Slovensku
existuji rozne skupiny, ktoré sympatizuji s myslienkami pravicovdho extrémizmu a my by sme radi
pozxnali vase nazory tykajiice sa tejto témy.

Zistenia z kvantitativnej ¢asti vyskumu boli doplnené o zistenia ziskané prostrednictvom pia-
tich fékusovych skupin, ktoré sa uskuto¢nili od 2. do 7. jina 2011 v Bratislave. Respondenti

Daolegite vyskumné zistenia

boli do skupin zaradenf tak, aby bolo mozné na ziklade zozbieraného empirického materid-
lu robit pozorovania v réznych socidlnych kategéridich — teda tak, aby bolo moZné porovnat
ndzory mladych ludf a Tudf v strednom a vy$§om veku, ako aj ndzory Tudi podla dosiahnutého
vzdelania. Cielom fékusovych skupin nebolo porovndvat ndzory respondentov z rdéznych re-
giénov, aj ked kazdd skupina bola zostavend tak, aby na nej participovali aj respondenti z men-
$ich miest a obcfi v okoli Bratislavy. Medzi respondentmi sa objavili tieZ fudia z inych regiénov
Slovenska, ktori v Bratislave Studujd alebo pracuji. Témy fékusovych skupin boli zamerané
podobne ako otdzky poloZené v dotaznikovom prieskume. T'émy vSak boli diskutované Sirsie,
aby bolo moZné ziskat detailnejs$i pohlad na to, aké postoje a ndzory respondenti preferuju,
a najmd to, ako svoj priklon k nim vysvetlujui a zddvodiiuju.

DOLEZITE VYSKUMNE ZISTENIA

Distanc vodi mensindm a politika $tdtu vo vztahu k mensindm

» Meranie socidlneho distancu vo¢i ndarodnostnym mensindm a cudzincom ukdzalo, 7e
v priemere je vo verejnosti vyraznejSie rozsireny distanc vo¢i cudzincom (0,286 1) nez
diStanc voci ndrodnostnym mensindm (0,241 6), hoci rozdiel nie je vyrazny. Zdroven
mozno konstatovat, Ze mensiny a cudzinci st viac-menej odmietani rovnako, u cudzincov
sme zaznamenali vyraznej$ie odmietnutie v pripade, keby mali zastdvat dolezity politicky
post. Rovnako cudzincov a prislusnikov ndrodnostnych mensin by ludia [ahSie tolerovali
vo svojom meste, susedstve alebo ako spolupracovnikov, ale uZ menej ako suicast rodiny,
alebo keby mali prijat ich krv transfiziou.

*  MozZno skonstatovat, Ze cudzinci a ndrodnostné mensiny su relativne dobre prijimani{
na vSeobecnej drovni. Ak viak skdimame postoje verejnosti hlbsie, zistime, Ze tie su
sytené predsudkami a stereotypmi i obavami, ktoré vyplyvaji z nedostatku informdcif
o men$indch a cudzincoch.

» V oblasti preferovanej politiky $tdtu k jednotlivym mensindm sme zaznamenali
niektoré odlinosti. Napriklad vo vztahu k Rémom respondenti vyrazne podporujui
restriktivnu politiku, ktord dokonca popiera zdkladnud rovnost prav tejto mensiny a je
otvorene diskrimina¢nd. Druhostupiiové triedenie potvrdilo, Ze tif, ktori podporuji
obmedzovanie reprodukénych priv Rémov, zdroven nesuhlasia s tym, aby rémske deti
navstevovali bezné triedy s ostatnymi Ziakmi.

= S restriktivnou politikou vo&i Madarom suihlasi takmer 36 % populdcie, ktord sa
priklonila k vyroku, Ze Prisiusnici madarskej mensiny by nemali na verejnosti hovorit po
madarsky. Zdroven viac ako polovica respondentov uviedla, Ze nesihlasi s tym, aby
si madarskd men$ina sama spravovala zdleZitosti, ktoré sa jej tykaju. Kvalitativny
vyskum tieZ potvrdil ndzor, e etnickd identita by mala byt napliiand len v stikromnom
priestore, na verejnosti by jej prejavy nemali byt povolené. I8lo napriklad o pouZivanie
dvojjazy¢nych tabul alebo pouZivanie madar¢iny v iradnom styku.

* Vo vztahu k cudzincom prevlida ndzor, Ze by sa mali prispdsobit spdsobu Zivota na
Slovensku a svoju kultiru (ndboZenstvo, zvyky) by si mali udrZiavat len v sikromi.
Najvyraznejsie sa to prejavovalo vo vztahu k moslimom, v ktorych pripade prevaznd
vicsina respondentov (69,7 %) skor alebo tplne nestdhlasi s tym, aby $tit umoZnil
praktizovat ich vieru. Takyto nesihlas kore$ponduje aj s vyrokom, podla ktorého by
na Slovensku nemala byt dovolend vystavba moslimskych ndboZenskych a kultirnych
centier (dplne alebo Ciasto¢ne sthlasilo 50,5 % respondentov). Takmer vSetci respon-
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denti z piatich fékusovych skupin sa postavili vyrazne proti takejto moZnosti, pricom
pod ndboZenskym centrom si automaticky predstavovali mesitu. Takmer jedinym spo-
sobom, ktorym moZu moslimovia podla verejnej mienky praktizovat svoju vieru, je
utiahnutie sa do sikromia.

Vseobecne je narastajuca diverzita spdosobend migriciou vitand. Ak vSak skimame
tento ndzor hlbSie, ludia na Slovensku povazuju za dolezité, aby sa cudzinci prispo-
sobili hodnotdm a normdm spoloénosti, do ktorej prichddzaji. Zdroveii by mal
Stdt regulovat, aky typ migrantov do krajiny prichddza. Nadpolovi¢nd vicSina res-
pondentov preferuje migrantov z kultirne blizkych krajin (52,2 %). Ziroven by
podla respondentov z kvalitativneho vyskumu mal $tdt sledovat, nakolko bezihonnf st
cudzinci prichddzajici do krajiny a ¢i prispievaji k ekonomickému rozvoju krajiny.

Vo vztahu k men$indm i cudzincom bola verejnost ochotnd podporit aj otvorene dis-
krimina&né opatrenia. Vznikd teda otdzka, do akej miery md populdcia na Slovensku
osvojeny koncept rovnosti a nediskrimindcie. Vysledky vyskumu poukazuji na to, Ze
citlivost verejnosti na tieto témy je na Slovensku e$te vZdy pomerne nizka.

Postoj ku kultirnej diverzite

Verejnost je na Slovensku vo vztahu k celkovej kultirnej diverzite skor rezervovand.
Sumidrny vysledok ukdzal, Ze v priemere odpovedali respondenti kladne na 5 vyrokov
z 12, pricom kladnd odpoved znamenala, Ze su otvorenejsi ku kultirnej rozmanitosti.
Ukdzalo sa, Ze nie st $tatisticky vyznamné rozdiely v ndzoroch muZov a Zien. Jednozna¢nd
stvislost sa v§ak preukdzala medzi postojom ku kultirnej diverzite a vekom a vzdelanim

respondentov. Mladsi respondenti a respondenti s vy$$§im vzdelanim vnimali kultirnu
diverzitu vyrazne pozitivnejsie.

Respondenti boli v celkovom vniman{ kultirnej rozmanitosti a postoji ku konkrétnym
skupindm (men$indm a cudzincom) velmi konzistentni. Ukdzalo sa, Ze ti, ktori majd
vyrazny socidlny diStanc voc¢i ndrodnostnym mensindm a cudzincom, teda odmietajui
tieto skupiny vo svojom socidlnom priestore, si zdroven uzavretej$i pred kultirnou
rozmanitostou. 'T'f, ktor{ vitaji narastanie kultirnej roznorodosti, majui zdroveii vyrazne
pozitivnejsi vztah k ndrodnostnym men$indm a cudzincom.

Slovensko je stile vnimané etnocentricky, teda ako krajina Slovdkov. K takémuto
vnimaniu sa priklonilo takmer 68 % respondentov. Skupinové rozhovory, podobne
ako vysledky dotaznikového vyskumu, ukdzali, Ze kultdrna diverzita je vSeobecne
vnimand pozitivne, ale len v pripade, ked sa kultirne odlisné skupiny prispdsobia kul-
tire a zvykom majority a ich poZiadavky nebudid smerovat k posiliiovaniu vlastnej
kultdry a kultdrnej identity.

Etnocentrické vnimanie spolo¢nosti mdZe byt podhubim pre podporu pravicového
extrémizmu. Keby extrémistické hnutia postavili svoju rétoriku na nerovnosti réznych
skupin obyvatelstva a na obmedzovani ich priav, je moZné sa obdvat, Ze za uritych
okolnosti m6Zu ndjst podporu vo verejnosti, najmi v situdcii, ked je citlivost verejnosti
na tému nediskrimindcie a [udskych prdv men$in minimélna.

Demokracia verzus autoritdrstvo, autoritdarska osobnost, socidlny kapital

Znacnd Cast respondentov sa prikldtia k tomu, Ze demokracia je najlep§ia moznd
forma usporiadania spolo¢nosti (72,5 %). Zdroveii vak vyznamnd Cast respondentov

Daolegite vyskumné zistenia

(37,2 %) suhlasila s tym, Ze ak $tdt nevie zabezpedit poriadok, treba, aby to [udia urobili
sami, hoci aj ndsilim. Tento postoj predikuje mozny priklon zna¢nej ¢asti populdcie
k nedemokratickym, ¢i dokonca extrémistickym hnutiam.

Rovnako zdvaznou témou je priklon 2/3 respondentov k presved&eniu, Ze je jedno, aka
md krajina vladu, tento svet aj tak ovlddaji zdujmové skupiny. T4dto Cast populicie
by teda mohla byt ndchylnd podlahniit roznym kon$piraénym tedridm, ktoré su Casto
stcastou ideoldgie extrémnej pravice.

Testovanie konceptu autoritdarskej osobnosti ukizalo, Ze velkd Cast populdcie sa pri-
klonila najmi k vyrokom, ktoré testovali nekritické akceptovanie autorit. Zatial ¢o
v postaveni Zien, vychove deti a podriadenosti k prijatym zdkonom sa slovenskd populdcia
javila ako pomerne tolerantnd a kritickd, v oblasti akceptovania inStiticie prezidenta
a dstavy znacénd Cast populdcie preferovala celkovi podriadenost a bezvyhradné prijatie.

Testovanie konceptu autoritdrskej osobnosti dalej dovolilo blizsie Specifikovat ¢ast po-
puldcie, ktord mozno oznadit ako autoritarov, ktori sa CastejSie ako neautoritdri
vyznacuji vy$§im vekom, niZ§im vzdelanim, sd z najmensich sidel a s nizkym prijmom.
St to zdroveni ludia, ktori vykazujui vyssi socidlny diStanc voci cudzincom i ndrodnostnym
men$indm. Tzv. autoritdri si menej pripraveni akceptovat kultirne blizkych ,inych“
ako neautoritdri, ktorf st ochotnf prijat aj kultirne odlisnych. Castejsie sa tieZ prikldiali
k tvrdeniu, Ze tento svet ovlddaju skryté zdujmové skupiny, a menej ¢asto boli presved-
¢enf o tom, Ze demokracia je najlep$ia moznd forma usporiadania spolo¢nosti. Autoritari
boli zdroven CastejSie presvedéeni o nebezpecenstve okolitého sveta. Ukazuje sa teda,
7e nizka miera dévery je jednym z hlavnych faktorov sytiacich autoritdrstvo.

Priklon k idedm pravicového extrémizmu

Cast respondentov, ktorych moZno oznacit ako dplnych zdstancov idei pravicového
extrémizmu, je priblizne 8,3 %. Su to Tudia, ktori sa vyrazne prikldiaji k vietkym
ideovym zdrojom pravicového extrémizmu a potencidlne su z hladiska $irenia myslienok
pravicového extrémizmu a podpory pravicovoextrémistickych zoskupeni najrizikovejsi.
Su to najmi ludia s niZ§im vzdelanim, ¢astejSie st to muZi ako Zeny, takmer vylu¢ne
slovenskej ndrodnosti. V tejto skupine prevazuji voli¢i SMER-u, SNS a [LS-HZDS,
pri¢om su to Tudia pracujici viac manudlne, pracujici v sluzbdch alebo déchodcovia.

V priemere su star$f ako zvy$nd ¢ast vzorky.

Velki ¢ast respondentov (75,5 %) sa priklana len k niektorym idedm pravicového
extrémizmu, ale za ur€itych okolnostf je aj tdto skupina rizikovd, najmé pri témach,
ktoré st pomerne vybuiné, a v pripade, kde s v populdcii minimdlne ndzorové rozdiely
(ndzory na politiku $tditu k Rémov, Madarom, moslimom atd.)

Cast respondentov, ktori st vyraznejsie tolerantni, nie je velkd, len 16,1 %. Ich n4-
zory su takmer nezluditelné s ideami pravicového extrémizmu, preto je u nich riziko
podlahnutia tejto ideol6gii alebo podpory aktivit pravicovych extrémistov minimdlne.

Skisenosti a ndzory verejnosti na prejavy pravicového extrémizmu

NajcastejSie sa pojem pravicovy extrémizmus spdja v povedomi beznych Tudi s n4sil-
nymi prejavmi vodi ludom odlisnej rasy alebo etnicity alebo fTudom, ktorf si inak
odlisni. Dalej sa objavilo vnfmanie pravicového extrémizmu ako ideolégie nerovnosti
roznych kategorii Tudi, teda niclen jednotlivcov. Najmenej ¢asto [udia spdjajd pravi-
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covy extrémizmus s popieranim demokratického fungovania spolo¢nosti a jej insti-
ticif. Pravicovy extrémizmus nebol explicitne vnimany ako ideolégia popierajiica de-
mokratické principy, aj ked vo vnimani [udi pomerne silno rezonovala snaha niektorych
zoskupenf nahrddzat inStitidcie $tdtu.

Ako pravicovych extrémistov vnima verejnost dva typy ludi. Na jednej strane su
to Tudia, ktorf vyhladdvaju nidsilie a jednym zo spustacov tohto ndsilia mdZe byt nendvist
k ur¢itym kategéridm Tudi. Druhym typom [udi, ktorych moZno oznacit ako pravico-
vych extrémistov, sd ludia, ktori $iria ideolégiu pravicového extrémizmu a nemusia
sa primdrne prejavovat ndsilne, ale sympatizujd, pripadne Siria myslienky nerovnosti
jednotlivych rds a etnik, nendvist k niektorym kategéridm Iudi, ¢asto ideovo nadvizuji
na ideoldgiu fasizmu a tradiciu Slovenského $tdtu z obdobia druhej svetovej vojny.

S prejavmi pravicového extrémizmu sa [udia stretdvaji predovs§etkym vo verejnom
priestore, a to najmid v médidch a na internete, o Cosi menej na verejnych pries-
transtvdch. V sikromnej sfére sa Tudia stretdvaji s prejavmi pravicového extrémizmu
0 poznanie menej.

7. ddajov ziskanych dotaznikovym prieskumom je zrejmé, Ze pravicovy extrémizmus
nie je jav, s ktorym by sa respondenti stretdvali ¢asto. Rovnako je vSak zrejmé, Ze
v informovan{ o pravicovom extrémizme, resp. v Sirenf informdcii o iom zohrdvaja
ulohu predovsetkym médida. Cim viac by teda médid sprostredkiivali informécie
o pravicovom extrémizme a jeho prejavoch, tym c¢astejSie by boli aj Tudia, ktorf tieto
informdcie nevyhladdvaji, s nimi konfrontovanf.

15,9 % respondentov uviedlo, Ze poznd osobne niekoho, koho mozno oznacit
ako privrzenca pravicovoextrémistickej ideolégie. Podrobnejsia analyza ddt uki-
zala, 7e najlastejSie poznajd privrZzenca pravicovej ideolégie mlads$i muZi a responden-
ti, ktori majui skér nizsie vzdelanie, ako je obvykly priemer v populdcii. Navyse sa
ukdzalo, 7e zna¢nd Cast respondentov, ktori poznaji privrZzenca pravicovej ideoldgie,
Zije v obciach do 20-tisic obyvatelov.

Podla respondentov vyskumu by mal §tat pristupovat k zoskupeniam pravicovych
extrémistov najmé represivne. Zna¢nd Cast respondentov odpovedala, Ze by im $tdt
vobec nemal dat moZnost zoskupovat sa (45,7 %), alebo Ze by im mal umoZnit len
zoskupovanie v sikromi bez propagdcie ich ¢innosti na verejnosti (34 %). Iba mald Cast
respondentov sa priklonila k tomu, Ze by tieto zoskupenia mali mat moZnost formdlne sa
zaregistrovat (7,9 %) alebo vytvorit politické strany ¢i hnutia (2,6 %).

V oblasti Sirenia informdcii o pravicovom extrémizme a zdruZeniach pravicovych ex-
trémistov prostrednictvom médii preferuje verejnost opdt pomerne restriktivny
pristup. Podla 20 % respondentov by médid nemali vObec o pravicovych extrémistoch
informovat. Takmer 40 % respondentov sa priklonilo k ndzoru, Ze by mali informovat
len o doleZitych zdsahoch policie. Necelych 30 % respondentov si mysli, Ze médid by
mali informovat o aktivitich zoskupen{ pravicovych extrémistov.

Celkovo je verejnda mienka proti tomu, aby mali zdruZenia pravicovych extrémis-
tov moznost sprostredkivat informdcie o sebe a svojich aktivitich prostrednic-
tvom médif.

Napriek tomu, Ze celkovo st respondenti proti Sireniu takychto informdcii akymi-
kolvek médiami/spdosobmi, najviac si ochotni akceptovat informovanie prostrednic-
tvom internetovych strdnok, socidlnych sieti a diskusnych fér na internete a novin
a broZur vyddvanych samotnymi zoskupeniami pravicovych extrémistov. Tieto vy-
sledky poukazuju na to, Ze $irenie informécif prostrednictvom internetu nie je vnimané

Dalegité vyskumné zistenia

natolko neprijatelne ako Sirenie informdcifi tradiénymi médiami (televizia, tla¢, verej-
né zhromaZzdenia...). Vys§ia tolerancia pritomnosti a prezentdcie myslienok pra-
vicového extrémizmu a pravicovoextrémistickych zoskupeni na internete tak

Y X2

znamend aj vys$§i potencidl ich Sirenia oproti tradiénej$im médidm.

Zistovanie ndzorov na (ne)zluditelnost niektorych povolanf{ s inklinovanim k myslien-
kam pravicového extrémizmu ukdzalo, Ze tdto skuto¢nost je nezlucitelnd s vykonom
povolani ako sudca, policajt, politik, prislusnik armddy alebo predstavitel cirkvi.
O ¢osi viac by sympatizovanie s myslienkami pravicového extrémizmu verejnost tole-
rovala v pripade povolanie uditela, novindra a lekdra. Pomerne vyrazni toleranciu
u pedagéga mozno hodnotit jednoznadne negativne. Znamend to, Ze socidlna kon-
trola v pripade tychto ludf je zna¢ne oslabend a pokial sa nedopustia konania, ktoré je
v rozpore so zdkonom, je ich pésobenie takmer nemozné kontrolovat.

V prostredi internetu sa ludia nestretdvaji s prejavmi pravicového extrémizmu
vyrazne Casto, ale dastejSie ako vo svojom bezprostrednom alebo §irSom okoli
a zdroven povaZuju Sirenie tychto informdcii na internete za prijatelnejSie ako v pripade
tradi¢nejSich médii. NajCastejSie sa na internete stretdvaji s nendvistnymi prejavmi
voc¢i mensindm, ktoré su sdcastou roznych ¢ldnkov, webovych strinok, alebo su Sirené
prostrednictvom diskusif a socidlnych sieti. Propagovanie symbolov a predmetov spo-
jenych s pravicovym extrémizmom sa objavuje tieZ, ale nenadobtda taky rozsah ako

spominané nepriatelské prejavy vo¢i mensindm.

Ukdzalo sa, 7e internet je verejnostou viac akceptovanym priestorom na §irenie
informdcii o pravicovom extrémizme neZ iné médid (televizia, tlac), ¢o indikuje
potencidlne vyssie nebezpecdenstvo.

KedZe je internet akceptovanej$im médiom na $irenie myslienok pravicového extrémiz-
mu neZ tradi¢né médid, je zjavné, Ze potencidl na $irenie myslienok pravicového
extrémizmu a oslovovanie sympatizantov vedie prdave tadialto. Internet je v tomto pro-
cese Casto vyuzivanym médiom aj preto, Ze umoznuje takmer anonymnui komunikdciu.

V osobnych vztahoch nezohrdva skutoénost, ¢i je niekto privrZencom pra-
vicového extrémizmu, vyraznd rolu. Vo vztahu k internetu sme respondentom
polozili otdzku, ako by zareagovali, keby zistili, Ze niekto z ich zndmych je privrZencom
pravicového extrémizmu. Ukdzalo sa, Ze aktivna reakcia respondentov na tiito situdciu
takmer vobec nesuvisi s tym, ¢i daného ¢loveka osobne poznd, alebo nie. Pre cast
respondentov nie je vobec podstatné, ¢i niekto z ich okolia inklinuje k pravicovému
extrémizmu. Takito skuto¢nost by boli ochotné akceptovat takmer 2/5 respondentov.

Celkovo mozno konstatovat, Ze velkd ¢ast populdcie vnima pravicovy extré-
mizmus skoér ako problém vo verejnom priestore a nie je ochotnd mnohé jeho
prejavy tolerovat. V sikromnom priestore v§ak uz nie je pravicovy extrémizmus
a jeho prejavy natolko vypukly.
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KEY FINDINGS

Distance from minorities and state policy regarding minorities

» Measuring social distance vis-a-vis national minorities and foreigners showed that
public distance from minorities is on average more widespread vis-a-vis foreigners
(0.286 1) than vis-f-vis ethnic minorities (0.241 6), though the difference is negligible.
It can also be stated that minorities and foreigners are rejected more-or-less equally.
We noted more marked rejection of foreigners when they were to be in key political
positions. Similarly, people would find it easier to tolerate foreigners and members
of national minorities in their town, neighbourhood or as colleagues, than as family
members, or if they were to receive their blood by transfusion.

= It can be said that foreigners and ethnic minorities are relatively well received on
a general level. Nevertheless, a closer look at public attitudes shows that they are
saturated with prejudice, stereotypes and concerns caused by a lack of information about
minorities and foreigners.

* In terms of state policy on individual minorities, we detected some discrepancies.
For instance, in connection with Roma, respondents in Slovakia strongly support
restrictive policies that might even deny fundamental equality of rights to this minority
and be openly discriminatory. Secondary data sorting confirmed that those who
support limitations on Romareproductive rights also disapprove of attendance by Roma
schoolchildren in common classes with other children.

» Nearly 36% of the population agrees with restrictive policies against Hungarians
and identifies with a statement that Members of the Hungarian minority should not speak
Hungarian in public. At the same time, over half of the respondents stated that they
disapprove of the Hungarian minority administering matters that concern its own status.
A qualitative survey also confirmed views that ethnic identity should be lived out or
expressed only in private, whilst its manifestation in public should not be permitted.
"This related, for instance, to the use of bilingual road signs or the use of Hungarian for
interactions in an administrative environment.

* In connection with foreigners, the prevalent view suggests that they should adjust
to the lifestyle in Slovakia and keep their culture (religion, customs) only in private.
This proved most explicit in connection with Muslims, where a significant majority
of the respondents (69.7%) somewhat or altogether disapproves of the state allowing
them to practice their faith. Such strong disapproval also corresponds with the answers
to the second statement, according to which the construction of Islamic religious and
cultural centres in Slovakia should not be permitted (50.5% respondents fully or partly
agreed with the statement). Virtually all respondents from the five focus groups strongly
opposed such an option, while they automatically assumed a mosque to be the religious
centre. Practically the sole means by which Muslims can practice their faith is to
withdraw it into the private sphere.

* In general, the growing diversity caused by migration is welcome. Yet when exploring
the view in more depth, people in Slovakia consider it important for foreigners to adapt
to the values and norms of the host society. At the same time, they think that the
state should regulate the type of migrants who arrive in the country. Over half of the
respondents prefer migrants from culturally similar countries (52.2%). According
to the respondents in the qualitative survey, the state should also monitor the degree to
which honest foreigners who come to the country contribute to its economic growth.
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In relation to minorities as well as foreigners, the public was also willing to support
openly discriminatory measures. A question thus arises about the degree to which
the population in Slovakia has adopted a concept of equality and non-discrimination.
Research findings point out that public sensitivity to these issues remains relatively low
in Slovakia.

Attitudes toward cultural diversity

In connection with overall cultural diversity, the public in Slovakia tends to be more
reserved. The overall resultsuggests that, on average, the respondents gave an affirmative
answer to 5 out of 12 statements. An affirmative answer meant greater openness to
cultural diversity. No statistically significant difference was detected between male and
female views. A clear correlation, however, was shown between the attitude toward
cultural diversity and the age and education levelof the respondents. The younger ones
and those with higher educational levels showed considerably more positive attitudes
toward cultural diversity.

The respondents proved highly consistent in their overall perception of cultural
diversity and attitudes toward specific groups (minorities and foreigners). Those with
significant social distance from national minorities and foreigners, i.e. those who reject
these groups in their social space, were also shown to be less open to cultural diversity.
The respondents who welcomed the growth of cultural diversity also showed markedly
more positive attitudes toward national minorities and foreigners.

Slovakia continues to be perceived ethnocentrically, i.c. as a country of Slovaks. Such
a perception was indicated among nearly 68% of the respondents. Similar to the results
of the questionnaire survey, group interviews showed that cultural diversity is generally
perceived positively, but only when the culturally different groups adjust to the culture
and customs of the majority populace and their demands do not lead to a strengthening
of their own culture and cultural identity.

Ethnocentric perceptions of society might be the foundation for support given to
the far-right extremism. If the extremist movements build their rhetoric on inequality of
different population groups and on limitation of their rights, a concern might be justified
that, under certain circumstances, these positions could gain public support, particularly
when public sensitivity on non-discrimination and human rights is at a minimum.

Democracy vs. authoritarianism, authoritarian personality and social capital
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A significant number of respondents lean toward a conviction that democracy is
the best possible form of social organisation (72.5%). Meanwhile, however, a significant
portion of respondents (37.2%) agreed that, when the state is unable to guarantee
order, people ought to do it themselves, even through violence. This attitude predicts
a possible inclination of a significant portion of the population toward non-democratic,
even extremist movements.

Just as serious is the inclination of two-thirds of respondents toward a belief that it
doesn’t matter what government the country has, as the world is still controlled
by interest groups. This segment of the population would thus tend to subscribe to
different conspiracy theories as part of the ideology of the far-right.

Key findings

Testing the concept of an authoritarian personality showed that a significant
portion of the population leans towards a statement that tested uncritical acceptance
of authorities. While the Slovak population seemed rather tolerant and critical in
their attitudes towards the position of women, education of children and observance
of adopted laws, in terms of acceptance of the institutions of the presidency and
constitution, a significant portion of the population preferred overall subjection and
uncritical acceptance.

Testing the concept of an authoritarian personality also enabled researchers to further
specify a part of the population that can be defined as authoritarians. Unlike
the non-authoritarians, they tend to be of higher age, have lower education levels, come
from the smallest settlements and have low income. Meanwhile, they show higher
social distance from foreigners and national minorities. The so-called authoritarians
are less prepared to accept “others” who are close culturally than the non-authoritarians
who are also willing to accept cultural difference. The former are also more inclined
to approve of the statement that the world is controlled by hidden interest groups and
were less convinced that democracy is the best possible form of social organization.
The authoritarians were more often convinced about the danger of the surrounding world.
It has been shown that limited trust is one of the main factors fueling authoritarianism.

Leaning towards far-right extremism

Respondents who can be defined as definite supporters of the ideas of far-right
extremism comprise 8.3%. They clearly tend toward all ideological sources of far-
right extremism. In light of the potential spread of the ideas of far-right extremism
and support to the right-wing extremist groupings, they represent the riskiest group.
These are individuals with lower education levels, are more often men than women,
and are almost exclusively Slovak nationals. This group predominantly includes voters
of SMER, the Slovak National Party and the Peoples Party — Movement for Democratic
Slovakia. These individuals are more often manual workers, those employed in services
or pensioners. On average, they tend to be older than the rest of the sample.

A significant portion of respondents (75.5%) tends toward some ideas of far-right
extremism. Under certain circumstances, even this group proves risky, particularly on
issues that are relatively explosive and in cases of minimal difference of opinion in the
population (views on the state policy on Roma, Hungarians, Muslims, etc.).

Those respondents who are more obviously tolerant do not comprise a significant
share — a mere 16.1%. 'Their views are virtually irreconcilable with the ideas of far-
right extremism. Thus, the risk of them subscribing to this ideology or supporting the
activities of far-right extremists is negligible.

Public experience with and opinions about manifestations of far-right
extremism

In the consciousness of average people, the notion of far-right extremism is most
frequently connected with violent manifestations against people of different race
or ethnicity, or those who are otherwise different. A further perception of far-right
extremism has been detected, an ideology of inequality of different categories
of people, not only individuals. People least often associate far-right extremism with
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a denial of functioning democracy in society and its institutions. Far-right extremism
wasn’t explicitly perceived as an ideology denying democratic principles, even though
an effort of some groupings to replace state institutions resonated quite strongly in
public perceptions.

Two groups are perceived by the public as far-right extremists. The first includes
those who seek violence. Hatred against certain categories of people can be one of
the triggers of such violence. The second group includes those who can be defined
as far-right extremists. They spread the ideology of far-right extremism but do not
primarily practice violence. They sympathise or disseminate the ideas of inequality
of individual races and ethnicities and hatred toward some categories of people. They
often build on the ideology of fascism and the tradition of the WWII Slovak State.

People encounter the manifestations of far-right extremism most often in the public
arena, particularly in the media and on the Internet, and less frequently in public
spaces. In the private sphere people come to contact with the manifestations of far-right
extremism somewhat less frequently.

T'he data collected from the questionnaires show that far-right extremism is not a phe-
nomenon often encountered by the respondents. It is also clear that the media plays
a particular role in informing the public about far-right extremism and/or in disse-
minating information about the phenomenon. Therefore, the more often the media
passes on information about far-right extremism and its manifestations, the more often
those who do not seek this type of information would be confronted with it.

15.9% of respondents of the entire set stated that they personally know someone
who could be defined as a supporter of far-right extremist ideology. A more
detailed analysis of the data showed that those who most often know a supporter of the
far-right extreme ideology are younger men and those with lower educational levels
than the average population. Moreover, it has been shown that a significant portion
of respondents who know a supporter of far-right extreme ideology lives in towns with
a population of up to 20,000.

Respondents believe that the state should assume a primarily repressive approach
to the far-right extremist groupings. A significant portion of respondents answered
that the state should not give them any opportunity to associate (45.7%), or that it should
only allow association in private without publicising their activities (34%). Only a small
portion of respondents tended toward a conviction that the groupings should have an
opportunity to formally register (7.9%), or to form political parties or movements (2.6%).

In terms of dissemination of information about far-right extremism and far-right extremist
groupings via the media, the public again prefers a relatively restrictive approach.
According to 20% of respondents, the media should altogether refrain from informing
the public about far-right extremists. Nearly 40% of respondents tended toward a view
that the media should only provide information about major police interventions. Less
than 30% of the respondents believe that the media should cover the activities of far-
right extremist groupings.

Generally, public opinion opposes the opportunity for far-right extremists to
disseminate information about themselves and their activities through the media.

Even though respondents on the whole oppose dissemination of such information by
any type of mediaand means, theyare most willing toacceptdissemination via the Internet,

Key findings

social networks, discussion fora, newspapers, and brochures published by the groupings
themselves. These results suggest that the dis-semination of information via the Internet
is not deemed as unacceptable as dis-semination via the traditional media (television,
press, public gatherings, etc.). Thus, a greater degree of tolerance toward the presence
and presentation of the ideas of far-right extremism and right wing extremist
groupings on the Internet also indicates greater potential for their dissemination
as compared to the more traditional media or other information channels.

A study of the public views on (ir)reconcilability of some professions with inclinations
towards the ideas of far-right extremism showed that professions such as judge,
policeman, politician, member of the armed forces, or clergy are considered
irreconcilable with far-right extremism. The public would be more tolerant to
somewhat more marked sympathy with the ideas of far-right extremism in such
professions as teaching, journalism and medicine. Relatively significant tolerance
by a teacher can be clearly viewed as negative. Social control in the case of such
individuals is thus significantly weakened and, until their conduct is evidently in breach
of the law, their activity is virtually beyond control.

People do not encounter far-right extremism on the Internet with any significant
frequency, but more often in their immediate or wider surroundings. They also
consider the dissemination of such information on the Internet to be more acceptable
than in the traditional media. On the Internet they tend to encounter most frequently
hate positions on minorities as part of various articles, websites, or as disseminated
through discussions and social networks. Dissemination of symbols and items connected
with far-right extremism is also apparent, though it doesn’t acquire a similar dimension
to the aforementioned hate positions on minorities.

It has also been indicated that the Internet is a publicly more acceptable space
for the dissemination of information on far-right extremism than other media
(television, press). This indicates a potentially higher danger.

Since the Internet is a more acceptable medium for the dissemination of the ideas
of far-right extremism than the traditional media, it is apparent that the potential for
the dissemination of far-right extremist ideas and for addressing their sympathisers
comes from and through this very channel. In this process the Internet is the most
frequently used medium, as it allows virtually anonymous communication.

Being a supporter of far-right extremism doesn’t play a significant role in personal
relations. In connection with the Internet, we asked the respondents how they would
react if they discovered that one of their acquaintances was a supporter of far-right
extremism. An active reaction to such a situation is unconnected to the fact of whether
or not the respondents personally know such an individual. A part of the respondents
finds it altogether unimportant whether someone from their surroundings leans towards
far-right extremism. Nearly two-fifths of the respondents were willing to accept such
a fact.

On the whole, it can be stated that a significant portion of the population perceives
far-right extremism more as a problem in the public space and is unwilling to
tolerate a number of its manifestations. In private, however, the problem of far-right
extremism and its manifestation is not that prevalent.
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PODHUBIE PRAVICOVEHO EXTREMIZMU

1 Distanc vodi tradiénym a novym mensindm

Pri skiiman{ potencidlu podpory a $irenia pravicového extrémizmu na Slovensku je doélezZité
vediet, ako je verejnd mienka nastavend na kultirnu rozmanitost, ako vnima mens$iny a na-
rastajicu diverzitu sposobend migrdciou. Pravicovi extrémisti stavaji svoju ideolégiu prive
na nerovnom postaveni rds a réznych etnickych, jazykovych a ndboZenskych skupin. Novych
privrZencov a sympatizantov sa snazia Casto ziskat prave svojim zjednodu$enym videnim vzta-
hov medzi r6znymi skupinami obyvatelstva a navrhovanim populistickych rieseni. DoleZitou
¢astou vyskumu bolo zistit, ako respondenti vnimaju jednotlivé mensiny, akd je socidlna blizkost
(vzdialenost) verejnosti k mensindm a ¢o to mdZe znamenat z hladiska potencidlnej podpory
pravicovoextrémistickych zoskupentf.

Meranie socidlneho distancu je jednou z najcastejSie pouZivanych metéd, ktord skiima po-
tencidl vzdjomného spoluZitia vi¢Siny a réznych jazykovych, etnickych, ndboZenskych a socidl-
nych mensin. Meria priestor, do ktorého st Tudia ochotni ,,pustit“ Iudi pochddzajicich z odli3-
ného kultidrneho prostredia, alebo Tud{, ktori st definovani ako odli§ni. Do miery socidlneho
diStancu sa premietaju postoje k roznym skupindm, ale aj ndzory na spoluZitie v multikultirne;j
spolo¢nosti. Socidlny diStanc teda sleduje, ¢i ludia re$pektuji odlisné skupiny vo verejnom, ale
aj v sikromnom priestore a kde vidia ich ,,miesto v spolo¢nosti.

Socidlny diStanc sa vo vyskumoch ¢asto meria vo¢i konkrétnym skupindm. Vzhladom na rozsah
tohto vyskumu a jeho celkové zameranie sme sa zamerali len na dve v§eobecné kategdérie:

* ndrodnostné mensiny Zijice dlhodobo na Slovensku, ktoré maji formdlne priznané
a garantované menSinové priva,

= cudzincov, ktorf prichddzajui na Slovensko v poslednych rokoch, a sti novou vyzvou pre
vzdjomné spoluZitie a pre socidlnu kohéziu.

Kedze ide o pomerne v§eobecné kategorie, postoje k roznym skupindm sa z nasledujicich otdzok
nedaju urdit jednoznaéne (pozri graf 1 a graf 2). Nasim cielom bolo porovnat tieto dve kategorie
a zistit, & su v nasom socidlnom priestore prijatelnejsie mensiny, ktoré dlhodobo tvoria sudast
spolo¢nosti, alebo cudzinci, ktori si novym a zatial pomerne nepoznanym prvkom spoluzitia.

Ako uzbolo spominané, kategéria ,,cudzinca® je pomerne $irokd. Preto sme sa v rimci fékusovych
skupin zamerali aj na to, koho si respondenti predstavia, ked sa povie slovo cudzinec. Ukdzalo
sa, Ze cudzinci su prevazne vniman{ ako $irokd kategéria Tudf, ,,ktori neZiji na Slovensku®,
,hemaju obcianstvo®, ,,niekto, kto sem prisiel za pricou®, ,,student zo zahrani¢ia® a podobne.
Niektori respondenti vnimali cudzincov predovsetkym na zdklade viditeInej odlisnosti. Takéto
vnimanie bolo charakterizované vyrokmi, ako:

e inef ndrodnosti, je % inej krajiny, md iné kultirne prejavy, spravanie.* (Zena, 20)

Ako vidno, cudzinci si vnimani pomerne roznorodo, od najvieobecnejsich charakteristik nie-
koho, kto na Slovensko prisiel z ré6znych dévodov, aZ po pomerne konkrétnu predstavu
cudzin-ca ako kultirne odlisnd osobu. Preto je potrebné sa viac zamerat na postoje ku
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konkrétnym skupindm, resp. na politiky Stdtu k jednotlivym aspektom integrdcie cudzincov
do spolo¢nosti. Na tieto otdzky sui zamerané dal$ie kapitoly tejto spravy (pozri 2. kapitolu Poszoj
ku kultiirnej roxmanitosti a 3. kapitolu Politika # mensindm a cudzincom).

Vysledky kvantitativnej ¢asti vyskumu ukazujui, Ze vo vniman{ ndrodnostnych men3in sa stre-
tdvame s javom, ktory mdZeme zjednodusene opisat ako oddelenie verejnej a stikromnej sféry.
Otdzky merajice socidlny diStanc zdmerne stuptiuji ,socidlnu blizkost“, aby bolo moZné
identifikovat, v ktorej sfére je dand skupina este akceptovand a v ktorej uz nie. Pri sledovanf
socidlnej blizkosti vidno, Ze ¢im bliZsie ideme k sikromnej sfére, tym je postoj odmietave;jsi.
Vynimkou boli ndzory na zastdvanie ddleZitého politického postu, ktory moZno na prvy pohlad
vnimat ako verejny priestor. Z uvedeného grafu vidno, Ze prdve to je oblast, kde sa respondenti
prejavili najodmietavejsie. A% 27,6 % respondentov uviedlo, Ze by im urcite prek4dzalo, keby
cudzinci zastdvali doleZity post v politike.? Celkovo az 57,1 % respondentov sa vyjadrilo, Ze by im
to urcite alebo skor prekdzalo. To do velkej miery sivisi s pomerne etnocentrickym nastavenim
a vafmanim Slovenska ako krajiny Slovdkov, ktorému sa budeme podrobnejSie venovat v dalSom
texte. Toto reflektuje aj vnimanie fungovania politickej sféry a (obcianskych, socidlnych, ale
aj politickych) prdv, ktoré sme ochotni cudzincom priznat. Prive odmietanie cudzincov vo
verejnych funkcidch je asi najvyraznej$im prejavom postojov k cudzincom zistenych pri mera-
nf socidlneho distancu. Ostatné otdzky ukdzali o¢akdvany trend zniZovania akcepticie cudzin-
cov pri vy$sej socidlnej blizkosti. Takmer 10 % respondentov by ur¢ite vnimalo ako prekdzku,
keby sa cudzinci stali sticastou ich rodiny (pricom dalsim 20 % by to ,,skor prekdzalo®).

GRAF 1
Socidlny distanc vod&i cudzincom

Pretdagalo by vdam, keby ludia, ktori sii povodom cudzinci, ...

zastivali dolefité politickeé funkcie?
zili vo vasom meste?

boli vasimi spolupracovnikmi?
Elivo vasom blizkom susedstve?

sa stali sicastou vase) rodiny?

keby ste pri transfozil dostali krv cudzinca?

I IJ ¥ i

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

® odmietol odpovedal ®Wurdite dno  ®skorano Mskornie  Burditenie ™ neviem

V stdcasnosti mdZu cudzinci volit a byt voleni len vo volbdch od samosprdvy miest a obci a volbdch do orgdnov
samosprdavnych krajov. Otdzkou sme nezistovali znalost legislativy v tejto oblasti, ale to, ako by verejnost
vnimala pritomnost niekoho, kto nie je formdlne ob&anom Slovenskej republiky, v ddleZitej verejnej funkcii.
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Druhou kategériou, na ktord sme sa pri meranf socidlneho distancu zamerali, boli ndrodnostné
mensiny. Tie tvoria pomerne vyznamndi ¢ast populdcie, podla oficidlnych Statistik* takmer 15 %,
podla neoficidlnych (rdtaji s vy$$im podielom rémskej populdcie) 20 %. SpoluZzitie a akcepticia
ndrodnostnych mensin, ktoré sui prirodzenou stcastou spolo¢nosti a aj formédlne (napr. v Ustave
SR) st im priznané viaceré mensinové prdva, st déleZitym indikdtorom re$pektovania kultirnej
diverzity.

GRAF 2
Socidlny distanc vo vztahu k ndrodnostnym mensinam

Prekdagalo by vam, keby ludia, ktori si prislusnikmi ndrodnostnej mensiny, ...

rastdvali politické funkcie?
Zili vo vasom meste?
boli vasimi spolupracovnikmi?

| | | |
_ | | |
| | | | | |
Zilivo vasom blizkom susedstve? q
| | .
L ,-". - s . -

sa stali sucastou vasej rodiny?

keby ste pri transfozii dostali krv cudzinca?

0% 20 % 40% G0 % 20%  100%

modmietol odpovedat  murdite ano mskorane  mskirnie  murfite nie @neviem

Socidlny diStanc voci ndrodnostnym men$indm vo vSeobecnosti kopiruje socidlny diStanc
voli cudzincom. Preto moZno predpokladat, Ze Tudia maji tendenciu obdvat sa akejkolvek
odlisnosti, ak md ovplyvnit, pripadne narusit ich sikromny priestor. Cim viac sa prislusnici
ndrodnostnych mensin hypoteticky dostdvaji do sdkromnej sféry respondentov (do rodiny,
susedstva), tym viac si odmietani. T'akto sa obvykle prejavuje socidlny distanc voc¢i akymkol-
vek ,,inym* skupindm v rdmci vyskumov verejnej mienky. T'ento postoj vyZaduje isti mieru
generalizdcie posudzovanych skupin, preto krajné vyroky ,,uréite by mi prekdzalo“ poukazujui
na pomerne rigidny predsudok voci odlisnym skupindm (¢i uZ voc¢i ndrodnostnym mensindm
alebo cudzincom). To, Ze ddta za obe skupiny st do velkej miery podobné, napovedd, Ze
respondenti, ktorf odmietajui alebo prijimajui jednu skupinu (napr. cudzincov), majd tendenciu
vnimat podobne aj iné skupiny (ndrodnostné mensiny).

Napriek podobnosti ddt sa zd4, Ze voc¢i ndrodnostnym men$indm je predsa len socidlny diStanc
o nie¢o mensi ako voci cudzincom. MoZno predpokladat, Ze o cudzincoch sa na Slovensku eSte
vzdy vie pomerne mdlo, a preto je vicSia obava z toho, ¢o by vzdjomné spoluZitie prinieslo.
Tabulka 1 uvddza podiel Tudi, ktorym by prekdzali cudzinci a prislu§nici mensin v rdéznych
socidlnych priestoroch (pre ndzornost sme zli¢ili kategérie ,,uréite prekdzalo* a ,,skor prekdzalo®).

*  Sé&ftanie obyvatelov, domov a bytov 2001, dostupné na: www.statistics.sk

23



Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu

Podobne ako v pripade cudzincov, aj tu sa ukdzalo, Ze respondenti odmietajd, aby prislusnici
ndrodnostnych mensin zastdvali dolezité politické funkcie. Pocet Tudf, ktorym by prislusnici
mensin na politickych postoch prekdzali, bol sice niz${ ako v pripade cudzincov, napriek tomu
takmer polovica respondentov (44 %) uviedla, Ze by im urcite alebo skor predstavitelia menSiny

na tychto postoch prekédzali.
TABUILKA 1

Podiel tych, ktorym by (,,urcite* a ,,skor*) prekdzalo, keby cudzinci a prislu§nici mensin
boli sucastou ich socidlnych priestorov (v %)

Cudzinci Niarodnostné menSiny
Keby zastivali délezité politické funkcie 57,1 44
Keby zili v ich meste 18,3 16,2
Keby boli ich spolupracovnici 18,7 16,9
Keby Zili v ich susedstve 22,6 19,9
Keby sa stali si¢ast’'ou ich rodiny 30,1 26,2
Keby dostali od nich transfiziu krvi 25 21,8

VSeobecne viak moZno skonstatovat, Ze socidlny diStanc nie je voci sledovanym skupindm prili$
velky. Okrem jednej kategérie (zastdvanie politickych funkcif) sa vo vSetkych kategéridch viac
ako 60 % respondentov vyjadrilo, Ze by im uvedené skupiny neprekdzali. Pravdepodobne to
vak suvisi s v§eobecne formulovanymi pojmami ,cudzinci a ,,ndrodnostné mensiny“. To
potvrdzuje zistenie z tohto vyskumu (pozri nasledujuce kapitoly), Ze ak sa na kultirne
odli$nosti alebo diverzitu pytame vSeobecne, ludia majui tendenciu ju vitat a povazovat
za prinos pre krajinu. Cim konkrétnej$ie sa zameriavame na jednotlivé skupiny alebo
na opatrenia §tdtu, tym je miera odmietania viacsia. V pripade socidlneho distancu je zndme,
7e ked sa zameriavame na konkrétne skupiny (Rémovia, moslimovia a pod.), miera socidlneho
diStancu byva vyrazne vyssia. V pripade Rémov napriklad dlhodobo viac ako 80 % populdcie
uvddza, Ze by nechceli Réma za suseda.’ Aj fékusové skupiny, ktoré boli sii¢astou tohto
vyskumu, potvrdili, Ze pri vaimani konkrétnych skupin, ¢i uz cudzincov alebo ndrodnostnych
mensin, sa vyhrocujd postoje a aj socidlny diStanc voc¢i nim. Ako je zrejmé aj z vysledkov
vyskumu analyzovanych v dalsich Castiach tejto vyskumnej sprivy, moZzno konStatovat, Ze
celkovo je kultidrna diverzita vinimand prevazne pozitivne a hodnotend ako prinos pre krajinu.
Ak v3ak skimame postoje verejnosti hlbsie, zistime, Ze tie su sytené predsudkami, stereotypmi
a mnohymi obavami, ktoré vyplyvaji z nedostatku informécii o men$indch a cudzincoch.

> Porovnaj napr. s European Values Study: Slovak Republic 2008, dostupné na: www.europeanvaluesstudy.eu
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2 Postoj ku kultarnej rozmanitosti

V predchddzajicej kapitole sme sa venovali socidlnemu di$tancu, ktory meral ,,;socidlnu bliz-
kost“ k ndrodnostnym men$indm a cudzincom. V nasledujicich kapitolich sa budeme veno-
vat podrobnejSie tomu, ako je vnimané narastanie kultirnej diverzity. Zdroveii sa prostred-
nictvom sihlasu/nesihlasu s réznymi vyrokmi zameriame na vnimanie spoluZitia s réznymi
(tradi¢nymi a novymi) mensinami.

Celkovy postoj ku kultarnej rozmanitosti

V kvantitativhom vyskume sme respondentom predloZili vyroky, ktoré skiimali vinimanie kul-
tirnej rozmanitosti. Konkrétnym vyrokom a odpovediam sa budeme venovat neskor. Vdaka
takto pouzitej metodoldgii v8ak bolo mozné vytvorit index poukazujici na celkové vnimanie
kultirnej rozmanitosti a sledovat sociodemografické znaky vplyvajice na tento postoj.

Index moéze nadobudat hodnoty od 0 — 1° a identifikuje mieru pozitivneho vnimania kultirnej
rozmanitosti. Vysledky vyskumu ukdzali, Ze v priemere index miery pozitivneho vnimania kul-
tirnej rozmanitosti nadobudol hodnotu 0,4, o znamend, ze prevlada skor rezervovany postoj
ku kultirnej rozmanitosti. Zaujimavé je preto sledovat, aké charakteristiky respondentov na tieto
postoje vplyvaju. Ukdzalo sa, Ze nie su $tatisticky vyznamné rozdiely v ndazoroch muzov a Zien.
Celkovy postoj sa v oboch pripadoch pohyboval tesne okolo hodnoty 0,4. V pripade veku sa uk4dzalo,
7ze mladsi respondenti boli celkovo otvorenejsi ku kultirnej rozmanitosti. Tento vztah sa vsak
jednoznagne ukdzal v pripade vzdelania. Cim vyssie vzdelanie respondenti uviedli, tym pozitivnejsie
vnimali kultdrnu rozmanitost (pozri graf 3).

GRAF 3

Celkovy postoj ku kultirnej rozmanitosti podla vzdelania
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¢ 0 znamend negativne vnimanie kultirnej rozmanitosti a 1 pozitivne vnimanie kultirnej rozmanitosti.
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Dalsim faktorom, ktory vplyva na vnimanie kultirnej rozmanitosti, je ndrodnost responden-
tov. Respondenti so slovenskou ndrodnostou vnimali kultirnu rozmanitost menej pozitivne
(index 0,39) ako respondenti madarskej (0,51) alebo inej ndrodnosti (0,43). Vlastnd skisenost
s prislusnostou k ur¢itej mensine (v tomto pripade ndrodnostnej) teda znamend aj celkovu
VAcSiu otvorenost ku kultirnej rozmanitosti.

Velkost sidla sa pre sledovanu oblast nejavi ako vyznamny diferencujici faktor. Odlisnosti sme
v8ak nasli v jednotlivych krajoch, ¢o méze byt sposobené roznymi skisenostami s ndrodnostnymi
men§inami a migrantmi v réznych regiéonoch. Nad celoslovenskym priemerom sa pohybovali res-
pondenti z Bratislavského, Trnavského, Trendianskeho a Nitrianskeho kraja a, naopak, obyvatelia
zo Zilinského, Banskobystrického, Kosického a Presovského kraja vnimali kultdrnu rozmanitost
menej pozitivne (pozri tab. 2).

TABUILLKA 2

Kraj Index celkového postoja ku kultiirnej rozmanitosti
Bratislavsky 0,43
Trnavsky 0,5
Trenéiansky 0,42
Nitriansky 0,41
Zilinsky 0,37
Banskobystricky 0,31
PreSovsky 0,39
Kosicky 0,4
Celoslovensky index 0.4

Na zabezpecenie spolahlivosti ziskanych ddt je doélezité vediet, do akej miery su respondenti
ndzorovo konzistentni. Keby sa napriklad ukdzalo, Ze ludia vnimaji menSiny pozitivne, ale zd-
roven prejavuju vysoky socidlny distanc voc¢i nim, znamenalo by to, Ze metodoldgia nebola zvo-
lend spravne a na odpovede respondentov vplyvali iné faktory viac ako ich skuto¢né postoje.
Vysledky vyskumu v8ak ukdzali, Ze respondenti st v celkovom vnimani kultirnej rozmanitosti
a v postoji ku konkrétnym skupindm (mensindm a cudzincom) velmi konzistentni. Potvrdilo
sa, ze ti, ktorf maju vyrazny socidlny di$tanc vo¢i ndrodnostnym mens$indm a cudzincom (pozri
kapitolu o socidlnom di$tanci), teda odmietaji tieto skupiny vo svojom socidlnom priestore,
maju zdroven negativnejsi postoj ku kultirnej rozmanitosti.

Ak sa zaoberdme priklonom verejnosti k idedm pravicového extrémizmu, je déleZité sledovat
tieZ vztah medzi otvorenostou k odlisnosti a priklonom k demokratickym spolo¢enskym prin-
cipom. Aj ked vztah medzi tymito javmi nebol natolko silny ako v pripade postojov k mensi-
ndm a cudzincom, prejavila sa Statistickd suvislost. [Ludia, ktor{ maji tendenciu re$pektovat
a podporovat demokratické principy, st aj viac otvoren{ ku kultdrnej rozmanitosti. To isté plati
aj pre odklon od paternalizmu. Respondenti, ktorf{ vitajd kultirnu rozmanitost, prejavuji mensi
sklon k paternalizmu a k autoritdrstvu (pozri 4. kapitolu Demokracia verzus autoritdrstroo).

Celkové vnimanie kultirnej rozmanitosti bolo sledované v troch dimenzidch — emociondlnej,
kognitivnej a konativnej. Emociondlnu zloZku reprezentovali vyroky skiimajice pocity, ktoré
kultirna rozmanitost v Tudoch vyvoldva (napr. Slovensko je krajina Slovdkov, a tak by to malo
ostat). 'T'dto zlozka sa netyka priamej interakcie s ludmi z odlisnych kultdr, ani Ziadnej aktivity,
ktord by bolo potrebné vyviniit smerom k spoznaniu kultirnej rozmanitosti. Td viac sleduje
kognitivna zlozka postoja, ktord hovori o tom, do akej miery by sme mali men$iny a migrantov
poznat, aby sme dokdzali spolu existovat (je reprezentovand napriklad vyrokom Od ludi z inych
kultiir sa mogem dozvedief veci, ktord by som sa inde nedozvedelfla). Konativna zloZka sleduje ndzory
na interakcie s ludmi z odli§ného kultirneho prostredia, resp. akceptdciu restriktivnej politiky
Stdtu voli nim (A# sa cudzinci neprisposobia Slovdkom, mali by byr obmedzené ich prava).
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Hypotézou vyskumu bolo, Ze postoje sa budi zhorSovat, ak vyroky budi zamerané viac na pria-
mu interakciu s men$inami a migrantmi alebo pri vanimani potreby vediet o tychto ludoch viac,
teda v pripade konativnej a kognitivnej zloZky postoja.

Vyskum v8ak ukdzal pravy opak. Emociondlna zloZka postoja sa ukdzala ako najproblematickej-
Sia z hladiska akceptdcie odli$nosti (s hodnotou indexu 0,39). Respondenti vnimajui Slovensko
pomerne etnocentricky a majui pocit, Ze kultirna homogenita by mala byt zachovand. Indexy
ostatnych dvoch zloZiek mali vy$$iu hodnotu, aj ked len nepatrne (kognitivna 0,4 a konativna
0,44). Na zédklade tychto indexov sa nedd jednozna¢ne opisat, ¢o si [udia pod kultdrnou roz-
manitostou predstavuji a do akej miery ju akceptujd. Preto sa v nasledujicom texte budeme
venovat podrobnejsie jednotlivym vyrokom a vysledkom kvantitativnej a kvalitativnej casti
vyskumu.

Ako uZ bolo spominané, vo vyskume sme sa zamerali na viaceré aspekty kultiirnej rozmanitosti,
od vS§eobecného vnimania aZ po spoluzitie s Tudmi z odliSnych kultir. V§eobecne ladené vyroky
sa tykali toho, ¢i by malo byt Slovensko kultirne heterogénne a ako sa samotni respondenti citia
medzi [udmi z odlisnych kultdr. Graf 4 zobrazuje odpovede na tieto dva vyroky.

GRAF 4

Nidzory na pritomnost Iudi z kultirne odlisného prostredia na Slovensku

Som rad, ak som medzi fudmi z odlisnych kultdar -
citim sa medzi nimi dobre.

Na Slovensku by mali 2t Tudia z odlinych kultdr,
obohatilo by to vietkych.,
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Ako vidno z grafu, ndzory na to, ¢i by mali Tudia z odli$nych kultir Zit na Slovensku, znacne
kore$pondujui s pocitmi ohladom ich spolunaZivania a rozdeluji populdciu na priblizne dve
rovnaké skupiny, pricom prevaZzuje nesthlas s uvedenymi vyrokmi. Zaujimavé na tejto dvo-
jici vyrokov je to, Ze pomerne velkd skupina respondentov (13,5 a 12,2 %) nevedela na dany
vyrok odpovedat. Znamend to, Ze s kultirnou odliSnostou nemaji skisenosti a nevedia sa
vyjadrit k pozitivnhym alebo negativnym dosahom zvy$ujicej sa diverzity. To sa potvrdilo aj
vo fékusovych skupindch, kde respondenti sice identifikovali vo svojom okoli cudzincov, ale
okrem pracovného prostredia (aj to len v niektorych pripadoch) s nimi prili§ ¢asto neprichddza-
ju do priamej interakcie.

Viac ndm o prijati kultirnej diverzity napovedd negativne ladeny vyrok Slovensko je krajina
Slovdkov, a tak by to malo ostat, s ktorym suihlasilo ¢iasto¢ne alebo tplne az 67,9 % respondentov.
To znamend, 7e¢ takmer dve tretiny respondentov vidia Slovensko ako ndrodny §tdt, ktory je
tvoreny prevazne Slovdkmi, a citia, Ze takyto charakter $tdtu by mal byt zachovany.
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V tejto stvislosti je v8ak otdzne, koho Tudia na Slovensku povazujui za Slovdkov a ¢o znamend,
7e Slovensko by malo zostat krajinou Slovdkov. Na tento vyrok sme sa konkrétnejsie zamerali
v rdmci fékusovych skupin, aby sme hlbsie prenikli do vnimania etnicity respondentmi.

V skupinovych rozhovoroch reagovali respondenti rozne. V niektorych pripadoch stotoZiovali
pojem ,,Slovdk“ s ob&ianstvom a jazykom. Ndrodnostné mensiny teda povaZovali za Slovdkov,
cudzincov az po ziskanf obc¢ianstva:

»Romovia sii ale Slovdci, ked sa tu narodia, tak maji Stdatne obcianstvo, ale Madar, ktory Zije
na Slovensku, moge mat oblianstvo Stdtne, ale ndrodnost madarski, ale je Slovak, ale Rom md aj
Stdtne oblianstoo aj ndrodnost slovenski.* (mug, 26)

Ak sme sa vSak rozprdvali viac o vztahoch medzi mensinami a majoritou alebo o pravach pouZivat
mensinovy jazyk (pozri kapitolu o politikdch k odli$nosti), etnocentricky jazyk vo vypovediach
respondentov prevlddal. Neochota priznat prislu§snikom madarskej ndrodnosti moZnost pouZivat
na verejnosti ich materinsky jazyk, zjavnd podpora politik, ktoré vytvéraji skuto¢né nerovnosti
(napr. vo¢i R6mom), znamend, Ze majorita je ochotnd prislu§nikov mensin vnimat ako
»Slovdakov len vtedy, ked sa Slovdkmi skutodne stanu a prispdsobia sa tomu, ¢o je

£66

vnimané ako ,,slovenské®.

Pri hlbSom skimani toho, ako by sme mali vnimat ndrodnostné mens$iny a tzv. nové mensiny,
ktoré za¢inaju vznikat z komunit migrantov, sa potvrdilo, Ze etnicita a s fiou spojend kultira
zohrédvaju dolezitd idlohu. Cudzincov a ndrodnostné mensiny by sme mali re§pektovat, ¢o sa
prejavilo aj v kvantitativnej Casti vyskumu, ked sme respondentom povedali vyrok: Cudzinci
gijiici v SR pochddzaji casto = odlisného kultiirneho prostredia a my by sme im nemali branit si ho
uchovat. S tymto vyrokom c¢iasto¢ne alebo tplne sdhlasilo 65,8 % a nestihlasilo menej ako
30 % respondentov. To by na prvy pohlad znamenalo privitanie kultirnej diverzity a akcepta-
ciu odlisnosti. VYrok A# sa cudszinci neprispisobia Slovdkom, mali by byr obmedzené ich prava
v8ak ukdzal, Ze akceptdcia odli$nosti je len podmiene¢nd. Graf 5 zobrazuje odpovede na oba
vyroky, pri¢om treba brat do tivahy, Ze vyroky boli ladené opozitne. To poukazuje na zna¢nu
nekonzistenciu ndzorov, ktord opit potvrdzuje spominané zistenie, Ze na vSeobecnej trovni
je kultirna odliSnost vitand, ale pri konkrétnejsej diskusii o podobe tejto akcepticie sa Tudia
prikldnajui viac k obmedzovaniu prdv mensin ako ich uznaniu. Na jednej strane totiZ tvrdia, Ze
by sme mali umoZnit cudzincom uchovat si ich kultirnu odli§nost, na druhej strane vyZadujui
prispésobenie hodnotdim a normdm majoritnej spolo¢nosti.

GRAF 5

Akceptdcia kultarnej odlisnosti cudzincov

Cudzinci Zijuci v SR pochadzaji casto z odlisného
kultarneho prostredia a my by sme im nemali branit
si ho uchovat

Ak sa cudzingi Zijaci na Slovensku neprisposobia
Slovakom, mali by byt obmedzene ich prava.
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Fékusové skupiny ndm opdt umoznili pozriet sa na tito problematiku podrobnejSie. Ukdzalo,
7e kultirna diverzita je vS§eobecne vnimand pozitivne, ale len v pripade, ked kultirne odlisné
skupiny sa prispdsobia kultire a zvykom majoritnej populédcie a ked ich poZiadavky nebudu
smerovat k vyraznejSiemu posiltiovaniu vlastnej kultdrnej (jazykovej a ndboZenskej) identity.
Takéto vnimanie prdv cudzincov sa premietlo do ndzorov na opatrenia Stdtu vo vztahu k nd-
rodnostnym mensindm a cudzincom (pozri 3. kapitolu Politika £ menSindm a cudzincom). Prejavy
kultirnej odli$nosti st tak zatld¢ané len do sikromnej sféry a vo verejnej nie si natolko ak-
ceptované. Prenos kultirnych prvkov do verejného priestoru by mohol podla viacerych spdso-
bit ohrozenie slovenskej identity a toho, ¢o respondenti sami povazujd za prvky kultiry:

e J€ VEla krajin, kde si ludia povedia, my sme tf, o sme tu doma, my sme ten ndrod a si na to
hrdi. Preto si myslim, fe preco tomu na Slovensku tak nebolo, ved objvajii ho Slovdci. Ziadne akose
uzarodranie hranic, proste byt oroorent tomu svetu a ja si mystim, ge clovek moge byt hrdy na to, Ze
Jje Slovdk. Ja tu rada Zijem, som hrdd na nasu prirodu, na krdsy Slovenska, na kultiiru, na historiu
Slovenska, na slovensky jazyk.* (Zena, 28)

Obavy zo straty vlastnej kultirnej identity a zmeny charakteru $tdtu sa ukdzali aj pri vyroku,
kde sme sa snaZili zistit, akud dlohu zohrdva samotnd kultirna odliSnost. Vi¢$ina respondentov
vo vyskume (52,2 %) suihlasila s tym, Ze by sme mali preferovat pristahovalectvo cudzincov,
ktorf si ndm kultirne bliZsi (pozri 3. kapitolu Politika k mensindm a cudzincom).

Nidzory na vzdjomné interakcie s cudzincami a men§inami

Respondenti v kvantitativnej ¢asti vyskumu uviedli, Ze o men$indch a cudzincoch sa na Slo-
vensku dostato¢ne hovorf a su viditeIné. S tymto vyrokom suhlasilo ¢iasto¢ne alebo tplne aZ
takmer 83 % populdcie. Nds v3ak predovSetkym zaujimalo, ako vnimaji potencidlne alebo
redlne interakcie s ludmi z odli¥ného prostredia. V prvom rade sme chceli vediet, &i interakcie
s cudzincami alebo mensinami méZu byt obohacujice. Na vyrok Od ludi = inych kultiir sa mogem
dozvedier veci, ktoré by som sa nikde inde nedozvedell/la odpovedalo pozitivne viac ako 60 % respon-
dentov. No takmer 50 % uviedlo, Ze nepotrebujii od cudzincov Ziadne znalosti, vsetko, co potre-
bujii vediet, sa dozvedia zo svojho okolia. V tomto pripade si odpovede respondentov znacne
nekonzistentné a naznacujui, Ze v hypotetickej rovine by kultirna diverzita mohla priniest
obohatenie, ale oni sami takyto kontakt nebudu vyhladdvat a uspokoja sa so znalostami, ktoré
maji. Respondenti fékusovych skupin, ktori maji vlastné skisenosti s cudzincami, vnimali
interakcie s nimi ako pozitivne a obohacujtice.

»Kamardt robil v uteceneckom tdabore. Boli tam ludia x Jugnej Afriky, boli v takom regime nie dost
prisnom, mdvali vychddzky a on ich sem-tam braval domov. A Ze super, boli to velmi dobri chlapci, ja
som sa pri nich vela naudil, lebo to boli super ludia.* (mug, 31)

Délezitym priestorom, kde moZe dochddzat ku kazdodennym interakcidm s ludmi z odli§nych
kultir, je susedstvo alebo pracovné prostredie. Vzhladom na to, Ze cudzincov je na Slovensku
stdle pomerne mdlo, fudia obvykle nemaji s nimi osobntd skisenost, ¢o sa potvrdilo aj vo
fékusovych skupindch. Ked sme sa pytali respondentov, ¢i v ich okoli Ziji cudzinci, viac hovorili
o viditeIne odli¥nych skupindch (Vietnamci, Kérejci, Ciiiania), ktorych stretdvaji vo verejnom
priestore (trhoviskd, re$taurdcie), ale priame skiisenosti z kaZdodennych interakcii mali len
zriedka. T'o v§ak moZe znamenat aj to, Ze takyto typ interakcii nevyhladdvajui a ani nevedia, Ze
cudzinci alebo prislu$nici mensin v ich okolf Ziju, resp. Ze sa s nimi nestretdvaju.

Vyskum potvrdil, Ze miestom, kde dochddza pomerne ¢asto k interakcidm s cudzincami, je pra-
covné prostredie. T'u vedeli respondenti cudzincov identifikovat ovela ¢astejSie, predovietkym
ti, ktorf pracuju vo firméch so zahrani¢nou ti¢astou. V tomto prostredi su interakcie s cudzincami
ovela rozmanitejsie a CastejSie.
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V kvantitativnom vyskume sme konkrétne skisenosti s [udmi z odlisnych kultir nesledovali.
Zamerali sme sa len na vyroky, ktoré hodnotili potencidlny prinos alebo negativne désledky
kultirnej diverzity na pracovné prostredie. Ttito tému sme skimali dvoma vyrokmi, z ktorych
jeden bol ladeny pozitivne a druhy negativne. Pri vyskume sa ukdzalo, Ze kultirna rozmanitost
na pracovisku nie je prijimand jednozna¢ne pozitivne. Graf 6 ukazuje odpovede na dva opozitne
ladené vyroky.

GRAF 6

Akceptdcia kultarnej heterogenity v pracovnom prostredi

Pritomnost ludi z réznych kultdr na pracovnisku
sposobuje mnoistvo problémov,

Ma pracovné prostredie vplyva dobre, ak je kolektiv
tvoreny ludmi pochadzajlcimi z rozliénych kultar.
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B odmietol odpovedat ® aplne sahlasi ™ skor sahlasi ™ skor nesahlasi ™ vobec nesuhlasi ™ nevie

Respondenti ddvaji prednost homogénnejSiemu pracovnému prostrediu. Takmer polovica ne-
sthlasila s tym, Ze kultirna rozmanitost vplyva na pracovné prostredie pozitivne, pricom len
necelych 35 % takito rozmanitost vitala. Zaujimavé vsak je zistenie, Ze pomerne velkd Cast
respondentov sa k tomuto vyroku nechcela alebo nevedela (skor nevedela — 15,8 %) vyjadrit.
T'o znamend, Ze mnohi respondenti nemaji osobnu skiisenost s takymto pracovnym prostre-
dim a niektori z nich si netrifaji posidit, ¢o by kultirna diverzita na pracovisku priniesla.
Obavy z potencidlnych problémov vyjadrilo pri druhom vyroku Pritomnost ludi z inych kultiir na
pracovisku spisobuje mnoZstoo problémov priblizne 40 % respondentov a 14 % sa nevedelo vyjadrit.

Vo fékusovych skupindch boli aj respondenti, ktorf pracuji v zahrani¢nych firmdch, a majui teda
sktdsenosti s interakciami s cudzincami. T'u treba podotkniit, Ze ide predovietkym o cudzincov
z Eurdpskej tnie, teda krajin, ktoré sa nevyznacuji az takou kultirnou odli$nostou ako cu-
dzinci z treticho sveta.

Vo viacerych pripadoch hodnotili respondenti tito spolupridcu pozitivne, pricom cudzincov
vnimali ako zodpovednejsich a pracovitej$ich zamestnancov:

w--2ym, Ze ja pracujem v jazykovej Skole, ja dennodenny kontakt mam s Anglicanmi, s Francizmi aj
so Spanielmi. Tak ja ich vnimam pozitione tym, 2e musim s nimi komunikovar kasdy desi, ale myslim
Sh... ...2e U xahranicni si dobrosrdecnejsi a lepst ako my Slovdci, ked porovndvam ich prdcu s ludmi,
ako sa k nim spravaji a ako oni sa spravaji k ndm. Neviem, i je to tou kultirou, ale... mdam skiisenost.
Minuly rok som bola v Holandsku a tam ma za dva tyZdne prijali ako svoju a my tu, ked pride niekto
zahranicny, este ho ani nepozndme a ug ho ohovdrame, Ze zas nejaky dosiel turista... to je taky typicky
prejav Slovdkov.* (Zena, 21)

Pre niektorych je heterogenita pracovného prostredia prejavom globalizdcie. Stdva sa prirodzenou

stcastou fungovania firiem a viaceri respondenti vnimali cudzincov na pracovisku ako beZznu
sticast pracovného prostredia a nemali potrebu delit zamestnancov na cudzincov a Slovdkov.
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T

Forma, akou sa v tychto firmdch pracuje, vyZaduje viac kooperativny ako siitaZivy pristup, preto
diverzitu nehodnotia ani pozitivne, ani negativne:

e to cltit x toho pohladu, Ze si vieme navzdjom pomict, ked pracujeme pre nejakych klientov zo za-
hranicia a ug tam mdme niekoho, kto je priamo odtial, odkial je ten klient, ug sa predsa dokdZeme s nim
lepSie dorozumiet, lebo bariéra z pohladu anglictiny tu je. A ked ug hovori ten domdci s domdcim, je to
iné, ako ked hovori Slovdk s Americanom alebo Slovdk s Francizom alebo Indom.  (mu, 19)

V niektorych pripadoch sa v8ak respondenti vyjadrovali, Ze pri vi¢sej kultirnej odlisnosti mo-
7e dochddzat k akymsi ,,konfliktom kultdr®, ktoré mdZu na pracovisku sposobovat problémy.
Odlisny spdsob prdace a vyZadovanie istého typu sprdvania m6Zu byt pri¢inou konfliktov na
pracovisku. Jednym z problémov je aj jazykovd bariéra, ked nedostato¢nd znalost jazyka spo-
sobuje nedorozumenia:

wJa mdm tieg také medzindrodné styky v tej prdci, Ze v podstate cely svet a u miia je td anglictina urcita
bariéra, lebo viem, rozumiem, ale neviem sa tak vyjadrit ako po slovensky nielen v takej tej begnej
komunikdcii, ale aj ked je napriklad nejaky konflikt...

Tam je td inakost na pritag o tej komunikdcii, tie iné kultiiry sa inak spravaji, napriklad Indovia, oni
nevedia povedat nie, hovoria stdle dno, dno, dno. Potom clovek musi vediet, Ze je to Ind a on hovori
ano, dno, ano. Ked chcem od neho, aby nieco urobil, tak sa ho treba spytat, prosim ta, ako to urobis,
povedz mi. A on teraz razu pride do nejakého bodu, Ze himmm... toto neviem urobit.* (mug, 23)

Keby sme celkovo zhodnotili vnimanie kultirnej rozmanitosti, mozno na Slovensku badat po-
merne vyrazny priklon k etnocentrizmu. Na celkové vnimanie kultirnej rozmanitosti vplyva
predovietkym vzdelanie respondentov. Cim si vzdelanejsf, tym sd otvorenejsf ku kultdrnej
diverzite. Celkovo v8ak prevazuje ndzor, Ze Slovensko by sa nemalo prili§ kultirne diverzifikovat
a malo by ostat krajinou Slovdkov. T'ento ndzor maju aZ dve tretiny respondentov vyskumu. Byt
Slovdkom v tomto pripade znamend, Ze ndrodnostné mensiny alebo cudzinci sa maju prisposobit
hodnotdm a normdm majoritnej spolo¢nosti.

Ukadzalo sa tiez, Ze verejnost rozdielne vnima mens$iny a cudzincov vo verejnom a stikromnom
priestore. [Ludia sui ochotni re$pektovat kultirnu odlisnost vtedy, ked ju mensiny a cudzinci
prejavujui len vo svojej sikromnej sfére. Vo verejnej sfére by mali byt zachovdvané hodnoty
a normy majoritnej spolo¢nosti, pricom odmietnutie odli¥nych [udi v doleZitych verejnych fun-
kcidch je symbolickym prejavom tohto postoja. Respondenti vSeobecne vnimaji déleZitost
vzdjomného spozndvania r6znych skupin, sami v§ak necitia potrebu dozvediet sa o mensindch
a cudzincoch na Slovensku viac alebo vchddzat s nimi do vzdjomnych interakcif.
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3 Politika k mens§indam a cudzincom

Dalsim dolezitym aspektom pri skimani podpory pravicovému extrémizmu je vnimanie
politiky Stdtu k mensindm. Ndzory na to, ako by sa $tdt mal postavit k roznym aspektom Zivota
cudzincov a mensin, odrdZajui jednak postoje k tymto skupindm, ale aj ndzory na tdlohu Stdtu
vo formulovanf politik k nim.

Vo vyskume sme tlohu Stdtu sledovali prostrednictvom miery sdhlasu s ré6znymi vyrokmi,
ktoré boli ladené bud pozitivne, alebo negativne (restriktivne) voc¢i cudzincom. Tieto vyroky
obsahovali ur¢ity pristup $titu ku konkrétnej mensine alebo javu spojeného so Zivotom
konkrétnej mensiny na Slovensku. Celkovo respondenti postdili $trndst vyrokov, ktoré sa
tykali Vietnamcov, madarskej mens$iny, cudzincov vSeobecne, utefencov, moslimov, Zidov
a Rémov. V pripade kaZdej menSiny mali respondenti postdit dva opozitne ladené vyroky
(pozri I11. cast: Proostupriové triedenie, otdzka ¢. 3). Vysledky boli analyzované tak, aby poskytli
prehlad o tom, do akej miery respondenti preferujui pozitivny pristup Stdtu k mensindm alebo,
naopak, preferuji viac restriktivny pristup.

Politika $tdatu vo vztahu k ndrodnostnym mensindam

Vo verejnom a v politickom diskurze o mensinovych politikdch sa najviac pozornosti venuje
madarskej a rémskej mens$ine. Preferovanie restriktivneho pristupu v politikdch k tymto sku-
pindm Casto pouZivajui nacionalisticky ladené politické strany a hnutia ako ndstroj na ziska-
vanie sympatizantov a voli¢skych hlasov. To indikuje, Ze tieto strany kalkuluji s negativnym
vnfmanim prdve rémskej a madarskej menSiny. Vo vyskume sme chceli zistit, do akej
miery respondenti skuto¢ne podporuji restriktivne politiky. Pod restriktivnymi politikami
sme pritom rozumeli také, ktoré ur¢itym spé6sobom obmedzuju prdva tychto skupin a posobia
smerom k nim diskrimina¢ne. Pozitivne ladené vyroky zasa sledovali akcepticiu diverzity
a podporu nediskrimina¢ného pristupu.

V pripade rémskej mensiny sme predloZili dva vyroky, ktoré sledovali, ¢i respondenti podporuju
politiku, ktord by umozZniovala nediskriminaény pristup rémskych deti k vzdeldvaniu a zdroven
¢i by suhlasili s retriktivnou politikou, ktord by obmedzovala pérodnost Rémov na Slovensku.

TABULKA 3

Ndzory verejnosti na verejnu politiku vo vztahu k Rémom (v %)’

Stat by mal prijat’ opatrenia na zniZenie porodnosti Roémske deti by mali navitevovat’ bezné §koly spolu
Romov. s ostatnymi det'mi.

Uplne sthlasim 453 Uplne sahlasim 16,5

Skor suhlasim 28,9 Skor suhlasim 35,1

Skor nesahlasim 10,8 Skor nesuhlasim 25,3

Vébec nesahlasim 8,0 Voébec nesuhlasim 17,1

Neviem 52 Neviem 4.6

7 Dopocet do 100 % v pripade oboch vyrokov tvoria respondenti, ktorf na vyroky odmietli odpovedat.
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Negativne postoje vo¢i Ré6mom, ktoré si zndme z vyskumov® realizovanych na Slovensku,
sa premietli aj do ndzorov na politiku, ktord by verejnost vo vztahu k Rémov preferovala.
Na zdklade miery sihlasu s uvedenymi vyrokmi moZno konS$tatovat, Ze respondenti vyrazne
podporuju restriktivnu politiku vo¢i R6mom, ktord dokonca popiera rovnost prav tejto mensiny
a je otvorene diskrimina&nd. A7 dve tretiny respondentov totiZ sdhlasili s vyrokom Szr by mal
prijar opatrenia zamerané na snidenie porodnosti Romov.

.

Podporu rovnosti vo vzdeldvani, teda sihlas s vyrokom Rdmske deti by mali navstevovar bezné skoly
spolu s ostatnymi defimi vyjadrilo len nieco viac ako 50 % respondentov. Ostatn{ s tymto vyrokom
nesuhlasili, pripadne nevedeli alebo odmietli odpovedat. To znamend, 7e signifikantnd Cast
populdcie podporuje odlisné Standardy pre prisluSnikov mensin, ktorym je rovnost pristupu
garantovand Ustavou SR a $pecificky upravend antidiskriminaénym zdkonom.

Respondenti boli vo svojich vyrokoch velmi konzistentni. Druhostupiiové triedenie potvrdilo,
7e existuje Statisticky vyznamnd skupina respondentov, ktori podporuji obmedzovanie re-
produkénych prdiv Rémov a zdroven nesudhlasia s tym, aby rémske deti navstevovali beZné
triedy spolu s ostatnymi detmi.

Druhou skupinou, na ktord sme sa v suvislosti s politikou $tdtu zamerali, bola madarskd mensi-
na. 'T'4 sa ¢asto v poslednych rokoch objavuje v politickom a verejnom diskurze (tzv. madarskd
karta). Preto je zaujimavé sledovat, ako verejnd diskusia o madarskej mensine kore$ponduje
s ndzormi ob&anov na politiku vo¢i nim.

TABULKA 4

Ndzory verejnosti na verejnu politiku vo vztahu k madarskej mensine (v %)°

Prisludnici mad’arskej menSiny by na verejnosti Bolo by prinosné, keby si prislu$nici mad’arskej
nemali hovorit’ po mad’arsky. menSiny mohli sami spravovat’ zaleZitosti, ktoré
sa ich priamo tykaji.

Uplne siihlasim 15,7 Uplne sihlasim 9,8

Skor suhlasim 20,4 Skor suhlasim 26,9

Skor nesihlasim 28,4 Skor nesihlasim 29,4

Vdbec nesihlasim 30,8 Viobec nesihlasim 21,9

Neviem 3,7 Neviem 11,0

Podporu restriktivnej politiky k Madarom sme sledovali vyrokom Prislusnici madarskej mensiny
by na verejnosti nemali hovorit po madarsky. Ciastoény alebo tplny sihlas vyjadrilo 36,1 %
respondentov. Takmer polovica respondentov (48,8 %) s tymto vyrokom ¢iasto¢ne alebo tiplne
nesthlasila. Ostatni sa nevedeli alebo odmietli vyjadrit. Vzhladom na to, Ze tento vyrok moZe mat
u respondentov rozne interpreticie toho, ¢o znamend na verejnosti hovorit po madarsky, zamerali
sme sa na tento vyrok aj v ramci fékusovych skupin. Tie opit potvrdili, Ze Tudia do velkej
miery oddelujui verejny a stikromny priestor. Respondenti fékusovych skupin uvddzali, Ze im
neprekdza, ak Madari hovoria po madarsky doma alebo medzi sebou. Vo verejnom priestore,
predovietkym pri poskytovani verejnych sluZieb, by v3ak vyZzadovali striktné pouZivanie
slovenciny. Podla nich by prislu$nici madarskej men$iny mali povinne ovlddat $tdtny jazyk a pri
poskytovan{ réznych sluZieb (v obchode, v nemocniciach, na vdradoch) pouZivat slovendinu.

Porovnaj napr. s European Values Study: Slovak Republic 2008, dostupné na: www.europeanvaluesstudy.eu,
dalej Aktudlne problémy Slovenska 1999 — 2002. Bratislava, In3titidt pre verejné otdzky, Kriglerovd, E.:

Romovia vs. majorita — postoje, vztahy, konflitty. In: VaeCka, M. (ed): Rdmske hlasy. Bratislava, In§titit

pre verejné otdzky, 2002.

*  Dopo&et do 100 % v pripade oboch vyrokov tvoria respondenti, ktorf na vyroky odmietli odpovedat.
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v

wJa som taky umierneneiSt voci nim. Ked tu chei Zit, proste si na Slovensku, tak by sa mali naucit
ten slovensky jazyk a mali by byt aj tie nazvy, mali by tomu roxumiet, ale v sikromnt, ale aj v tom
obchode sa medzi sebou mogu roxprdavat po madarsky. Ked tam ale pride cudzi clovek, proy jazyk,
ktory pougijem, tak ten svof, lebo ved som na Slovensku.* (mug, 35)

Uvedeny vyrok najlepSie reprezentuje ndzory vicSiny respondentov fékusovych skupin.
Zaujimavym zistenim boli negativne ndzory na pouZivanie dvojjazy¢nych tabul, vysved&eni
a pouZivanie madar¢iny v dradnom styku. Napriek tomu, Ze ide o poskytovanie informacif
v oboch jazykoch, respondenti to povaZujui za neadekvitne. Verejny priestor by mal byt podla
viacerych slovensky, kedze $titnym jazykom je slovencina. L.en zopdr respondentov sa vyjadrilo,
7e im dvojjazy¢né tabule alebo iné dvojjazy¢né informdcie neprekdzaju.

,Oni sa tu proste roztakuji, inak mi to ani nepripadd... Vojdes do slovenskej dediny a je ndpis
po slovensky aj po madarsky. Ukdg mi jeden na madarskej strane. Alebo doojjazycné vysvedcenia, co je
na Slovensku tusim ojedinelé vo svete. (mug, 27)

Ustava SR v asti o men§inovych prdvach jasne stanovuje, %e prislu$nici men$in majd pravo
prijimat a odovzddvat informdcie v materinskom jazyku, pouZivat tento jazyk v iradnom styku
a byt v materinskom jazyku vzdeldvani.'’ Aj dal$ia legislativa (napr. zdkon o pouZivanf{ jazykov
ndrodnostnych mensin'!) jednoznaéne prizndva ob&anom patriacim k ndrodnostnym mengindm
jazykové priava. Podporu restrikcii v tejto oblasti teda moZno povaZzovat za podporu konania,
ktoré je v rozpore s platnou legislativou a obmedzuje $tdtom priznané mensinové priva.

Opa¢nym vyrokom, ktory bol ladeny pozitivne a skimal ndzory na multikultdrny pristup
k men$inovym prdvam, bol vyrok Bolo by prinosné, keby si prislusnici madarskej mensiny mohli
sami spravovar zdlegitosti, ktoré sa ich priamo tykaji. S tymto vyrokom skor alebo tplne sihlasilo
36 % respondentov, nesthlasilo (skor alebo dplne) 56 % respondentov a ostatni sa odmietli
alebo nevedeli vyjadrit. To znamend, Ze vic$ina respondentov by nepodporovala akékolvek
prdva Madarov na vlastnt samosprdvu. Vysledky fékusovych skupin tento ndzor len podporuju.
Silny nesiihlas s pouZivanim madarCiny vo verejnom priestore predikuje aj silny nestihlas
s akoukolvek samosprdvou zaloZenou na etnickom principe.

Podobne ako v pripade R6mov aj tu sa ukdzala konzistentnost odpovedi na opa¢ne ladené vyro-
ky. Znamend to, Ze Statisticky vyznamnd ¢ast respondentov jednozna¢ne podporuje restriktivnu
politiku. 'T'1, ktori nestihlasia s podporou samosprdvy madarskej mensiny, zdroveni podporuju
restrikcie proti pouZivaniu madar¢iny vo verejnom priestore.

Stdle aktudlnou témou na Slovensku je téma vojnového Slovenského $titu a problematika
antisemitizmu. Otdzka, ktord nds v tejto sivislosti zaujimala, je tdloha $tdtu v pripominanf{
holokaustu a prenasledovania Zidov vo vojnovom obdobi.

Preto sme vo vyskume (na rozli¢nych miestach v dotazniku) pouZili dva opa¢ne ladené vyroky,
ktoré sledovali dlohu $tdtu v pripominani prenasledovania Zidov poc¢as vojnového Slovenského
Stdtu. Ukdzalo sa, Ze pribliZzne 35 % respondentov si mysli, Ze ide o tému, ktorej by sa mal Stdt
venovat. Nadpolovi¢nd vicSina respondentov viak s tymto vyrokom nesthlasila a stotoZnila sa
skor s tym, Ze $tdt prenasledovanie Zidov pripominat nemusi. Na hlbsie skiimanie tejto témy
by bol potrebny podrobnejsi vyskum, ktory by sledoval dévody, preco respondenti jednotlivé
vyroky posudili takto. Otdzne totiZ je, ¢i pripominanie holokaustu mé byt tlohou $tdtu alebo
niekoho iného, resp. ¢i sa md prenasledovanie Zidov vobec pripominat.

0 Ustava SR ¢l. 34 ods. 1a 2
" Zdkon ¢. 184/1999 Z. z. o pouZivani jazykov ndrodnostnych men3in v zneni zdkona & 318/2009 Z. z.
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TABULKA 5

Ndzory verejnosti na verejnu politiku vo vztahu k Zidovskej mensine (v %)!?

Ulohou §titu by malo byt pripominanie prenasledo- Stat nemusi riesit’, aby sa prenasledovanie Zidov
vania Zzidov pocas vojnového Slovenského Statu. pocas druhej svetovej vojny stale pripominalo.
Uplne siihlasim 10,1 Uplne siihlasim 15,3

Skor sithlasim 24,5 Skor sithlasim 35,7

Skor nesihlasim 34,9 SKor nesthlasim 27,8

Vibec nesahlasim 18,7 Vobec nesuhlasim 10

Neviem 11,8 Neviem 11,2

Odpovede na oba predloZené vyroky boli do zna¢nej miery konzistentné, ¢o potvrdzuje spo-
lahlivost ziskanych ddt.

Politika $tatu vo vztahu k cudzincom

KedZe migricia je na Slovensku iba vyndrajicou sa novou témou a e$te len vstupuje do verej-
ného diskurzu, zatial nebolo v dostato¢nej miere sledované, ako verejnost tito problematiku
vnima. Existujice vyskumy' naznacujd, Ze pritomnost cudzincov na Slovensku je verejnostou
vnimand velmi stereotypne. Cudzinci si vnimani ako hrozba pre krajinu (zvySovanie kriminality,
Sirenie chordb) a ako ekonomickd zdtaz.

Vo vyskume sme sa preto zamerali na viacero vyrokov, ktoré skiimaji ndzory na politiku $tdtu
k cudzincom. Rovnako ako v pripade ndrodnostnych mensin, aj tu sme sledovali opozitné vy-
roky s cielom zistit konzistentnost ndzorov verejnosti.

Postoj k regulovaniu migrdcie sme sledovali prostrednictvom dvoch vyrokov: Stz by nemal
branit akymkoloek cudzincom usadit sa na Slovensku a Stat by mal podporovar pristahovalectvo iba tych
cudzincoo, ktori si ndm kultirne bligsy.

TABULKA 6

Nadzory verejnosti na verejnu politiku k cudzincom (v %)'*

Stat by nemal klast’ prekazky akymkol’'vek Stat by mal podporovat’ prist’ahovalectvo iba
cudzincom usadit’ sa na Slovensku. tych cudzincov, ktori si ndm kultiirne blizsi.
Uplne sihlasim 7,3 Uplne sihlasim 10,3

Skor sihlasim 31,3 Skor sihlasim | 41,9
| Skor nesiihlasim 372 Skor nesihlasim 25,1
 Vobec nesthlasim 17,4 Vébec nesithlasim 111

Neviem 5,5 Neviem | 10,9

2 Dopocet do 100 % v pripade oboch vyrokov tvoria respondenti, ktori na vyroky odmietli odpovedat.

3 Valetka, M.: Postoje verejnosti k cudzsincom a zahranicnej migrdcii v Slovenskej republike. Bratislava, IOM, 20009.

Slovdci majii stdle obavy z cudzincov, vyskum agentiry FOCUS, Sme, 1. 11. 2011

4 Dopocet do 100 % v pripade oboch vyrokov tvoria respondenti, ktorf na vyroky odmietli odpovedat.
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Ako vidno z nasledujiceho grafu, odpovede na prvy z predloZenych vyrokov sa rozptylili po-
merne pravidelne medzi jednotlivé varianty s vyraznej$im priklonom skoér k nesihlasu. Preto
sme sa v ramci fékusovych skupin zamerali na otdzku, ¢o pod tymto vyrokom [udia rozumejui
a ako si pripadnd reguldciu politiky k cudzincom predstavuju.

GRAF 7
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Stdt by nemal branit akymkolvek cudzincom usadit sa na Slovensku
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Respondenti fékusovych skupin vo v§eobecnosti podporujui narastajicu diverzitu, ale obdvajui
sa potencidlne negativnych désledkov imigricie, preto by privitali, keby ju $tdt reguloval. Stdt
by mal vyZzadovat prisposobenie sa domdcim (predovSetkym) kultdrnym zvykom.

»Asi by mi ani nevadilo, keby tu boli nejaké komunity mimo U, mono viac ludi x Azie alebo Africanov,
pokial by boli prispisobivr a Zili by v ramci tef spolocnosti, v ktorej sa nachddzaji, v nejakych normdch,
bez problémov. Prisposobivf v tom smere, Ze urcite nejaks tf Arabi by tu nemali presadzovat ti ich
Sariu, to pravo, Ze pokial si na nasom tizemi a nemaji na to povolenie od Stdtu, pretoZe sii na nasom
tizemi." (mug, 24)

Prispdsobenie pravidldim krajiny, do ktorej migranti prichddzajd, povazuje vi¢$ina responden-
tov za jednu zo zdkladnych podmienok pozitivneho prijatia zo strany $tdtu. T'ento nédzor je
podporeny aj vyrokom, Ze Stat by mal podporovar pristahovalectoo len tich cudzincov, ktorf sii ndm
kultiirne bliEs7. S tymto vyrokom Ciasto¢ne alebo dplne suihlasilo 52,2 % respondentov, pricom
aZ 11 % sa nevedelo alebo odmietlo vyjadrit. Preferovanie kultirnej blizkosti nazna¢uje obavu
z vplyvov inych kultir a ohrozenia vlastnej kultirnej identity. T'o sa najviac prejavilo v otdzkach
tykajucich sa akceptdcie moslimov Zijicich na Slovensku (pozri dalej).

Vo vSeobecnosti prevlddali ndzory, Ze Stdt by mal regulovat predovsetkym tcel, za ktorym
sem cudzinci prichddzaji. Mal by tieZ preskimat osobnt histériu cudzinca a prijat len tych,
u ktorych sa preukdze ich beziihonnost. Obavy z narastania kriminality boli jednym z najCastej-
Sie spominanych obdv z narastania migrécie. Stdt by mal tieZ regulovat pocet cudzincov na trhu
prdce. Tu sa v8ak objavil aj ndzor, Ze je to v prospech majority, ale aj samotnych cudzincov:

(Stdt by mal migrdciu regulovar )... Ale to by bolo aj v ich prospech, aby sa tu stikli etablovat, aby
nebol nejaky ndaval, aby aj oni boli na to pripravent.” (gena, 21)

Celkovo moZno kon$tatovat, 7e narastajica diverzita spdsobend migriciou je vitand. Ak
vsak skiimame tento ndzor do hlbky, ludia povazuji za doélezité, aby sa cudzinci prisposobili
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hodnotdim a normdm spolo¢nosti, do ktorej prichddzaji. Zdroveii by mal $tdt regulovat, aky
typ migrantov do krajiny prichddza. Nadpolovi¢nd vicsina respondentov preferuje migrantov
z kultirne blizkych krajin (52,2 %). Podla respondentov z kvalitativneho vyskumu mal Stdt
tieZ sledovat, do akej miery beztihonn{ si cudzinci prichddzajici do krajiny a &i prispievajd
k ekonomickému rozvoju krajiny.

Pristup vnimajici migrdciu ako prilev len tych imigrantov, ktorych prichod je pre krajinu eko-
nomicky vvhodny a ktorf navy$e ,,neohrozuji* kultirnu homogénnost krajiny, je pritomny aj
v politickom diskurze (nielen) na Slovensku. Konstruovanie cudzincov ako ,,hrozby* je typické
pre sticasnd migra¢nu politiku®®, ktord formuluje predovietkym opatrenia na ochranu majority
pred désledkami migrdcie. Migrdcia je v8ak prirodzeny proces, ktory bol historicky pritomny
aj v naSej krajine a pomdhal spoluvytvdrat podobu noriem a hodndt, ktoré si na Slovensku
povaZzované za ,spolo¢né ‘. Vyskumy o integréicii migrantov do slovenskej spolo¢nosti poukazujui
na to, e prave migranti ¢elia roznym bariéram'®, ktoré im znemoZiiuji plnohodnotne participo-
vat na fungovani spolo¢nosti. Diskusia o preferovani , kultdrnej blizkosti® je tak utopickou
snahou o homogenizdciu spolo¢nosti, ktord nikdy homogénnou nebola.

Politika k moslimom

Okrem vSeobecnej kategérie cudzincov sme sa pokusili zmapovat aj vnimanie niektorych
§pecifickych skupin cudzincov. Moslimovia st Specifickou kategériou, pretoze sa okrem inej
Stdtnej prislusnosti alebo etnicity odliSuji aj ndboZenstvom. Vyzndvanie a praktizovanie islamu
so sebou prind$a nové vyzvy, ktoré m6Zu byt vnimané bud ako obohacujtice, alebo ako hrozba.
Specificku situdciu moslimov sposobuje aj skutoénost, Ze vo verejnom diskurze sa islam Casto
spdja s terorizmom, ¢o podporuje kon$truovanie tejto skupiny ako ,,hrozby“ pre spoluZitie.

Ustava SR garantuje kazdému ,,slobodne prejavovar svoje ndbogensroo alebo vieru bud sam, bud
spolocne s inymi, siikromne alebo verejne, bohoslugbou, naboZenskymi vikonmi, zachovdvanim obradov
alebo zicastiiovar sa na jeho vyucovani.“" Preto sme sledovali, ako uplatiiovanie tohto priva pod-
porujui respondenti v naSom vyskume, konkrétne ako vnimaju politiky v oblasti uplatfiovania

ndboZenskej slobody.

Vyroky, ktoré sme pouzili v stvislosti s politikou k moslimom, sa tykaji prive ndboZenského
aspektu. Pozitivne ladeny vyrok znel: Slovensko by malo prijar také opatrenia, ktoré by zlepsili
praktizovanie islamu moslimami, ktori tu iji.

5 Pozri napr. Laj¢dkovd, ].: Prdavne postavenie a politika k novovznikajicim etnickym, jazykooym a ndaboZenskym men-
Sindm na Slovensku, In: Gallovd, E., Kadle¢ikovd, J., Laj¢dkovd, J.: Migranti. Novy pohlad na staré problémy.
Multikulturalizmus a kultirna integrdcia migrantov na Slovensku. Bratislava, Centrum pre vyskum etnicity
a kulcdry 2009.

16 Pozri napr. Gallovd, E., Kadle¢ikovd, ]J., Lajé¢dkovd, J.: Migranti. Novy poklad na staré problémy. Multikulturaliz-
mus a kultirna integrdcia migrantov na Slovensku. Bratislava, Centrum pre vyskum etnicity a kultiry, alebo
Vagecka, M. Kostdl, C.: Integrdcia migrantov — vieme, o chceme? Bratislava, Ingtitit pre dobre spravovanui
spolo¢nost 2009.

17 Ustava SR ¢l. 24
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GRAF 8
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Ako vidno z grafu, prevaznd vicsina respondentov (69,7 %) skor alebo tplne nestihlasi s tym,
aby $tdt umoznil moslimom praktizovat svoju vieru. Takyto silny nesihlas koreSponduje aj
s odpovedami na druhy vyrok, ktory bol formulovany negativne: Slovensko by nemalo dovolit
vystavbu moslimskych ndboZenskych a kultiirnych centier. S tymto vyrokom stihlasila o nieco viac ako
polovica respondentov (50,5 %) a nestihlasilo 38,9 % respondentov. V pripade obidvoch vyrokov
pomerne vysoké percento nevedelo na danu otdzku odpovedat (priblizne 10 %), ¢o poukazuje
na pomerne vysokud neinformovanost respondentov o tejto téme.

Aby sme sa viac dozvedeli o motivoch a kontexte ndzorov respondentov na politiku k moslimom,
zamerali sme sa na fiu aj poc¢as kvalitativnej ¢asti vyskumu. Aj v nej sa potvrdilo, Ze ide o jednu
z ,najvybusnej$ich® tém (popri téme postavenia madarskej a rémskej mensiny). Pocas f6-
kusovych skupin sme sa pytali respondentov, ako by reagovali, keby si moslimovia chceli
postavit na Slovensku ndboZenské centrum.

Takmer vSetci respondenti z piatich fékusovych skupin sa postavili vyrazne proti takejto
moZnosti, pricom pod ndboZenskym centrom si automaticky predstavovali mesitu. Do ich po-
stojov sa vyrazne premieta verejnd (politickd a medidlna) diskusia na tidto tému. Jednotlivi
respondenti sa obvykle Ii§ili len sposobom argumentdcie proti vystavbe takychto centier.

Najzdvaznej$im problémom pre respondentov je kultirna odli$nost, ktord by viedla k zmene
socidlneho a kultirneho prostredia na Slovensku:

wMoslimovia si totigto velmi sa rozSirufiica komunita a je velmi nebexpecné si sem pustit moslimov.
...Netreba hovorit len o tom, Ze si trochu ini, Ze je to ind ndrodnost. Ale moslimskeé myslenie je iiplne iné
ako nase eurdpske a vicsina vojen vznikla prave medzi tymito dvoma skupinami.* (mug, 45)

Podobne ako v pripade socidlneho diStancu, aj pri tejto téme sa prejavil vyznamny rozdiel
vo vniman{ verejnej a sikromnej sféry. V principe jedinou moZnostou, ako povolit moslimom
vyzndvat ich vieru, je utiahnut sa do siikromia. Mali by sa prispdsobit hodnotdm a normdm
spolo¢nosti, do ktorej prichddzaju, a svoju kultiru udrziavat len v stikromf (ak vobec):

"V byte nech sa modli hoci aj dvadsatkrdr (ale potichu) za deit, ale proste vyjdes na ulicu, spravaj sa
ako begny clovek, nech je hoci aj zeleny mugicek...  (mug, 27)
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V pripade moslimov a celkovo cudzincov je v8ak odli§nd obava vi¢Siny respondentov zo snih
ovplyvnit a zmenit kultidru na Slovensku. Islam vnimaji ako ndboZenstvo, ktoré md priamo
vo svojom obsahu povinnost Sirenia viery, hoci aj ndsilnym sposobom. Medzi respondentmi
sa tak prejavovala obava z postupného zvySovania poctu praktizujicich moslimov, ktord je
opit ovplyvnend stereotypnym obrazom sprostredkovanym médiami, kedZe konkrétnu skise-
nost s rozrastajicou komunitou moslimov na Slovensku respondenti z objektivnych dévodom
nemoZu mat:

wMoslimskd komunita sa rozrastd strasnou rychlostou. Keby ich tam bolo napriklad pitdesiat, za
mesiac by ich tam bolo sto. Potom by nds pohltili a potom by toto bol moslimsky Stdt tak, ako by mogno
bol cely svet.* (mug, 26)

Dalsou obavou je narastanie politickych poZiadaviek v pripade, keby im 3tdt zacal poskytovat
ur¢ité prava, napriklad mozZnost praktizovat islam v ndiboZenskom centre. Argumentdcia stoji na
tom, Ze pri splnenf prvej poZiadavky budu nasledovat dalsie, aZ moslimovia budi mat viac prav
ako majoritnd populdcia. Zaujimavé je sledovat logiku argumentdcie, ktord je postavend na tom,
Ze mensina (¢i uZ ndboZenskd, etnickd alebo jazykovd) by nemala mat tie isté prava ako majorita.

wMyslim si, Ze ked im nieco dovolime, co sa tyka toho ich ndboZenstoa, urcite to bude postupovat, Ze
cheii viac (presne neviem, ako to tf Turci maji...), budi si to cheiet presadit, budii cheiet, aj ich deti aby
boli toho vyznania. Cheeli by to podla miia roxsirit a Slovensko je dost malé na to a myslim si, e by
sem potom vo vdcSej miere prichddzali tie etnické skupiny. (Zena, 20)

Najmiernejsie formuldcie proti praktizovaniu islamu sa spdjali uZ so spominanou niboZenskou
slobodou. Niektori respondenti, prevazne s vysokoskolskym vzdelanim, tvrdili, Ze by sme nema-
li obmedzovat priava [udi na akékolvek vierovyznanie. Napriek tomu sa v stvislosti s islamom
objavovali obavy o to, ¢o by konkrétne praktizovanie islamu pre krajinu znamenalo. Nezakdzali
by a priori praktizovanie islamu, boli by v8ak opatrni v miere prdv, ktoré by tdto skupina mala
mat.

Nizory verejnosti na politiku $tdtu k moslimom je moZné porovnat s vysledkami vyskumu, kto-
ré Centrum pre vyskum etnicity a kultiry realizovalo v roku 2009 medzi roznymi komunitami
cudzincov. Tento vyskum poukdzal na to, Ze mnohi migranti vaimaji poZiadavky spolo¢nosti
na ,,prispésobenie sa“ hodnotdim majority a svoje ndboZenstvo preZivaji predovsetkym v stikro-
mi. Napriek tomu by ocenili #znanie vlastného ndboZenstva ako rovnocenného a povaZovali
by to za prejav uznania vlastnej kultiry. Mnoh{ migranti sa 1i§ili v miere poZiadaviek, ktoré
by mali k S$titu v praktizovani ndboZenstva, ale moZnost praktizovat vieru vo vlastnom
ndboZenskom centre vnimali ako déleZitd podmienku realizdcie prdva na slobodu vierovyznania.
Ziroven mali pocit, Ze ak im $tdt umozn{ praktizovat vieru, sami budu krajinu povaZzovat za
»svoju® a identifikujui sa s fiou lepsie, ako ked im budd kladené prekdzky v tejto oblasti'®.
Porovnanie vysledkov oboch vyskumov teda ukazuje zna¢nu diskrepanciu ndzorov verejnosti
a ndzorov samotnych moslimov.

Politika k Viethamcom

Vietnamskd komunita je jednou z najpocetnejsich a respondenti ju aj vo fékusovych skupindch
oznacovali ako jednu z najviditelnej$ich spomedzi komunit vznikajdcich za posledné roky
imigriciou. Jednak ide o prevazne ekonomickych migrantov, ktori sa venuji predaju tovaru
a sluzieb, a zdroveni ide o komunitu, ktord pochddza z vyrazne odlisného kultirneho prostredia

18

Pozri napr. Gallovd, E., Kadle&¢ikovd, J., Lajc¢dkovd, J.: Migranti. Novy poklad na staré problémy.
Multikulturalizmus a kultirna integrdcia migrantoo na Slovensku. Bratislava, Centrum pre vyskum etnicity
a kuledry 2009.
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a je pomerne lahko identifikovatelnd na zdklade odlisného vyzoru'. Preto sme sa vo vyskume
zamerali na tieto dva aspekty a zaujimalo nds, akud politiku by mal $tdt zaujat k tejto skupine.
Opit sme formulovali dva vyroky, jeden ladeny pozitivne a druhy negativne.

Negativne ladeny vyrok tvrdil: Podnikanie Vietnamcov v SR by malo byt v porovnant s inymi pod-
nikatelmi prisnejSie kontrolované. 'T'ento vyrok bol zimerne postaveny vyrazne restriktivne, aby
obsahoval ndvrh na formédlne nerovnaké podmienky na podnikanie pre majoritu a prislusnikov
tejto skupiny. Suhlas s tymto vyrokom teda znamen4, Ze Tudia vnimaji podnikanie Vietnamcov
ako a priori podozrivé, vyZadujice $pecifickd pozornost Stdtu. S tymto sa vo vyskume ,,iplne*
stotoZnilo 40,3 % respondentov a ,iasto¢ne 36,5 %. Prisnejsiu kontrolu by tak podporovalo
viac ako 76 % obyvatelov. Len o nie¢o viac ako 18 % respondentov s tymto vyrokom (dplne alebo
¢iasto¢ne) nesuhlasilo. T'o poukazuje na zdvazny problém vo vnimani{ rovnosti priv. Je zjavné,
7e vnimanie konceptu rovnosti je nedostato¢né. Vyraznd Cast obyvatelstva by sa priklonila
k otvorene diskriminaénému opatreniu zaloZenému na tom, Ze niekto pochddza z inej krajiny,
pripadne je odli$ny v inych aspektoch.

Vztah medzi oficidlne uznanymi ndrodnostnymi mensinami a novovznikajicimi komunitami
migrantov sa mdze z pohladu $tdtu vnimat aj v zmysle urcitych prav, ktoré st tymto skupindm
prizndvané. V sicasnosti komunity migrantov nemaju zo strany $tdtu oficidlne prizndvané men-
§inové prdva v takom rozsahu ako §titom uznané ndrodnostné mensiny. Chceli sme preto vediet,
¢i by verejnost suhlasila s tym, aby $tdt podporoval napriklad kultiru tzv. novych mensin. Preto
sme vo vyskume pouZili vyrok: Vietnamci by mali mar ndarok na podporu svojich kultirnych aktioit
podobne ako iné ndarodnostné mensiny v SR.

V tomto pripade neboli ndzory respondentov také jednoznacné ako v pripade kontroly ekono-
mickej aktivity Vietnamcov. Stihlas s tymto vyrokom prejavilo priblizne 41 % respondentov
a nesthlas o niec¢o viac ako 50 %. Priklon k nesihlasu indikuje pretrvdvajicu obavu uznania
kultirnej odli$nosti a priznania mensinovych prdv, aj keby mali len podobu podpory mens$inovej
kultiry. Takédto podpora by bola zdroveni prejavom priznania pozitivnych prdv, teda nad rdmec
konceptu nediskrimindcie. V budicnosti mozno ofakdvat otvorenie verejnej a politickej diskusie
aj v tejto oblasti a preto je zaujimavé uZ v sucasnosti sledovat ndzory obyvatelstva na takéto
politiky zo strany $tdtu. Tie by mohli byt predmetom hlbsicho skimania v budicnosti, ked
bude téma mensinovych prdv roznych komunit s migrantskym povodom ¢oraz viac aktudlnou.

Politika k uteGencom

Slovensko je krajinou Eurdpskej tnie, ktord prizndva ro¢ne najmenej statusov azylanta ute-
¢encom, ktori k ndm prichddzaji z roznych krajin®. V roku 2010 Slovensko priznalo azyl 15
Ziadatelom z celkového poctu 541%. S utedencami je spojenych mnozZstvo predsudkov, kto-
ré sivisia s neznalostou problematiky a s obavou zo $irenia chor6b alebo obavou z dopadov
prichodu tejto skupiny na Slovensko. Migra¢nd politika k ute¢encom je v sti¢asnosti pomerne
reStriktivna, preto nds zaujimalo, ako tiito politiku vnima slovenskd verejnost. Vyskum poukdzal
na to, Ze Slovdci podporujui k uteCencom viac restriktivnu ako liberdlnu politiku. S vyrokom
Slovensko by malo prijimatviac utecencov, ako tomu bolo doposialiplne siihlasilo len 1,6 % a ¢iasto¢ne
7,9 % respondentov. To znamend, Ze menej ako 10 % populdcie by podporovalo liberdlnejsiu
politiku k ute¢encom. Absolitny nestihlas s tymto vyrokom oznacilo az 43 % respondentov.

Viac o vietnamskej komunite v Hlin¢ikovd, M.: Sonda do Zivota Vietnamcov na Slovensku. In: IVO
Sondy do kultiirnej diverzity na Slovensku, Bratislava, Institdt pre verejné otdzky 2010.

2 Zdroj: Eurostat 2009, dostupné na http:
/lepp.curostat.ec.curopa.cu/statistics_explained/index.php/Asylum_statistics (6.9.2011)

2 Sratistiky Migraéného tiradu Ministerstva viiitra SR, dostupné na htep://www.minv.sk/?statistiky-20
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GRAF 9
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Toto je pomerne prekvapivé zistenie, pretoZe aj nasa krajina md z obdobia socializmu sktsenosti
s masivnym odchodom [udf, ktori v zdpadnych krajindch Ziadali o azyl a vo vi¢Sine pripadov ho
aj dostali. Slovensko je zdroveii signatirom Zenevskej konvencie, ktord nds zavizuje udelit azyl
tym, ktorf sui vo svojich krajindch povodu prenasledovani. To v§ak mdzZe sivisiet aj s pomerne
velkou neznalostou problematiky, ktord sa prejavila pri druhom vyroku Ufecencom Slovensko
poskytuje ag privela podpory a pomoci, kde aZz 17 % respondentov uviedlo, Ze sa k tomuto vyroku
,hevie vyjadrit®. Viac ako 60 % si vSak mysli, Ze ute¢encom skutoCne poskytujeme privela
podpory. Vzhladom na to, Ze v priemere Slovensko udeli azyl ro¢ne len priblizne 3 % Ziadatelov,
nedi sa hovorit o privelkej podpore utetencom. Na porovnanie: v roku 2009 udelilo Cesko 60
statusov utecenca, Polsko 130, Madarsko 170 a Rakusko aZ 1 885 statusov uteCenca Ziadatelom
o azyl®. To len podporuje hypotézu o tom, Ze téma uteenectva je u nds ete vzdy velkou
nezndmou a vo verejnosti sa udrZiavajui viac obavy z nezndmeho ako redlne posiidenie situdcie.

2 Zdroj: Eurostat 2009, dostupné na
htep://epp.eurostat.ec.europa.cu/statistics_explained/index.php/Asylum_statistics (6.9.2011)

41



Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu

4 Demokracia verzus autoritarstvo

Extrémistické hnutia sa v minulosti vyznacovali otvorenym spochybiiovanim demokratického
systému. Mnohé tito agendu rozvijajd i dnes, no vicSina sa snaZi formdlne prispdsobit pra-
vidlim demokratického procesu. Analyza hodnotovych orientdcii a politickych preferencif
respondentov, ktorf st sympatizantmi tychto politickych sil, v8§ak vypovedd o ich vdZnych po-
chybnostiach o fungovani demokratického systému. Postoje k pomerom po roku 1989 sa na
Slovensku vyvijali, priCom vyskumy venujice sa celospolotenskej atmosfére po roku 1989
poukazuju na to, Ze vicSina [udi sa dlho nevedela stotoZnit s ponovembrovym vyvojom. AZ na
konci druhej dekddy od novembra 1989 mali v populdcii prevahu ludia, ktorf si presved¢enf
o prednostiach sti¢asného politického reZimu pred obdobim spred roku 1989%.

Choroby ponovembrového vyvoja vSak zanechali stopy v tom, do akej miery si obyvatelia
znechutenfi politickym a celospolo¢enskym vyvojom. Na prvy pohlad tak nemus{ byt zrejmé, ¢i
uprednostiiuju tvrdd ruku, alebo sui skér znechutenf z toho, ako sa 18i realita od ich ocakdvani.
Zistenia z fékusovych skupin poukdzali na to, Ze Tudia intenzivne vnimaji nedostato¢né fun-
govanie niektorych déleZitych institicii v $tdte, ¢o ich potom potencidlne modZe smerovat
k uprednostiiovaniu zjednoduSenych rieseni typu vlddy jednej vedicej osobnosti.

W Ldlegi od toho, kto by to bol td tordd ruka. Lebo demokracia to je stopdtdesiat ludi, stopdtdesiat ndzorov
a potom to vyzerd, ako to vyzerd. Tak podla miia je urcite efektionefsie, keby kvazistar riadil iba jeden
clovek, ale kto je ten sprdaony clovek, ktory by nehrabal len pod seba, ale aj pre inych?* (mug, 35)

T'émou, ktord v ocCiach respondentov silne devalvuje pritazlivost demokratického reZimu, je
existencia a vplyv zdujmovych skupin, ktoré rozhoduju o dian{ v krajine:

WSEupiny ludi, tch Zralokov, ktori urcuji politiku. Pridu a je tam pravdepodobne tichd dohoda,
korupcia medszi nimi, Ze ja tebe to a ty budes mat tamten zdmok.  (Zena, 52)

Znechutenie z ponovembrového vyvoja vedie niektorych respondentov k akcepticii ne-
demokratickych rieSen{ — ich preferencia je vSak viac prejavom sklamania z redlnych moZnost{
demokracie:

wJa som zase za to, aby sme mali diktdtora, ale... td demokracia tu na Slovensku nefunguje. To je jedno,
¢o si vo volbdch vyberiem, vidy tam je takd istd banda. To, o Com sme sa tu bavili, Ze tie zdkladné
Stdtne institiicie ako policia, stidy, prokuratiry tu jednoducho nefungujii.” (mug, 23)

Vseobecne v§ak moZno povedat, Ze pochopenie fungovania demokratického reZimu nie je nizke
a najmd mladf Tudia vyjadruji pochopenie pre fungovanie demokratickych principov:

WMyslim si, e demokracia je skor taky psychologicky prook, si vedomy toho, ge mds nejaki slobodu, vies
nieco smenit, chees to smenit, a ked sa ti nieco nepdci, ddas to najavo, ale on si zment sam tolko, kolko
pripustt, ten niekto, napriklad td zdujmovd skupina. Alebo xmeni sa to len vtedy, ak bude ten tiak ludr
dostatocne velky, aby si ti, ktori si pri moci, aby si uvedomili, Ze to treba nejako pohniit.” (mug, 24)

Kvalitativna Cast vyskumu tieZ potvrdila, Ze akceptdcia extrémistov ako Tudi snaZiacich sa od-
stranit demokraticky systém je pomerne mald a sympatie [udi s prirodzenym autoritdrstvom
nesuvisia automaticky s hldsenim sa k protidemokratickym principom:

wJa si myslim, Ze demokracia je mensie zlo oproti rordef ruke. Pri nej padne menej nevinnych ludi, by
som povedal, ale na druhej strane je aj mensi poriadok. Tordd ruka je spojend s vicSim poriadkom,
ale je tam ten strach, takZe ndjst tam ten kompromis.* (mug, 35)

% Sociologicky vyskum IVO/ FOCUS. Institiit pre verejné otdzky, oktéber 2009.

42

L. cast: Podhubie pravicového extrémizmu

Vo vypovediach respondentov sa vSak objavovala téma jednoty, zmysluplnej spolo¢nej akcie,
zjednoteného tusilia ako téma, ktord ich znepokojovala. Prive domneld jednota, ktord rozvija
v mnohych obyvatelov ich ontologick istotu, sa ukazuje ako téma, ktorou su extrémisti pritazlivi
aj pre tych, ktorf vo v§eobecnosti rozumeji demokratickému reZimu a deklarativne ho podporuju:

wInak som bola naucend pracovat, som pracovitd doteraz, presnost to teraz niekedy sa u tychto mladych
nedd vygadovat, tak ako sme my boli v tom regime Zili. Je to takd jednota ludi. (Zena, 42)

Jednym zo zdsadnych zisteni, ktoré priniesla kvalitativna ¢ast vyskumu, je nereflektovanie
pojmu demokracia beznymi ludmi. Pre viacerych respondentov nie je demokracia pojmom,
ktory by bol hodny rozoberania a zamyslania sa. Prive samozrejmost demokracie je momentom,
ktorf potencidlne méZu skryte ¢i otvorene nedemokratické sily vyuZivat:

»Pre miia to ug teraz nie je také, mogno Ze to pride aj vekom, e sa to tak poment, e nie je pre mia
takd otdzka, Ze demokracia... Nemd to pre miia také jasné kontiry. Uplne iné problémy si teraz a tak
zdvainé, Ze demotkracia na Slovensku nie je tak uplne... (Zena, 30)

Dita z kvantitativnej ¢asti vyskumu priniesli podobné vysledky. UZ na drovni prvostuptiového
triedenia sa ukdzalo, Ze 72,5 % respondentov (30,1 % tplne a 43,9 % skor — pozri tabulka 7) sa
prikldna k ndzoru, Ze demokracia je najlepsia moZnd forma usporiadania spolo¢nosti a 67,5 %
respondentov nesudhlasi (40,0 % skor a 27,5 % vobec nesthlasi) s tym, Ze vldda tvrdej ruky je
efektivnejsia neZ demokracia a mala by byt ¢astejSie uplattiovand. 37,2 % respondentov sa vSak
prikldna k nédzoru, Ze ak $tdt nevie zabezpecdit poriadok, treba, aby to urobili fudia sami, hoci aj
ndsilim. Prdve tento postoj je silnym potencidlnym prediktorom priklonu k nedemokratickym,
¢i dokonca extrémistickym hnutiam. Nedodvera v schopnosti demokratickych politickych elit
riesit spolo¢enské problémy sa prejavuje aj v rozpoltenosti respondentov v ndzoroch na to, Ze
demokratické volby zarucuju, Ze vyhrd ten, kto dokdZe verejné veci spravovat najlepsie. Ukazuje
sa tak, Ze 49,3 % (27,6 % skor nesihlasi a 21,7 % tplne nestihlasi) md pochybnosti o funk&nosti
a efektivnosti demokratického systému, ¢o je takisto témou, na ktorej antidemokratické sily
maji moZnost posilfiovat autoritirske tendencie v spolo¢nosti. NajvdZnejSou témou sa vsak
viditeIne ukazuje pomerne rozsirend kon3piratnd mentalita, ktord sa prejavila priklonom
k vyrokom, Ze je jedno, aki md krajina vlddu, tento svet aj tak ovlddaji zdujmové skupiny. AZ
66,5 % respondentov stihlasi s tymto vyrokom (24,2 % tplne a 42,3 % skor sihlasi) a tieto 2/3
populdcie su tak potencidlne pripravené podlichat vplyvu antidemokratickych sil. Tie sa aj dnes
vyznacuju rozsievanim tzv. diabolskej kauzality** do populdcie a systematickym ovplyviiovanim
aj neautoritdrsky orientovanych jedincov.

Na trovni druhostuptiového triedenia priniesla analyza zaujimavé zistenia — autoritdrske
tendencie boli bliZSie prive ludom star§im ako 65 rokov, viac veriacim, s nizZ§fim prijmom

NP2

a najmenS$ich sidelnych tutvarov. No z hladiska vzdelania sa ukdzalo, Ze Tudia s vy$$im
vzdelanim podliehaji kon$piraénym predstavdm viac ako [udia s niz§im vzdelanim a Statistic-
ky sa neli$ia vyznamne od [udi menej vzdelanych pri preferencii ,,zobratia zdkona do vlastnych
rik, ak $tdt nevie zabezpecit poriadok“. Kraj, v ktorom Zije respondent, nezohrdval pri volenf{
medzi demokraciou a tzv. tvrdou rukou taki vyznamnu tlohu, ako to bolo pri vyextrahovanf{
autoritdrskej osobnosti pri tzv. HIGHs a LLOWs (podrobnej$ie k tomu pozri nasledujicu
kapitolu) — ndzory vyjadrujice pochybnosti o redlnom fungovani demokratického systému

na Slovensku sui rovnomerne rozdistribuované po celej krajine.

2 Volovici, L.: Antisemitism in Post-Communist Eastern Europe: A Marginal or Central Issue? Jerusalem,
SICSA — Hebrew University 1999.
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TABULKA 7 S5 Autoritarska osobnost

Odpovede na vyroky tykajace priklonu k autoritdarstvu (v %)
Koncept autoritdrskej osobnosti, s ktorym prisiel T. W. Adorno v 40. rokoch 20. storo¢ia, hovo-
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Uplne  Skér Skér Vébec Neviem  Neodpove- 11 0 zvld§tnom type osobnosti vytvorenom tvrdou vychovou a kladicou doraz na discipli-
stihlasim | sihlasim  nesiihlasim  nestihlasim dal/la nu. Tento druh vychovy vyvoldva silné pocity agresie, ktoré v§ak nemdzu byt vyjadrené,
. N preto sa tdto agresia manifestuje proti inym. NajCastejSie je nasmerovand voci [udom,
?o'rﬁiﬂ:losl;ﬁ‘;;:li‘;?aa::f;i';::;f“é 286 B9 136 > o9 b ktorf sa spolo¢ensky nejakym sposobom odlisuji. Cloveka s autoritirskou osobnostou moi-
) | _ | | _ no opisat ako rigidného, konformistického, lahko sa podriadujiceho tym, ktorych povaZuje
B. Ak §tét nevie zabezpetit poria- |7 28,5 32,1 24,8 53 0,6 za nadradenych, a netolerantného k odlisnym ndzorom. Autoritdrska osobnost sa tieZ vyzna-
dok, je potrebné, aby to urobili ¢uje Cierno-bielym videnim sveta a lahko podliecha stereotypom.
Pudia sami, hoci aj nasilim.
Nositel autoritdrskej osobnosti je v§eobecne chdpany ako potencidlny nasledovatel antide-
C. Slovensko méZe vd’aka Henstvu | 22 41,0 27,1 11,7 70 0.9 mokratickych hnuti a ideol6gif. V beZnom Zivote autoritdri preferuji v styku s ludmi tvrdé
v Eurépskej tinii iispeSne ovplyv- interakcie. V podmienkach Slovenska bol vplyv autoritdrskej osobnosti na sprdvanie sa oby-
fiovat’ dianie vo svete. ) < P . L L o P . .
| vatelov hlbsie skimany najmd Vladimfrom Krivym, ktory analyzoval preferovania tvrdych
D. Vlada tvrdej ruky je efektivnej- 6,4 18,3 40,0 27,5 6,1 1,6 a mikkych interakcif u voli¢ov na Slovensku a jeho analyza poukdzala na existenciu skrytych
Sia ne? demokracia a mala by byt vztahov podpory politickych strdn aktivne spochybiiujicich reZzim liberdlnej demokracie®.
CastejSie uplatiiovana.
- - ! - - Analyza autoritdrskej osobnosti sa v pripade tohto vyskumu neopierala o klasicky Adornov
E. Demokratické voPby zarutuji, | 10! 33.3 27,6 21, 6,6 0.7 osobnostny test — F-3kdlu, ale o sibor vyrokov, ktoré mali respondenti posudit na Skile.
Ze vyhria ten, kto dokaZe verejné Tento redukcionisticky metodologicky postup nie je metodologicky chybny. Todosijevi¢
veci spravovat’ najlepsie. _ _ | | _ (1999) poukazuje na to, Ze aj ked autoritirstvo bolo Adornom podvodne koncipované ako
F. Je jedno, akii m4 krajina viidu, | 242 423 17,9 5,0 9,2 1.4 koncept pozostdvajiici z deviatich prepojenych komponentov, vo vi¢Sine empirickych Stdadif
tento svet aj tak ovlidaji zdku- bol operacionalizovany jednodimenziondlny konstrukt. Altemeyer (1988) pracuje s modelom
lisné zdujmové skupiny. autoritdrstva, ktory pozostdva z troch komponentov autoritdrstva — konvencionalizmu, auto-

ritdirskeho podriadovania sa a autoritdrskej agresie a presne tento model bol uplatneny aj
v naSom vyskume.

Vo vyskume sme priklon k tzv. autoritdrskej osobnosti testovali sériou vyrokov, ktoré
mali respondenti posidit na $kdle (diplne stihlasim, skor stihlasim, skér nesihlasim, vébec
nesthlasim — pozri tab. 8). Na drovni prvostupfiového triedenia nie je prepojenie medzi
autoritdrskou osobnostou a pripadnymi antidemokratickymi postojmi ¢i protimen$inovymi
tendenciami viditeIné. Postdenie niektorych vyrokov sved¢i o systematicky sa meniacej
spoloCenskej atmosfére vo vztahu k akceptdcii Zien — az 78,2 % respondentov tplne alebo
skor sdhlasi s tvrdenim, Ze Zeny by mali zastdvat v spolo¢nosti viac vedicich funkcif
a aZ 63 % respondentov dplne alebo skor nesidhlasi s tvrdenim, Ze pouZivanie telesnych
trestov vo vychove naudi dieta akceptovat autoritu rodi¢a. O deklarativnej vyspelosti
obcianskej spolo¢nosti by svedc¢ili i odpovede na dalSie otdzky — v deklarativnej rovine
md vysoki podporu respondentov (87,1 %) aj tvrdenie, Ze je dobré, ked v sicasnosti Tudia
moZu protestovat proti zdkonom, s ktorymi nesthlasia.

No respondenti zdroveni vykazovali vysoki mieru autoritdrskej submisie (podriadenosti)
a konvencionalizmu, ktoré sa prejavili pri posudzovani prezidenta a dstavy. 61,7 %
respondentov sa domnieva (17,8 % uplne sudhlasi a 43,9 % tplne sihlasi), Ze osobu
prezidenta je potrebné akceptovat bez ohladu na jeho/jej osobné charakteristiky a 78,3 %
(39,4 % tplne a 38,9 % skor) suhlasi s tvrdenim, Ze Tudia by sa mali bez vyhrad stotoZnit
s ustavou krajiny, v ktorej Ziju.

% Vladimir Krivy v dnes uz klasickej analyze porovndvajiicej voli¢skd podporu pre HSI.S v 30. rokoch 20. storodia

a podporu pre HZDS a SNS v 80. rokoch 20. storo¢ia poukdzal na existenciu trvalej§ich kultirnych vzorcov,
»ktoré z hlbky a zvi¢sa nepozorovane Struktirujd Zivot slovenskej spolo¢nosti* a historického dedicstva, ,, ktoré
je charakteristické zvy$enou akceptdciou naciondlneho populizmu a autoritdrskej politiky* (Krivy, 1999).
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Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu

TABUILKA 8

Odpovede na vyroky tykajace sa priklonu k autoritdarskej osobnosti (v %)

Uplne Skor Skor Vébec Neviem Neodpove-
sihlasim  sdhlasim nesihlasim | nesihlasim dal/la
A. LCudia by sa mali bez vyhrad stotoz- 39,4 38,9 14,7 4,3 24 0,3
nit’ s ustavou Kkrajiny, v ktorej Ziji.
B. Zeny by mali zastévat’ v spolo&nosti 338 44,4 15,0 29 3,6 0,4
viac veducich funkeii.
C. PouZivanie telesnych trestov vo 8,7 25,1 374 25,6 29 0,3
vychove nauéi diet’a akceptovat’ auto-
ritu rodiéa.
D. Je dobré, 7e dnes mozu Pudia 35,3 1.8 6,7 22 39 02
protestovat’ proti zikonom,
s ktorymi nesihlasia.
E. Osobu prezidenta je potrebné 17,8 43,9 22,7 10,7 44 0,5
akceptovat’ bez ohPadu na jeho/jej
osobné charakteristiky.
F. PouZivanie telesnych trestov vo vy- 22,6 38,1 28,1 70 3,9 0,3
chove ma negativny vplyv na vyvoj
diet’at’a.
G. Je prirodzené, Ze niektoré price 32,8 48,1 13,8 3,6 1,6 0.2
vykonavaju len muzZi a niektoré len
Zeny.
H. Treba vediet kriticky posidit, & |22 49,7 11,3 2,0 6,3 1,3
osoba zastavajiica post prezidenta,
vykonava tento post dobre alebo nie.

Na drovni druhostuptiového triedenia sa ukdzali niektoré hlbsie suvislosti tykajice sa au-
toritarskych tendencifi v slovenskej spolo¢nosti. Ukdzalo sa, Ze vek, pohlavie a ndrodnost ne-
zohrdvajui Statisticky vyznamnu tulohu pri priklone ku konvencionalizmu (autoritdrska sub-
misia vo vztahu k prezidentovi a vo vztahu k Ustave SR). Pri vicsine vyrokov tvoriacich $kdlu
autoritdrstva sa v§ak preukdzalo Statisticky vyznamny rozdiel medzi [udmi z mesta (20- aZ 50-tisic
a 50- aZ 100-tisic obyvatelov) a z dedinského prostredia (1- aZ 2-tisic a 2- aZ 5-tisic obyvatelov).
Rurélno-urbdnne Stiepenie, ktoré je na Slovensku vyznamné pri mnohych témach, sa ukdzalo
dolezité aj pri autoritdrskych tendencidch?. Z priestorového hladiska sa Statisticky vyznamné
rozdiely v priklone k autoritdrskym tendencidm prejavili iba v Zilinskom a PreSovskom kraji,
ktoré moZno oznacit ako mierne autoritdrskejSie. Podobne sa mierne autoritdrskejsie tendencie
prejavili u veriacich a ateistov, kym hlboko veriaci a nendboZensky zaloZenf sa neodliSuju.

Aby bolo mozné posudit vplyv autoritdrstva na deklarované postoje respondentov vo vysku-
me, bolo treba vytvorit spolahlivi $kdlu. Zmysluplnym sa javi skombinovanie poloZiek Pougi-
vanie telesnych trestov vo vychove nauct dieta akceptovar autoritu rodica (vyrok hovorf o autoritdrskej
submisii, konvencionalizme a preferencii tvrdych interakcii), Vidda rordej ruky je efektivnesia
neg demokracia a mala by byr castejSie uplatiiovand (preferencia tvrdych interakcif a autoritdrska
submisia) a A# Stat nevie zabexpecit poriadok, je potrebné, aby to urobili ludia sami, hoci aj ndsilim
(konvencionalizmus a autoritdrska agresia)?’.

L. cast: Podhubie pravicového extrémizmu

% Zaujimavostou pri hodnotenf{ rurdlno-urbdnneho 3tiepenia je vSak pozicia miest nad 100-tisic obyvatelov, ktoré

viak vykazuji mierne vy$Sie autoritdrske tendencie ako prostredie stredne velkych a mensich miest.
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Tieto polozky ddvaji spolu zmes konvencionalizmu, autoritirskej submisie a autoritdrskej
agresie rozptylenej vo vietkych polozkdch®. Zmienené tri poloZky sa spocitali do jednej pre-
mennej nadobuddajdcej hodnoty 3 az 15. Dalej sa tak pracuje (podla Altemeyerovho vzoru)
s tzv. HIGHs a LOWs, teda hornym a spodnym kvartilom $kdély autoritdrstva®. Zjednodusene
budeme chdpat HIGHs ako autoritdrov a LOWSs ako neautoritdrov.

Pri analyze, v ¢om sa li$ia autoritdri (HIGHs) a neautoritdri (LOWs), sa ukdzali demografické
charakteristiky ako $tatisticky vyznamné — autoritdri sa $tatisticky vyznamne ¢astejsie vyskytuju
medzi respondentmi 65- a viacro¢nymi a s najniz§im vzdelanim (kontinuum od ludi so zikladnym
vzdelanim po tych s vysoko$kolskym je viditeIné a vzdelanie sa ukazuje ako vyznamny faktor
odliSujtci autoritdrov od neautoritdrov), ziroveii z najmensich obcf (do tisica obyvatelov a najmi
z PreSovského kraja). Materidlna deprivdcia, vyjadrend niZ$fmi nomindlnymi prijmami, zohrdva
podobne vyznamnu tdlohu — ludia s najnizZ§imi prijmami majui Statisticky vyznamne castejsie
autoritdarske sklony. Najmenej privrZzencov s autoritdarskymi tendenciami je medzi voli¢mi
SDKU, SaS a Strany zelenych, najviac ich je medzi volicmi SNS, KSS a SMK.

Analyza, ktord porovndvala autoritirov (HIGHs) a neautoritdrov (LOWs), ukdzala, ako auto-
ritdrstvo vplyva na vztah respondentov k cudzincom, respektive zvySuje socidlny diStanc
voCi cudzincom (pozri graf 10). Autoritdri vykazuji v porovnani s neautoritdrmi vi¢si diStanc
voc¢i cudzincom.

GRAF 10
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Vysvetlivky: 0 — minimélny di$tanc vo vztahu k cudzincom, 1 — maximdlny di$tanc vo vztahu k cudzincom)

Vo vztahu k ndrodnostnym men$indm je autoritdrsky trend takisto zrejmy, no vysledky sud
iné ako v pripade cudzincov, ako je to vidiet v grafe 11, tak aj pri LOWs sa skokovo zvySuje
pocet Tudf voliacich tiplny distanc. Pri analyze kategérie ndrodnostnd mensina je zrejmé, Ze pre
mnohych respondentov tito kategériu vyplitaji prave Rémovia, vo&i ktorym je socidlny distanc
velmi vysoky.

Pri tychto poloZkdch je relativne pocetnd kategéria ,,neviem* rekédovand na stredni hodnotu Lickertovej
$kdly, takZe vysledné poloZky vstupujice do analyzy mali tieto kategérie odpovede: 1. urcite d4no; 2. skor 4no;
3. neviem; 4. skor nie, 5. ur€ite nie.
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WAk Stdt nevie zabexpecit poriadok, je potrebné, aby to urobili ludia sami, hoci aj ndsilim*: Konvencionalizmus

(déraz na poriadok), autoritdrska agresia (ndsilie), submisia (nevyhnutnost podrobit sa poriadku);

,, Vidda rordej ruky je efektionejSia neg demokracia a mala by byr castefSie uplatiiovand*. Preferencia tvrdych interakcif
a submisia — priamy indikdtor protidemokratickych tendencii.

,» Pougivanie telesnyjch trestov vo vychove nauci dieta akceprovar autoritu rodica.” Autoritdrska agresia (telesné

tresty), submisia (autorita rodi¢a) a konvecionalizmus (deti musia poc¢ivat rodi¢ov).

¥ Vo vysledku je to asi 250 a 250 respondentov v kazdej skupine, ktoré sa porovndvaji na dalsich indikdtoroch.

25. percentil vymedzuje HIGHs, 75. percentil a vy§§ie LOWs.
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Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu

GRAF 11 0
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Vysvetlivky: 0 — minimélny di$tanc vo vztahu k ndrodnostnym mensindm, 1 — maximdlny di$tanc vo vztahu
k ndrodnostnym mensindm

Ak sa pozrieme bliZ§ie na preferencie autoritdrov a neautoritdrov tykajice sa politiky Stdtu
k mensindm, celkovy sumovany index pozitivneho pristupu k mensindm naznacuje, Ze auto-
ritdri su viac zdrZzanlivi ako otvoreni a vo vztahu k mens§indm sa prejavuji vyznamne inak ako
neautoritdrski zaloZeni respondenti (pozri graf 12), ktori v priemere dosahovali vysSie skére
pozitivneho pristupu k mensindm. V pripade konkrétnych poloZiek, ktorymi bola miera
pozitivneho pristupu k mensindm testovand, sa ukdzali nasledujice rozdiely, ktoré st Statisticky
vyznamné na 0,05-percentnej hladine vyznamnosti. Kym LLOWs s rozdeleni v ich pohlade na
vystavbu moslimskych centier (44,5 % pozitivne a 44,1 % negativne), pri HIGHs je pozitivnych
37,5 %, no a7z 56,3 % je negativnych. Podobne je rozdiel medzi HIGHs a LOWSs pri hodnoten{
moznosti pouZivania madar¢iny na verejnosti (LOWs 70,1 % pozitivne a 26,5 % negativne,
HIGHs 51,9 % pozitivne a 42,7 % negativne), podpore vietnamskej kultiry verejnostou
(LOWs 46,2 % pozitivne a 43,9 % negativne, HIGHs 31,0 % pozitivne a 61,8 % negativne),
k pripominaniu prenasledovania Zidov verejnosti (LOWSs 31,7 % pozitivne a 57,0 % negativne,
HIGHs 41,3 % pozitivne a 48,2 % negativne), k pérodnosti Rémov (LOWs 22,5 % pozitivne
a 69,5 % negativne, HIGHs 14,3 % pozitivne a 81,8 % negativne), k poskytovaniu podpory
a pomoci ute¢encom (LOWs 30,0 % pozitivne a 46,6 % negativne, HIGHs 18,2 % pozitivne
a 69,6 % negativne) a v celkovom pristupe k cudzincom, ktor{ nie si kultirne blizki verejnosti
(LOWSs 42,1 % pozitivne a 45,4 % negativne, HIGHs 27,1 % pozitivne a 65,7 % negativne).
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Vysvetlivky: 0 — minimdlny pozitivny pristup k men§indm, 1 — maximdlny pozitivny pristup k mengindm
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1. cast: Podhubie pravicového extrémizmu

Podobnd situdcia je aj pri vztahu autoritdrstva a postoja ku kultirnej rozmanitosti. Autoritdri
dosahovali v porovnan{ s neautoritdrmi niZsie skére, ¢o znamend, Ze sd celkovo menej pozitivne
nastavenf ku kultirnej rozmanitosti neZ neautoritdri, ktorf si vyznamne viac pripraven{ prijat

kultdrnu odli$nost.
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GRAF 13
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Vysvetlivky: 0 — minimdlny pozitivny postoj ku kultdrnej rozmanitosti a 1 — maximélny pozitivny postoj
ku kultirnej rozmanitosti

Vyskum testoval aj inklindciu respondentov podlichat kon$piraénému mysleniu. Mnohf
[udia byvaju fascinovani jednoduchou kauzalitou, predovsetkym ak sui vystaven{ nejakej zne-
pokojujicej realite postmodernej doby. Takou jednoduchou pri¢inou méze byt pésobenie ne-
jakych tajomnych sil a velmi ¢asto sprisahanie. Vyskum poukdzal na to, Ze HIGHs sa Statisticky
signifikantne CastejSie (77,5 %) prikldniaji k tvrdeniu, Ze tento svet ovlddajui zdkulisné zdujmové
skupiny, ako LOWSs (53,8 %). Potom je logické, Ze u HIGHs je vyznamne niZie presvedce-
nie o tom, Ze¢ demokracia je najlepSia moznd forma usporiadania spolo¢nosti (55,4 %) oproti
85,4 % u LOWs.

V skupine otdzok venujicich sa interpersondlnej dovere st vietky poloZzky $tatisticky vyznamne
rozliSujuce HIGHs a LOWs. Graf 14 tak potvrdzuje, Ze nizka dovera je jednym z hlavnych

faktorov sytiacich autoritdrstvo.
-] [+ _] L] ors i

GRAF 14

Celkovy sumovany index
interpersondlnej dovery ®

Vysvetlivky: 0 — nizka dévera, 1 — vysokd dovera
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Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu

Problematické sktsenosti s praktickym fungovanim parlamentnej demokracie i spolo¢nosti
celkovo po roku 1989 sa silne prejavili i vo fékusovych skupindch. Ukazuje sa, Ze na priklon
k neStandardnym a Casto autoritdrskym rieSeniam moéZe mat vplyv aj dlhoro¢nd skisenost
s postkomunistickym chdpanim demokratického systému.

W Vidda by mala mat nadpolovicnii véicSinu tak, aby odhlasovala dolegité sdakony, ale ta opozicia by
nemala byr a priori proti, pretoge to navrhol niekto iny. Toto sa tu deje a to je velmi zlé. My nebudeme
hlasovat... napriek tomu, Ze pred Styrmi rokmi to oni cheeli dat na schodlenie, lebo to navrhol ten a ten.
Cige nie je tu rozumnd a konstruktiona opozicia a nie je tu nejakd silnd strana, ktord by viedla tento
ndrod.* (mug, 45)

Foékusové skupiny tak zdroveil poskytli zaujimavy pohlad na samotny koncept autoritdrskej
osobnosti. Je otdzne, ¢i vSetky indikdtory autoritdrskej osobnosti, ktoré bolo moZné v analyze
objavit, vyplyvajui z primdrnej socializdcie respondentov®. V. mnohych pripadoch respondenti
iba zdoraznovali demoralizujici vplyv kapitalistickych ekonomickych vztahov na inter-
persondlne vztahy a skupinové vedomie. Aj Zygmunt Bauman?®! v tejto stvislosti zddraziio-
val moZnost toho, Ze to, ,,¢o povaZzujeme za vyraz autoritdrskej osobnosti, je iba désledkom
socidlnej situdcie, do ktorej boli jej tidajni nositelia hodeni“.

L. cast: Podhubie pravicového extrémizmu

6 Socidlny kapitdl — dovera v institicie,
interpersondlna dévera, osobn4a dovera

Dal3ou tematickou oblastou, ktorou sme sa vo vyskume zaoberali, bol koncept socidlneho ka-
pitdlu. Socidlny kapitdl sme merali sériou vyrokov tykajicich sa osobnej dovery respondentov
(sebadédvery, dovery vo svoje schopnosti), interpersondlnej dovery (dovery v interakcie medzi
Tudmi) a celospolocenskej dovery (dovery v doleZité institicie)?.

Uroveit socidlneho kapitdlu v spolo¢nosti mdZe mat zna¢ny vplyv na irenie myslienok, ktoré
tvoria podhubie pravicového extrémizmu, alebo priamo myslienok propagujicich ideolégiu
extrémnej pravice. V predchddzajicej kapitole sme ukdzali, Ze priklon k autoritdrskemu
mysleniu dzko suvisi s prevlddajicou neddverou v socidlnych interakcidch a nizkou déverou
v inStitdcie. Inymi slovami Tudia, ktori vnimajui okolity svet ako nebezpecny, maji vyraznejsiu
tendenciu podliehat autoritdrskym myslienkam.

V pripade osobnej dovery sa ukdzalo, Ze vicSia osobnd dovera suvisi predovsetkym s pre-
sved¢enim respondentov o tom, Ze st tspesni vo svojom profesiondlnom Zivote (69,1 % dopo-
vedalo, Ze vyrok ich tdplne alebo skér vystihuje) a zdroveni maji socidlne siete, ktoré mozu
aktivne vyuZzivat bud tak, Ze poZiadaji niekoho o pomoc, alebo ju sami poskytni (v pripade
oboch vyrokov pozitivne odpovedalo takmer 70 % respondentov). Napriek tomu, Ze zna¢n4 Cast
respondentov bola v pripade spomenutych vyrokov optimistickd, ukdzalo sa, Ze takmer polovica
respondentov si mysli, Ze zatial v Zivote nedosiahla to, ¢o si predsavzala (13,2 % tplne sthlasilo,
36,5 % sihlasilo ¢iasto¢ne). Znamend to, Ze v osobnej oblasti majui o¢akdvania, ktoré zatial nie
si celkom naplnené, ¢o mdze indikovat urcitd mieru frustricie.

TABULKA9

Vyroky tykajice sa osobnej dovery respondentov (v %)

Uplne ma Skér ma Skor ma Vébec ma
vystihne vystihuje nevystihuje nevystihuje
Myslim si, Ze som vo svojej profesii 21 48,1 11,8 8.2
uspedny/a.
Casto sa mi stdva, Ze sa nemam na koho |5,9 20,5 45,8 26,2
obritit’, ak potrebujem pomoc.
Zatial’ sa mi nepodarilo dosiahnut’, ¢o 13,2 36,5 34 11,6
som si vo svojom Zivote predsavzal/la.
Ludia sa na miia ¢asto obracaja, ak 12,4 55,2 22,1 5,3
potrebuji pomoct’ alebo poradit’.

30 K problematike primdrnej socializdcie pozri blizsie Berger, P., Luckmann, T'.: Socidlni konstrukce reality. Praha,

Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004.

U Bauman, Z.: Mys/let sociologicky — netradicni uvedeni do sociologie. Praha, Slon, 1996.
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Co sa tyka interpersondlnej dovery, vyskum ukazuje, Ze situdcia je o Cosi horsia neZ v pripade
osobnej dovery. Pomerne vysokd miera nedovery v osobnych vztahoch sivisi najmi s pre-
sved¢enim respondentov, Ze ak nebudu ostrazitf, [ahko ich niekto vyuZije (s vyrokom tdplne ale-
bo ¢iasto¢ne sthlasilo 86,6 % respondentov). Pomerne zna¢nd je tieZ neddvera v poctivost fudf
vieobecne — 79,2 % respondentov Uplne alebo skor stihlasilo s vyrokom, Ze Tudia si nepoctivi,
ak sa im naskytne prileZitost. Naopak, v pripade vyroku, ktorym sme zistovali, ¢i cudzincom
[udia na Slovensku déveruji menej, sa ukdzalo, Ze to, ¢i je ¢lovek cudzinec alebo domdci, nemd
na mieru dovery v interakciu taky zdsadny vplyv. Hoci ¢ast vzorky, ktord si mysli, Ze je dobré
cudzincom ddverovat menej, nie je zanedbatelnd — 48,6 %.

32 Koncept socidlneho kapitdlu bol redukovany na spominané tri dimenzie vzhladom na tematické zameranie

vyskumu. Vychddzali sme z predpokladu, Ze potencidl §irenia myslienok pravicového extrémizmu bude viac
ako socidlnymi sietami ovplyvneny mierou dovery v spolo¢nost.
Dopoéet do 100 % tvoria respondenti, ktori odmietli, alebo nevedeli odpovedat.
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Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu

TABUILLKA 10
Vyroky tykajuce sa interpersondlnej dovery (v %)3*
Uplne Skor Skor Vdbec
stthlasim suhlasim nesiihlasim nesihlasim
Ak vam nickto lichoti, chce 19,4 42.8 274 6
pravdepodobne nieco od vis ziskat’.
LCudia si nepoctivi, ak sa im naskytne 27.4 51,8 15 3,2
prilezitost’.
Clovek musi byt’ ostrazity, lebo inak ho 37,7 48,9 9.4 1,9
niekto vyuZije.
Ludia maji pravdu, ak déveruja 14,7 33,9 30,5 12,2
cudzincom menej nez ostatnym l'ud’om.

Dévera v spolo¢enské institticie zohrdva doélezitd tdlohu, pretoZe jej nedostatok znamend moz-
nost vzniku paralelnych institicif a zdrojov moci. Vy$3i potencidl pre $irenie pravicového ex-
trémizmu je teda vSade tam, kde inStiticie nefunguji dobre, respektive ich fungovanie je
vnimané ako nedostato¢né. V pripade vyrokov, ktorymi sme merali spoloCenskid doveru, sa
ukdzalo, 7e korupcia je celkovo vnimand ako $iroko roz$ireny a tolerovany jav (87,5 % res-
pondentov tuplne alebo skor sihlasi s tym, Ze ludia v nasej spoloCnosti velmi ¢asto toleruju
korupciu). Respondenti boli tieZ pomerne skepticki vo viere, Ze nezdkonné konanie bude
potrestané. S vyrokom Je mogné spolahnit sa na to, Ze v nasej spolocnosti bude konanie v roxpore
so zdkonom potrestané skor a vobec nesthlasilo 58,9 % respondentov. Viac ako polovica res-
pondentov (51,7 %) si tieZ mysli, Ze spolo¢nost je sidrZznd najmid vdaka represivnym zlozkdm
a Ze by sa rozpadla, keby sa oslabila policajnd moc. Odpovede na tieto tri vyroky naznacujd,
Ze dovera v dodleZité spoloCenské institicie mdZe byt vyrazne podkopand existenciou takych
negativnych javov, ako je korupcia alebo nedostato¢né fungovanie sidnictva.

Naopak, respondenti boli pomerne optimistick{ v tom, aké Sance na$a spolo¢nost pontika [udom
bez ohladu na to, z akého prostredia pochddzajui — tiplne alebo skér sihlasilo 60 % respondentov.

TABULKA 11

Vyroky tykajuce sa dovery v institacie (v %)%

Uplne Skér Skor Vébec
stihlasim suhlasim nesuhlasim nesuhlasim
Je mozné spol’ahmit’ sa na to, ze |4,5 29,4 38,3 20,6
v nasej spolo¢nosti bude konanie
v rozpore so zdkonom potrestané.
Kazdy ma Sancu v Zivote uspiet’, |21 39 30,1 83
nezavisle od toho, v akej rodine
sa narodil.
Ludia v naSej spolo¢nosti vel’mi 41,6 45,9 6,8 1,2
¢asto toleruju korupciu,
Spolo¢nost’ by sa rozpadla, keby |19,4 32,3 25 10,9
sa oslabila policajna moc.

3 Detto
3% Detto
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L. cast: Podhubie pravicového extrémizmu

Keby sme mali bliz§ie charakterizovat troveni socidlneho kapitdlu, ukazuje sa, Ze tento uka-
zovatel nie je rozdielne distribuovany v pripade muZov a Zien, rovnako nie je rozdiel v jednotli-
vych vekovych skupindch. Naopak, v pripade vzdelania socidlny kapitdl stipa spolu so zvySuju-
cim sa vzdelanim. Statisticky vyznamny rozdiel sme zaznamenali v stvislosti s etnickou identi-
tou respondentov. Respondenti slovenskej ndrodnosti dosahovali v priemere vysSie skére ako
respondenti inej ndrodnosti, ¢o mdZe naznafovat, Ze etnicki Slovéci sa v uzZ§om i SirSom prostre-
di citia bezpednejsie a viac mu doveruji ako [udia inej etnicity, ktor{ sa astejSie moZu stretdvat
s bariérami v socidlnom prostredi.

Socidlny kapitdl nie je tieZ rovnomerne distribuovany podla velkosti sidel — respondenti zo sidel
s po¢tom obyvatelov mens$im ako 1 000 mali v priemere najniZSie skére a najvyssie skére dosiahli
respondenti z miest nad 100-tisic obyvatelov. Dalej sa ukdzal 3tatisticky vyznamny rozdiel medzi
respondentmi z jednotlivych krajov. Statisticky vyznamnu koreldciu sme zaznamenali medzi
indexom celkovejdovery (socidlny kapitdl) a mierou priklonu k demokratickym principom (0,255
— Statisticky vyznamnd suvislost na 0,01 hladine vyznamnosti), mierou pozitivneho pristupu
k mensindm (0,186 — Statisticky vyznamnd stvislost na 0,01 hladine vyznamnosti) a mierou
odklonu od paternalizmu (0,156 — Statisticky vyznamnd suivislost na 0,01 hladine vyznamnosti).
Inymi slovami respondenti, ktori dosiahli vy$3ie skére v pripade celkovej dovery, sa aj CastejSie
prikldnaji k demokratickym principom fungovania spolo¢nosti, preferuji pozitivnejs$i pristup
k men$indm a zaznamendvame u nich vyraznejsi odklon od paternalizmu. Z hladiska moZného
$frenia myslienok pravicového extrémizmu sa teda ukazuje ako rizikovd ¢ast populdcie, ktord
md pochybnosti o fungovani spolo¢nosti na zdklade demokratickych principov, vyznacuje sa
niz§ou doéverou v socidlnych interakcidch i nizkou déverou v institicie, mensiny vnima skor ako
ohrozenie a su jej sympatické skor autoritdrske tendencie a priklon k paternalizmu.
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7 Priklon k ideam pravicového extrémizmu —
— identifikovanie rizikovej ¢asti populdcie

Aby bolo moZné zistit, akd ¢ast populdcie sa prikldnia k idedm pravicového extrémizmu, skon-
Struovali sme index priklonu k pravicovému extrémizmu. Index meral spominant mieru sym-
patizovania s myS$lienkami, ktoré tvoria podhubie pravicového extrémizmu. Na zdklade in-
dexu teda nemoZno povedat, akud &ast populdcie tvoria privrZzenci pravicového extrémizmu
alebo pravicovi extrémisti. Index vypovedd len o tom, akd ¢ast populdcie je viac rizikovd nez
zvySok populdcie, pretoZe za istych okolnosti by sa mohli podporovat myslienky pravicového
extrémizmu alebo zoskupenia pravicovych extrémistov.

Index bol skonstruovany zo Styridsiatich $tyroch roznych vyrokov, ktorymi sme merali postoj
respondentov ku kultirnej rozmanitosti, ndzor na politiku $tdtu k men$indm, preferovanie
demokratickych alebo autoritdrskych principov, priklon k autoritdrskej osobnosti a mieru dé-
very v in§titicie®®. Respondenti vyjadrovali mieru svojho sihlasu s predloZenymi vyrokmi na
Skidle, kde hodnota 1 znamenala dplIny sthlas a hodnota 4 dplny nesthlas, hodnota 0 bola pri-
delend v tych pripadoch, ked respondenti nevedeli, alebo odmietli odpovedat. Polovica vyro-
kov, ktoré respondenti posudzovali, bola formulovand pozitivne, polovica negativne, aby bola
zabezpelend vyssia validita vysledkov. Pri spracovani tidajov boli odpovede na negativne
formulované vyroky rekédované. Skon$truovany index moZe nadobudat hodnoty od 0
(v pripade, Ze by respondent neodpovedal na Ziadny z predloZenych vyrokov) do hodnoty 176
(v pripade, Ze by vyjadril dplny nesthlas so v§etkymi predloZzenymi vyrokmi).
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Hodnoty skonstruovaného indexu ukazuju, Ze zlom nastdva pri hodnote 90 a potom pri hodnote
130 (pozri graf 15). Tieto body delia vzorku na tri ¢asti: prvd ¢ast, kde index nadobida hodnotu
0 az 89, je vyrazne tolerantnej$ia a odmieta ndzory a myslienky, ktoré moézu tvorit podhubie
podpory pravicovému extrémizmu. Druhd ¢ast vzorky, kde index nadobtida hodnotu 90 a7 129, je
vo svojich ndzoroch priemernd, ale vyraznejsie inklinuje ako prvd ¢ast respondentov k myslien-
kam pravicového extrémizmu, pretoZe CastejSie sa priklonila k idedm pravicového extrémizmu.

L. cast: Podhubie pravicového extrémizmu

% Presné znenie otdzok pozri v I11. Casti Prvostupiiové triedenie ddajov.
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Respondentov, ktorf tvoria poslednt (tretiu) ¢ast vzorky, kde index nadobtida hodnotu 130
a viac, mozno oznacit za Uplnych sympatizantov myslienok pravicového extrémizmu. Poc¢etne
ide o 84 respondentov, ¢o je 8,3 % celej vzorky.

Porovnanie troch skupin podla miery priklonu k my$lienkam pravicovych extrémistov je z dovo-
du velkych rozdielov v poCetnostiach menej spolahlivé. Napriek tomu v nasledujicej tabul-
ke uvddzame niektoré zdkladné charakteristiky, na ktorych zdklade moZno bliZsie identifi-
kovat ¢ast populdcie, ktord sa vyrazne prikldna k myslienkam pravicového extrémizmu. Ako
sme uz spomenuli, tplnf zdstancovia tychto myslienok tvoria 8,3 % vzorky respondentov a je
mozné predpokladat, Ze aj v beZnej populdcii je to podobne. Sd to CastejSie muZi, a hoci

[yl

neprevazuju nad Zenami vyrazne, sd to viac [udia s niZ§im vzdelanim, takmer vylu¢ne sloven-
a stredne velkych mestich, v Zilinskom, Banskobystrickom, Trenc¢ianskom alebo Nitrian-
skom kraji. Co sa tyka volebného sprdvania, si to ¢asto voli¢i SMER-u, SNS a I[LS-HZDS.
Co sa tyka ekonomickej aktivity, pomerne ¢asto st déchodcovia, Tudia pracujici manudlne
alebo v sluzbdch.

TABUILKA 12
Odporcovia idei Ciasto&ni sympatizanti Uplni zastancovia idei
pravicového extrémizmu s ideami pravicového pravicového extrémizmu
extrémizmu

Pocet (podiel) 162 (16,1 %) 759 (75,5 %) 84 (8,3 %)

respondentov

Pohlavie muzi 48,5 % muzi 47 % | muzi 57,1 %
Zeny 51,5% | Zeny 53 % Zeny 42,9 %

Priemerny vek 44,6 43,31 50,21

Vzdelanie z8 22% 18 223% 78 33,3%
SS bez maturity 26,5 %  SS bez maturity 31%  SS bez maturity 42,9 %
SS s maturitou 34,6 % | SS s maturitou 36,6 % | SS s maturitou 16,7 %
VS 16,7% VS 10,1% V8§ 7,1 %

Nirodnost’ slovenska 71,8 % slovenska 88 %  slovenska 98,8 %
madarska 18,4 % mad'arska 9,9 % 'madarska 1,2 %
ina 9,8% |ina 2,1% | ind 0%

Pocet obyvatel'ov 20-tisic — 50-tisic 24,1 % menej ako 1 000 17,2 % | 5-tisic — 20-tisic 24,1 %

obce™ 5-tisic — 20-tisic 20,4 %  2-tisic — 5-tisic 15,3 % | 20-tisic — 50-tisic 22,9%
nad 100-tisic 13 % | 1-tisic — 2-tisic 14,6 % | 2-tisic — S-tisic 14,5 %

Kraj® Bratislavsky 19,1 % Kosicky 15,2% Zilinsky 23,2 %
Trnavsky 19,1 % PreSovsky 14,6 % | Banskobystricky 19,5 %
PreSovsky 13,6 % Nitriansky 14 %  Trenc¢iansky 15,9 %
Kosicky 13 % Banskobystricky 13 % | Nitriansky 12,2 %
Nitriansky 13 %

Voliéi SMER 16,3 % SMER 30,2% |SMER 32,5%
SDKU-DS 13,8 % SDKU-DS 12,1 % SNS 20,5 %
SaS 7,5% SaS 5,3 % | LS-HZDS 6 %

KDH 5,3 %

Cast respondentov, ktorych moZno oznadit ako tiplnych zdstancov idef pravicového extrémizmu,
bola negativna v pripade vicsiny predloZzenych vyrokov. Konkrétne to znamend, Ze tdto Cast
respondentov vnima negativne kultiirnu rozmanitost, Slovensko vnima vyrazne etnocentricky.

7 Uvddzame len tri najpocetnejsie kategdrie.
3 Uvddzame len $tyri najpocetnejsie kategérie.
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Vo vztahu k ndrodnostnym men$indm a cudzincom preferuje ¢asto otvorentd diskrimina¢ni
politiku. Co sa tyka celkového fungovania politického systému, tak tito respondenti inklinujd
k nedemokratickym, autoritirskym praktikdm a zdroveri mozno u nich pozorovat prvky au-
toritdrskej osobnosti, to znamend, Ze Casto nekriticky vnimajd autority, inStitdcie a roly vni-
majui rigidne a svet chdpu ako miesto plné ohrozeni. Tdto Cast respondentov je zdroveil
ndchylnd podlahnit zjednodu$enym populistickym ndzorom, ktoré zapadaji do ich chdpa-
nia sveta. Z hladiska dal$icho $irenia idef pravicového extrémizmu alebo aktivit pravicovo-
extrémistickych zoskupenf je tdto ¢ast respondentov najviac rizikovd, pretoZze myslienky pra-
vicového extrémizmu sd im velmi blizke.

Pocetne najvicsia Cast respondentov, ktorf sa priklonili len k ¢asti vyrokov, a preto sme ich
oznadili ako ¢iasto¢nych sympatizantov s myslienkami pravicového extrémizmu, nie je natol-
ko rizikovd ako predchddzajica ¢ast. Znamend to, Ze tdto ¢ast populdcie nie je otvorene nepria-
telskd k mensindm, preferuje viac fungovanie spolo¢nosti na zdklade demokratickych princi-
pov neZ autoritdrstva. KritickejSie pristupuje k chdpaniu autorit, in$titicii a socidlnych rol
v spolo¢nosti. V ur¢itom kontexte v§ak moze aj tdto ¢ast populdcie pomerne lahko podlahntt
zjednodusujicim populistickym myslienkam. Ukdzalo sa, Ze niektoré témy su natolko ,,vybus-
né“, Ze sa na nich zhodnui takmer vSetci respondenti (je to najmid spominand téma Rémov,
Madarov, moslimov, nedostato¢ného fungovania institiicii a pocit neopodstatnenej nespravod-

livosti vo vztahu k menSindm).

Cast populdcie, ktord je vyrazne tolerantnd, je pomerne mald — vo vzorke tvorilo tito &ast len 162
respondentov (16,1 %). T'dto Cast verejnosti vnima kultirnu diverzitu ako prileZitost a zasadzuje
sa za rovnaky pristup k mensindm, preferuje takmer vylu¢ne fungovanie spolo¢nosti na zdklade
demokratickych principov a udrZuje si kriticky odstup od autorit, in$titicii a socidlnych rol
v spolo¢nosti. Tdto ¢ast populdcie chdpe svoje uZsie i SirSie okolie ako doveryhodné a nemd
pocit ohrozenia, ktoré by spdjala s pritomnostou kultirne odlisnych skupin.
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I1. gast

SKUSENOST A NAZORY VEREJNOSTI
NA PREJAVY PRAVICOVEHO EXTREMIZMU

8 Prejavy pravicového extrémizmu

Vo vyskume sme sa primdrne nezamerali na podrobné zmapovanie a preskiimanie skidsenostf
respondentov s prejavmi pravicového extrémizmu. Dévodom bolo najmi to, Ze sme nechceli
len mapovat stav verejnej mienky, ale skiimat potencidl Sirenia myslienok pravicového extré-
mizmu. Preto sa zna¢nd Cast otdzok poloZenych vo vyskume tykala javov, ktoré sui predpokla-
dom na $frenie myslienok a aktivit pravicovych extrémistov alebo podhubim pre ne.

Navyse, ako ukdzal aj kvalitativny vyskum, rozpoznanie prejavov pravicového extrémizmu a ich
uvedomenie si nie je samozrejmé a vyZaduje si aspofi minimdlne informdcie o tejto problemati-
ke a kritické postidenie javov, s ktorymi sa ludia stretdvaju.

Aby sme mohli zistit, aké skuto¢nosti si ludia zaraduji pod pojem pravicovy extrémizmus,
doplnili sme kvantitativne zistovanie aj o kvalitativhu vyskumnu ¢ast. V nej sme sa pokusili
otvorenymi otdzkami zistit, ¢o vSetko si [udia asociuji s pojmom pravicovy extrémizmus.
Ukadzalo sa, Ze najcastejSie sa tento pojem spdja s ndsilnymi prejavmi voci osobdm odliSnej rasy
alebo etnicity: ,ja si pod tym predstavim ndsilie proti nejakej skupine, proti nejakému ndrodu... (Zena,
47), alebo inak odliSnym ludom: ,,je to proti menSindm, rasdm, ale aj ked md clovek dihsie vlasy... si
skupiny schopné napadniit cloveka len preto, lebo md vyzor ako hippies* (mug, 45). Objavilo sa tiez
vnimanie pravicového extrémizmu ako ideoldgie nerovnosti roznych kategérif ludf: ,,pravicoor
extrémisti nevystupuji len voci jednotlivcom, oni odsudzuji celé skupiny...” (mug, 35). Najmenej ¢asto
[udia spdjaju pravicovy extrémizmus s popieranim demokratického fungovania spolo¢nosti
a jej inStitdcii. Pravicovy extrémizmus nebol explicitne vnimany ako ideolégia popierajiica
demokratické principy, aj ked vo vnimani fudi pomerne silno rezonovala snaha niektorych
zoskupeni nahrddzat inStitdcie $tdtu napriklad v oblasti rieSenia tzv. rémskej problematiky, teda
skuto¢nost, Ze sa snazia ,,zo0brat vec do svojich rik*.

Co sa tyka privrzencov pravicového extrémizmu, na zdklade skisenosti respondentov mozno
odlisit dva typy ITudi, ktori sa v tomto prostredi pohybuji. Na jednej strane su to Tudia, ktor{
prejavujd ndsilie a nendvist k ur¢itym skupindm Tudi. Opit plati, Ze ndsilie nie je pouZivané
len proti ludom odli$nej rasy a etnicity, ale aj vo¢i prislu§nikom skupin, ktoré si definované
ako nepriatelské. NajcastejSie uvddzanym prikladom boli skupiny stretdvajice sa na futbalo-
vych zdpasoch, pri ktorych dochddza k ndsilnym konfliktom medzi fanisikmi konkuren¢nych
futbalovych klubov. Druhym typom [udi, ktorych moZno oznacit ako pravicovych extrémistov,
sd ludia, ktorf $iria ideol6giu pravicového extrémizmu. T1 sa nemusia primdrne prejavovat
ndsilne, ale sympatizuju, pripadne $iria my$lienky nerovnosti a nésilia, ¢asto ideovo nadvizujd
na ideoldgiu faizmu a tradiciu Slovenského $tdtu z obdobia druhej svetovej vojny. Nasledujuci
citdt ilustruje ndzor, Ze za pravicovych extrémistov mozno povazovat viac druhy spominany typ
[udf:

,Neviem, ¢i na tom futbalovom zdpase je prave ten pravicovy extrémizmus... ja by som povedal, ge
nie..., je to skor ta Kotlebova pospolitost, to je pravicovy extrémizmus. (mug, 26)

»Podla miia v demokracii md pravo povedat si, co chee, ale o ug sa mu dovoli vykonat, to je roxdiel.
On si to myslief moge, povedat to moZe, ale Stat by mu nemal dovolir to vykonat.” (mug, 35)
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Napriek spomenutym rozdielom vo vniman{ pravicového extrémizmu mozZno na zdklade ddt
povedat, Ze definovanie tohto pojmu bolo pomerene konzistentné a neobjavili sa jeho vyznamné
dezinterpretdcie. Skor sa objavili respondenti, ktorf sa nikdy s tymto pojmom nestretli a nevedia
si pod nim ni¢ predstavit.

Parcidlnym cielom vyskumu bolo zmapovat, kde a ako ¢asto sa respondenti s prejavmi pra-
vicového extrémizmu stretdvaji. Z ddajov v tabulke vidno, Ze s jeho prejavmi sa moZno stret-
nit predovietkym v médidch (16,3 %), na internete (9 %), pripadne na verejnych priestranstvich
(5,1 %). V sikromnej sfére sa s nim [udia stretdvaji menej; velmi ¢asto a ¢asto sa v okruhu
priatelov stretdva s prejavmi pravicového extrémizmu 3,9 % a v okruhu rodinnych prislu§nikov
len 2,3 % ludi.

TABULLKA 13

Otdazka 11: Ako Casto sa stretdvate s roznymi prejavmi pravicového extrémizmu na
nasledujicich miestach? (v %)%

1. cast:  Skiisenost a ndzory verejnosti na prejavy pravicového extrémizmu

VePmi fasto | Casto Ob¢&as Zriedka Nikdy Neviem
V médiach 3,7 12,6 37,5 31,6 11,7 2,4
Na internete 2,1 6,9 17,1 20,3 428 10
Na verejnych 0,3 4,8 16,5 30,4 44 3,5
priestranstvach
Na pracovisku 0,4 23 5,6 15,6 69,7 5,3
V okruhu svojich 0,9 3 5 13,6 75,8 1,1
priatel’ov
V okruhu rodinnych 0,2 2,1 3,8 8.4 84,1 0,8
prislus$nikov
Niekde inde 0,2 0,3 0,6 1 68,6 29,3

MozZno teda kon3tatovat, Ze s prejavmi pravicového extrémizmu sa respondenti nestretdvajd
Casto. Je v8ak zrejmé, Ze v $ireni informdcii o iom zohrdvaji vyznamnd ilohu predovietkym
médid. Hlavny rozdiel medzi skisenostami respondentov s pravicovym extrémizmom vo ve-
rejnom a v sikromnom priestore spo¢iva v tom, Ze vo verejnej sfére majd Tudia moZnost sa
stretnit s prejavmi pravicového extrémizmu aj v pripade, Ze tieto prejavy alebo informdcie
o nich cielene nevyhladdvajui. Ak sa v3ak s prejavmi pravicového extrémizmu stretnd v stkro-
mi, sprostredkovanie je omnoho osobnejsie. 'T'o znamend, Ze musia osobne poznat niekoho,
kto bud inklinuje k ideoldgii pravicového extrémizmu, alebo je minimélne zdrojom informdcif
o tejto problematike.

Ako vidno z tabulky 14, 15,9 % respondentov uviedlo, Ze poznd osobne niekoho, koho
mozno oznalit ako privrZzenca pravicovoextrémistickej ideolégie. Ak sa pozrieme bliZsie na
charakteristiky tejto skupiny, vidime, Ze sa CastejSie stretdvaji s prejavmi pravicového extré-
mizmu nielen v sikromnom priestore (v okruhu svojich priatelov sa s prejavmi pravicového
extrémizmu stretdva velmi ¢asto a &asto 17,3 %). Tiez vSak registruji tieto prejavy aj vo
verejnom priestore (médid — 27,4 %, internet — 23,7 %). 'T'oto zistenie podporuje nase tvrdenie,
Ze vnimanie pravicového extrémizmu si vyZaduje urcité poznatky o tejto problematike, ¢i pred-
chddzajicu skusenost, ktord pomdha Tudom interpretovat a zaradovat vnimané informdcie.
Ich osobn4 skisenost je teda pre nich vodidlom pri interpretécii javov, s ktorymi sa stretdvaju.

% Dopoc&et do 100 % v jednotlivych riadkoch tvoria respondenti, ktori odmietli odpovedat.
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Skupinu respondentov, ktord osobne poznd niekoho, kto inklinuje k ideolégii extrémnej pravi-
ce, mozno dalej charakterizovat ako mladsich Tudf vo vekovej kategérii 18 — 34 rokov (rozdiel
medzi vekovymi kategériami bol $tatisticky vyznamny na 0,01 hladine vyznamnosti) v porovna-
ni ¢astou vyskumnej vzorky, ktord nikoho takého nepoznd. St to zdroven viac muZi ako Zeny
(63,8 % k 36,3 %). Co sa tyka vzdelania, CastejSie privrzencov extrémnej pravice poznaji ludia
s ukon¢enym zdkladnym vzdelanim (20,5 %), ale testovanie rozdielov medzi vzdelanostnymi
kategériami sa neukdzalo ako Statisticky vyznamné. Co sa tyka geografického povodu res-
pondentov, tak ovela CastejSie poznaji niekoho, kto je privrzencom pravicovoextrémistickej
ideoldgie, respondenti z Trnavského kraja (34,7 %), pritom priemer za ostatné kraje je 14,1 %.

Vyskum teda potvrdil, Ze z celej populdcie najCastejSie poznajui privrZzenca pravicovej ideolégie
mlad$i muZi, ktorif m6Zu mat skér niZSie vzdelanie, ako je obvykly priemer v populdcii. Najviac
sa ukdzalo, Ze zna¢nd Cast respondentov, ktori poznajui privrZzenca pravicovej ideolégie, Zije
v obciach do 20-tisic obyvatelov (61 % - Statisticky rozdiel medzi kategériami obci podla
velkosti bol Statisticky vyznamny na 0,05 hladine vyznamnosti). Znamend to teda, Ze pravicovy
extrémizmus a jeho prejavy nemozZno jednoznacne oznalit ako fenomén, ktory by sa objavo-
val najmi vo vic¢Sich mestdch. Je to fenomén, ktory je ¢astejSie pritomny v malomestskom
a vidieckom prostredi.

TABULKA 14

Otdzka 12: Pozndte osobne niekoho, koho moZzno oznagit za privrZenca pravicovo-
extrémistickej ideol6gie P*

Ano 15,9 %
Nie 792 %
Neviem 2.6 %

Ak sa bliZ8ie pozrieme na stvislost medzi sympatizovanim s myslienkami pravicového extré-
mizmu a skuto¢nostou, ¢i respondenti poznaji niekoho, koho by oznacili za privrZzenca pravi-
covoextrémistickej ideoldgie, ukazuje sa, Ze zdstancovia idef pravicového extrémizmu CastejSie
nickoho takého poznaju.

TABUILKA 15
VePmi &asto | Casto Obdas Zriedka Nikdy Neviem
V médidch 37 12,6 37,5 31,6 11,7 24
Na internete 2,1 6,9 17,1 1203 42,8 10
Na verejnych 03 48 16,5 30,4 44 35
priestranstviach
Na pracovisku 0.4 23 5.6 15,6 69,7 53
V okruhu svojich 0,9 3 5 13,6 I 75,8 1,1
priatelov
V okruhu rodinnych |02 21 38 8.4 84,1 08
prislu$nikov
Niekde inde 02 03 0,6 F 68,6 293
4 Detto
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9 Ndzory na ¢innost pravicovoextrémistickych zoskupeni

Jednym z cielov vyskumu bolo preskimat ndzor respondentov na ¢innost pravicovoextrémis-
tickych zoskupeni. Vo vyskume sme respondentom poloZili otdzku, ako by mal $tdt zdkonmi
upravit fungovanie pravicovoextrémistickych zoskupeni. Touto otizkou sme nemapovali
znalost respondentov o aktudlnej legislative upravujicej tiito oblast, ale ich ndzor na to, ako by
mal §tdt k tymto zoskupeniam pristipit.

Kazdy $tdt vo vztahu k pravicovym extrémistom rie$i dilemu, ¢i umoznit ich formdlnu existenciu
a tym si vytvorit moznost ich kontroly, alebo zakdzat ich aktivity a nedat im moZnost formdlne
sa prezentovat na verejnom priestore. T'ym v8ak méZe dojst, a Casto aj dochddza k ich precho-
du do ilegality a kontrola zo strany Stdtu je komplikovanejSia. Vnimanie tejto problematiky
respondentmi je dolezité, pretoZe indikuje mieru tolerancie tohto fenoménu vo verejnom
priestore, aj ked nevypovedd priamo o tom, ¢i by boli respondenti ochotni aj aktivne participovat
na ¢innosti tychto zoskupeni. T4to oblast by mohla byt predmetom dalSieho vyskumu, pricom
by bolo potrebné podrobnejsie preskiimat okolnosti, za ktorych sa moZe ¢ast populdcie aktivizo-
vat a podielat na fungovan{ a ¢innosti pravicovoextrémistickych zoskupeni. Predpokladdme,
7e jednoduchd deklarativna odpoved na otdzku, ¢i by boli Tudia ochotnf{ aktfvne podporit ¢in-
nost tychto zoskupeni, alebo sa podielat na ich aktivitdch, by pravdepodobne nepriniesla spo-
lahlivi odpoved, kedZe aktivny postoj ludi mdze byt velmi kontextudlny.

Respondenti na otdzku, ako by mal $tdt vo vztahu k zoskupeniam pravicovych extrémistov
postupovat, v prevaznej miere reagovali, Ze by im vObec nemal dat moZnost zoskupovat sa
(45,7 %), alebo Ze by im mal umoZnit len zoskupovanie v sikromi bez verejnej propagicie
svojej ¢innosti (34 %). Iba mald Cast respondentov sa priklonila k tomu, Ze by tieto zoskupenia
mali mat moZnost formdlne sa zaregistrovat (7,9 %) alebo vytvorit politické strany alebo hnutia

(2,6 %).
TABUILKA 16

Otdzka 7: Pravicoextrémistické zoskupenia, by... (v %)%

nemali mat’ vobec dovolené sa stretavat’. 45,7
sa mali stretavat’ len v siikromi a nepropagovat’ svoje nazory navonok. 34,0
mali mat’ moznost’ fungovat’ aj oficidlne ako zaregistrované organizicie. 7,9
by mali mat’ moZnost’ vytvorit’ politické strany alebo hnutia. 2,6
Iny nazor 1

Podrobnejsia analyza odpovedi ukdzala, Ze ti, ktor{ sa prikldfiaji k pravnej formalizdcii tychto
zoskupenti, boli v porovnani{ s ostatnymi respondentmi menej otvoreni kultirnej rozmanitosti,
menej nakloneni demokratickému fungovaniu spolo¢nosti a skor sa prikldiiali k autoritdrskej
vldde (rozdiel bol $tatisticky vyznamny na 0,01 hladine vyznamnosti — pozri tab. 17). KedZe sme
predloZili respondentom na postdenie aj viacero vyrokov zameranych na testovanie priklonu
k paternalizmu, zaujimalo nds, ¢i sa tf, ktorf maju sklon viac tolerovat existenciu pravicovo-
extrémistickych zoskupenf, skor prikldtaji k paternalizmu vo vychove, medziludskych
vztahoch a podobne. T4to sivislost sa vSak jednoznacnej nepreukdzala. Nepreukdzali sa ani
rozdiely medzi respondentmi v oblasti preferovanej politiky $titu k men$indm a celkovej
dovery vo fungovanie spolo¢nosti. Naopak, v pripade diStancu vo¢i men$indm sa ukdzalo, Ze
najvyssi diStanc vo¢i mensindm bol zisteny prave u [udf, ktorf sa prikldniaji k pravnej formalizécii

4 Detto

60

1. cast:  Skiisenost a ndzory verejnosti na prejavy pravicového extrémizmu

pravicovoextrémistickych zoskupeni v podobe politickych strdn. O ¢osi mensi distanc vykazo-
vali tf, podla ktorych by $tdt mal umoznit tymto zoskupeniam oficidlne sa registrovat (0,335 1).
D4 sa teda povedat, Ze urciti mieru legdlnosti prizndavaju zoskupeniam pravicovych
extrémistov najmi ludia, ktori st menej otvoreni kultirnej rozmanitosti, preferujuaci
autokraticky sposob vedenia spolo¢nosti a vykazujici viadsi disStanc vodi mensindm.
Co sa tyka demografickych znakov, skupinu, ktord sa prikldfia k oficidlnemu fungovaniu pra-
vicovoextrémistickych skupin, tvoria viac muZi ako Zeny (rozdiel je Statisticky vyznamny na
0,01 hladine vyznamnosti), v pripade veku nie je mozné bliZsie charakterizovat vekovu skupinu,
ktord by sa vyraznej$ia prikldnala k tejto moZnosti. Zdroven vSak mozno povedat, Ze Castejsie
sa k obom moZnostiam priklonili Tudia, ktorf majd vysSie vzdelanie (stredoskolské s maturitou
a vysokoskolské — zisteny rozdiel bol $tatisticky vyznamny na 0,01 hladine vyznamnosti).

Vplyv vzdelania na ndzory tykajice sa existencie zoskupenf pravicovych extrémistov bol tes-
tovany aj kvalitativnym vyskumom prostrednictvom fékusovych skupin. Predpokladali sme, Ze
v skupindch s rozliénym vzdelanim zaznamendme vyraznejsie rozdiely v ndzoroch na pravico-
vy extrémizmus a existenciu pravicovoextrémistickych zoskupent, ¢o sa v8ak nepreukdzalo.
VyraznejSie odmietala myslienky pravicového extrémizmu a existenciu pravicovoextrémis-
tickych zoskupeni len skupina respondentov, ktori mali v priemere najniz$i vek, ¢o mozZe
naznacovat isty genera¢ny rozdiel medzi mladymi fTudmi a ostatnou &astou populdcie. T4to
téma by si v8ak vyZadovala e$te podrobnejsie skimanie alebo opakovanie vyskumov, ktoré
sa zaoberaju tlohou $koly v procese vychovy detf a mladych Tudf k tolerancii a akceptovaniu
kultdrnych odli$nosti.*

TABULKA 17

Nidzory na ¢innosti pravicovoextrémistickych zoskupeni v stuvislosti s dal§imi faktormi
ovplyviiujucimi potencidl $irenia myslienok pravicového extrémizmu

Postoj ku Miera Miera Miera Miera | Distanc
kultiurnej priklonu odklonu | pozitivne- | celkovej | voéi men-
rozmanitosti  k demokra- |od pater-  ho pristu- dovery” 3inam®
—priemerné | tickym prin- | nalizmu® | pu k men-
skore® cipom* §inam*
Nemali by mat’ vobec dovolené sa 0,419 6 0,5319 0,547 7 0,328 9 04017 10,2542
stretavat’,
Mali by sa stretavat’ len v sakromi 0,4]2 6 0,552 5 0,556 9 0,345 8 0,433 4 0,259 7
a nepropagovat’ svoje nazory
navonok.
Mali by mat’ moZnost’ fungovat’ aj 0378 7 0,544 5 0,578 3 0,3333 0,4473 103351
oficidlne ako zaregistrované orga-
nizacie alebo zdujmové zdruzenia.
Mali by mat’ moZnost’ vytvorit’ 0,305 0 0,440 1 0,5375 10,3306 0,4065 10,3800
politické strany a hnutia.
Ostatné odpovede 0,358 4 0,3961 04749 10,2839 03793 10,2442
(nevie/neodpovedal/iny nazor)®

4 Jednym z vysvetlen{ vyraznejSej tolerancie mladych ludi by mohlo byt zavedenie multikultirnej vychovy
a vychovy k Tudskym prdvam do vzdeldvacich osnov. Su tu viak aj dal$ie faktory, ktoré moZu mat svoj vplyv,
ako ¢astejSia migrdcia mladych ludi do zahranidia, viac kontaktov s cudzincami a inymi kultirami a pod.
Podrobnejsie pozri k tomu Gallovd Kriglerovd, E., Kadle¢ikovd, J.: Kultiirna roxmanitost a jej vnimanie Ziakmi
zdkladnych $k0/ na Slovensku. Bratislava, Naddcia otvorenej spolo¢nosti 2009.

40 — minimdlna otvorenost ku kultirnej rozmanitosti, 1 — maximdlna otvorenost ku kultirnej rozmanitosti

# 0 - minimdlna podpora pre demokratické fungovanie spolo¢nosti, 1 — maximdlna podpora pre demokratické

fungovanie spolo¢nosti

61




Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu

V kvalitativnom vyskume sa podobne objavili ndzory, Ze $tit by mal do uréitej miery regulovat
tento jav, ale nebyt dplne represivny:

. INejaké zdakazy nevyriesia tento problém, skor vplyvar na tych ludi a mat'ich mogno pod kontrolou, aby
neprislo k tomu ndsilin.* (mug, 45)

Podla ndzorov niektorych respondentov si v§ak postupne zoskupenia pravicovych extrémistov
hladaju pole svojej pdsobnosti, pretoZe niektoré institiicie nefunguju tak, ako maju a ako ludia
ocakdvaji. Na zdklade toho moZno konStatovat, Ze $tdt nepriamo vytvdra priaznivé podmien-
ky na existenciu pravicovoextrémistickych zoskupeni, ktoré si niektoré témy privlastiiujd
ako svoju agendu a pontikaji ludom ¢asto zjednodusené a populistické rieSenia. Tento ndzor
ilustruju aj nasledujice citdty:

., Kotleba je nebexpecny tym, Ze hidsa, ge md rieSenie na romsku problematiku... kedZe tieto ,roxumné”
vlddy to neriesia, tak moze prist iné riesenie, napriklad Kotlebove... myslim si, Ze ak sa Kotleba dostane
navrch, tak to sposobi nekompetentnost vlddy. (mug, 45)

WJa to oceiiujem, e sa nasiel niekto taky, ako je Kotleba (pozn. v stivislosti s romskou problematikou.
(Zena, 33)

Kvantitativna i kvalitativna &ast vyskumu potvrdila, Ze zna¢nd cast populdcie by bola
ochotnd akceptovat jednoduché populistické rieSenia najmid v oblasti rieSenia problémov
marginalizovanych rémskych komunit, ktoré by boli v rozpore s principom rovnosti a nedis-
krimindcie, ktoré si zaru¢ené pre vSetkych ob¢anov rovnako. Toto zistenia pravdepodobne
nie je prekvapujice vzhladom na mieru rozSirenia predsudkov a stereotypov v populdcii ty-
kajuicich sa Rémov. Navyse, ak si uvedomime, Ze velkd ¢ast respondentov si mysli, Ze nasa
spolo¢nost pontika rovnaké Sance v§etkym Tudom bez ohladu na prostredie, z ktorého pochd-
dzajui (pozri I11. cast: Proostupriové triedenie iidajov — otazka 20b), tak podsivanie jednoduchych
rieSeni len hladko zapadd do ich vnimania problému a ndzorov na jeho rieSenie.

40 — maximdlny priklon k paternalizmu, 1 — minimdlny priklon k paternalizmu

# 0 — minimdlny pozitivny pristup $tdty k mengindm, 1 — maximélny pozitivny pristup $tdtu k mengindm
470 — minimdlna dovera, 1 — maximdlna dovera
# 0 — minimdlny di$tanc vo¢i men§indm, 1 — maximdlny di§tanc vo¢i mengindm

4 Posedné tri kategdérie spolu takmer 10 % vzorky
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e 7

10 Pravicovy extrémizmus a média

M¢édid hraju délezitd dlohu v sprostredkivan{ informdcif, ktoré Tudia zvy¢ajne nemaji moZnost
ziskat prostrednictvom osobnych interakcii. V pripade pravicového extrémizmu je rola médif
posilnend tym, Ze velkd ¢ast populdcie s nfm nemd priamu, ale len sprostredkovant skisenost,
a to prave prostrednictvom médii. Toto tvrdenie preukdzali aj vysledky vyskumu (bliZ8ie pozri
8. kapitolu Prejavy pravicového extrémizmu).

Vo vyskume sme skidmali dva aspekty vztahu pravicovoextrémistickych zoskupeni a médif.
Po prvé nds zaujimalo, aky majui respondenti ndzor na to, Ze médid sa mdZu uz vobec tym, Ze
sa venuju tejto problematike, do urcitej miery podielat na sprostredkivan{ informdcii o pra-
vicovom extrémizme §irSej verejnosti, teda aj fludom, ktori by tieto informdcie sami aktivne
nevyhladdvali. Respondentom sme poloZili otdzku, do akej miery maji vobec médid informovar
0 zoskupeniach pravicovych extrémistov a ich aktivitdach, a tak byt sprostredkovatelom informdcii
o tomto jave. Druhym aspektom vo vztahu k médidm bola prijatelnost roznych kandlov, ktorych
prostrednictvom su $irené informdcie o pravicovom extrémizme. Inymi slovami chceli sme
poznat ndzor respondentov na rieSenie dilemy, ktord vytvdra na jednej strane sloboda prejavu
a na strane druhej vnimanie mnohych prejavov pravicového extrémizmu ako nevhodnych na
zobrazovanie v médidch a dalSie $irenie informdcii o tomto jave. Respondentov sme sa pytali,
ktoré druhy médif alebo spdsoby $irenia informécii o pravicovom extrémizme povazujui za (ne)
prijatelné, pricom od vysledkov odpoved{ sme ocakdvali, Ze ukdzu, akd ¢ast populédcie by bola
ochotnd tolerovat sprostredkiivanie informdcii o pravicovom extrémizme a ktoré sposoby $irenie
informdcif su z tohto hladiska najrizikovejSie, pretoZe su najviac tolerované verejnou mienkou.

Nasledujtica tabulka sumarizuje odpovede na otdzku, ¢i by médid voébec mali informovat o zo-
skupeniach inklinujicich k pravicovému extrémizmu. PribliZzne pitina respondentov si mysli,
7e médid by o nich vObec nemali informovat. Takmer 40 % respondentov md ndzor, Ze by
médid mali informovat len o zdsahoch policie proti tymto zoskupeniam. Pomerne velkd ¢ast
respondentov si mysli, Ze je legitimne, aby médid informovali o aktivitich tychto zoskupenf
(takmer 30 %). Aj ked rozdiely neboli vyznamné, podrobnej$ia analyza ukdzala, Ze CastejSie sa
tento nézor prejavuje u mladsich muzov s vy$§im vzdelanim.

TABULKA 18

Otdazka 9: Aky by mal byt, podla vds, postoj médii k pravicovoextrémistickym zo-
skupeniam? (v %)>

Viébec by nemali o nich informovat’. 20,3
Mali by informovat’ iba o ddlezitych 39,3
zasahoch policie proti tymto skupinim.

Mali by informovat’ o aktivitach tychto zoskupeni. 29.8
Iny nazor 1,1
Nevie 8,7

Ak vnimame médid diferencovane, ¢o sa tyka ich mienkotvornej sily a schopnosti ovplyvio-
vat ndzory recipientov, tak je namieste zistit, ¢o verejnd mienka povaZuje za prijateIny sposob
§irenia informdcii o extrémizme a, naopak, ktoré sposoby sprostredkovania uz prekracujui
pomyselnt hranicu prijatelnosti. V pripade vietkych uvedenych druhov médit, resp. sposobov
informovania (pozri tab. 19) sa takmer polovica respondentov vyjadrila, Ze je urCite proti infor-
movaniu o pravicovoextrémistickych zoskupeniach a ich aktivitdch.

3% Dopocet do 100 % tvoria respondenti, ktorf odmietli odpovedat.
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Napriek tomu, Ze celkovo boli respondenti proti Sireniu takychto informdécii médiami, najskor
by boli ochotni akceptovat informovanie prostrednictvom internetovych strinok, socidlnych sietf
a diskusnych fér na internete a novin a brozir vyddvanych samotnymi zoskupeniami pravicovych
extrémistov. Tieto vysledky poukazujui na to, Ze $irenie informdcii prostrednictvom internetu
nie je vnimané ako natolko neprijateIné ako $irenie informdcif klasickymi spdsobmi (televizia,
tla¢, verejné zhromaZdenia...). Takéto vnimanie $irenia mys$lienok pravicového extrémizmu
pravdepodobne stvisi s tym, Ze internet v sebe prepdja anonymizovany sikromny i verejny
priestor. Sirenie myslienok na internete je teda Casto spdjané s prdvom na ndzor a slobodou
prejavu podobne ako v sikromi. Tym sa stdva internet kandlom s vy$§im potencidlom Sirenia
tychto myslienok ako klasické médi4.

TABULKA 19

Otdazka 8: Do akej miery by mali mat zoskupenia sympatizujice s myslienkami
pravicového extrémizmu dovolené informovat o svojich aktivitdch prostrednictvom...?

(v %)%

1. cast:  Skiisenost a ndzory verejnosti na prejavy pravicového extrémizmu

Urdite Skor Skor Urdite Neviem

dovolit’ dovolit’ nedovolit’ nedovolit’
Televizie 3,6 12,6 29.8 48,2 4,7
Novin a tlalenych periodik 2 16,4 26,4 50 43
Internetovych stranok 43 16,4 22 47 8,9
Socidlnych sieti 42 13,9 233 48 8,9
Diskusnych fér na internete  |4,9 16,5 22,6 45 9,7
Vlastnych novin alebo brozir |3,6 23,8 19,8 46,4 5,5
Verejnych zhromazdeni 2 13,9 24 54,1 5

Naopak, pozitivne mozno hodnotit, Ze znaCnd Cast respondentov sa postavila proti Sireniu
informdcii o pravicovom extrémizme prostrednictvom verejnych zhromazdeni (78,1 % res-
pondentov by ich uréite alebo skor nedovolilo), televizie (78 %) a tlatenych periodik (76,4 %).
Takdto pomerne nizka tolerancia sprostredkivania informécif o zoskupeniach sympatizujicich
s myslienkami pravicového extrémizmu indikuje vi¢Siu ochotu prijimatelov informdcif reflek-
tovat obsah, s ktorym sa v médidch stretdvaji, a nebyt len ich pasivnymi prijemcami. V pripade
ostatnych spominanych spdsobov sprostredktivania informdcif je toto riziko vyraznejsie.

St Dopocet do 100 % v jednotlivych riadkoch tvoria respondenti, ktorf odmietli odpovedat.
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11 Pravicovy extrémizmus a verejni ¢initelia

Pritomnost a miera akceptovania myslienok pravicového extrémizmu je téma, ktord sa netyka
len problematiky pristupu Stdtu k tomuto fenoménu, médif, internetu a pod. Tdto téma sa dotyka
akychkolvek verejnych institdcif a ich predstavitelov, najmi tych, ktorf si v ur€itej mocenskej
pozicii, alebo plnia inak doleZiti idlohu pre spolo¢nost a maji ¢asto mozZnost ovplyviiovat aj
verejnd mienku.

Podobne ako v pripade $irenia informdcii prostrednictvom médif sme zistovali, do akej miery
si respondenti ochotni akceptovat priklon verejnych ¢&initelov k pravicovoextrémistickej
ideoldgii. Alebo, naopak, do akej miery povazuji inklinovanie k ideoldgii extrémnej pravice
za nezluciteIné s vykonom urcitych povolani.

Odpovede respondentov na otdzku, ¢i by mal niekto z uvedenych predstavitelov prestat vy-
kondvat svoje povolanie, ak sa ukdZe, Ze je privrzencom ideolégie extrémnej pravice, sd zo-
sumarizované v tabulke 20. Vysledky ukazuju, Ze vyraznd Cast populdcie si mysli, Ze tdto sku-
to¢nost je uréite alebo skor nezluditelnd s vikonom uvedenych povolani. Podla respondentov
by v takomto pripade mal urcite svoje povolanie prestat vykondvat sudca (69,5 %) a policajt
(67 %). O nieto menej respondentov sa priklonilo k tomuto ndzoru v pripade politika (60,8 %),
predstavitela cirkvi (60,6 %), prislusnika armddy (60 %) a ucitela (59,4 %). Najviac prijateIné by
bolo sympatizovanie s pravicovym extrémizmom v pripade lekdra (46,2 %) a novindra (47,8 %).

Vyssledok v pripade povolania sudcu a policajta je pravdepodobne pochopitelny, kedZe sym-
patizovanie s pravicovym extrémizmom je v priamom rozpore s predstavou sudcu/policajta
ako nestranného verejného Cinitela, ktory dozerd na poriadok a zdkonnost v spolo¢nosti.
Hoci v pripade ostatnych povolani nejde o vyrazny posun v akceptovani sympatizovania ich
predstavitelov s pravicovym extrémizmom, moZno povedat, Ze ¢im viac sa povolanie dotyka
sikromnej ako verejnej sféry, tym skor je sympatizovanie so spominanou ideolégiou vnimané
ako akceptovatelnejsie a ako sti¢ast osobného ndzoru sikromnej osoby.

TABULKA 20

Otdzka 10: Keby sa ukdzalo, Ze niekto z nasledujacich predstavitelov je privrzencom
pravicovoextrémistickej ideoldgie, mal by prestat vykondvat svoje povolenie? (v %)%

Urdcite by mal Skor by mal Skor by mal Urdite by mal Nevie
prestat’ prestat’ pokradovat’ pokradovat’
Politik 60.8 21,5 7,1 3.8 59
Policajt 67 19,2 5,5 44 3.4
Utitel’ 59.4 24.1 9.4 3.2 33
Sudca 69,5 17.9 4,5 3,7 3,8
Prisludnik 60 21,4 8,9 4.6 4,5
armady
Predstavitel’ 60,6 21,8 6,4 4,1 6,6
cirkvi
Lekar 46,2 26,3 14,4 6,3 5,7
Novinar 47,8 28,8 11,8 5 5,8
2 Detto
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V rdmci kvalitativneho v¥skumu sme sa pokdisili rozobrat problematiku pravicového extrémizmu
a verejnych Cinitelov podrobnejsie, pricom sme sa pytali respondentov na ich ndzor v stvislosti
s verejnymi Cinitelmi, ktori boli vo verejnom diskurze oznaéenf ako Tudia, ktorf sa viac alebo
menej vo svojich ndzoroch priblizuji k ideolégii extrémnej pravice. Respondentov sme teda
poprosili, aby skusili porovnat Jdna Slotu a Maridna Kotlebu a povedat, ¢i vidia v ich verejnom
posobeni nejaké rozdiely a v ¢om konkrétne. Respondenti videli predovsetkym rozdiel
v ich mocenskom postaventi (,,8/ota md moc, pretoge je v tych politickych Struktirach* — gena, 23)
a v miere, ktorou povazujui ndsilie za legitimne pri presadzovan{ svojich cielov (Maridn Kotleba
sa viac prikldnia k ndsiliu — parafrazované). Respondenti teda videli rozdiel viac v spolo¢enskom
postaveni spomenutych Cinitelov a v prostriedkoch, ktorymi presadzuji svoje presvedcéenie,
v samotnom obsahu uZ podla nich nie st az také rozdiely (,,podla miia im ide v principe o to isté,
len Slota to vyjadruje miernejSim sposobom* — mug, 20).

V suvislosti s Maridnom Kotlebom bolo rovnako zaujimavé prediskutovat otizku jeho po-
sobenia ako pedagéga. Ukdzalo sa, Ze v pripade pedagdga nie je sympatizovanie s pravicovym
extrémizmom povaZované za natolko problematické, pretoZe respondenti vychddzali z pred-
pokladu, Ze tdto skuto¢nost mu nijako nebrdni vo vykone povolania (@£ tjm neovplyviiuje svojich
Ziakov — parafrdazované) a 7e je to viac zdleZitost jeho stkromia. Inymi slovami ¢lovek, ktory
sympatizuje s pravicovym extrémizmom, mdZe byt podla verejnej mienky skor dobrym ucitelom
neZ dobrym sudcom alebo policajtom.

WJa to neonimam nejako negatione... z toho pohladu, Ze by tam tie deti mohol ucit nejaké rasistické alebo
extrémistické veci, to si nemystim...* (mug, 23)

. Pokial nebude davar namiesto jednotiek hakové krige, tak je to v poriadku. Nemdgete zakdazar (loveku
robif nejaké povolanie.” (mug, 23)

Pomerne vyraznu toleranciu vo vztahu k vykondvaniu povolania pedagéga ¢lovekom, ktory
sympatizuje s myslienkami pravicového extrémizmu, alebo sa priamo prejavuje ako jeho pri-
vrzenec, mozno hodnotit jednozna¢ne negativne. Znamend to, Ze socidlna kontrola v pripade
tychto ludf je vyrazne oslabend a pokial sa nedopustia konania, ktoré je evidentne v rozpore
so zdkonom, je ich pdsobenie akceptované za urcitych podmienok (af nebude ideoldgiu Strif medzi
detmi v Skole — parafrdzované), ktoré je vsak takmer nemozné kontrolovat. Vyraznejsia tolerancia
priklonu k pravicového extrémizmu v pripade niektorych povolani teda vypovedd do urditej
miery aj o potencidli $irenia tychto myslienok v spolo¢nosti, priCom je zjavné, Ze vyraznejsie
moZu k ich Sireniu prispiet Tudia, ktori vykondvaji povolanie ucitela, novindra alebo lekdra,
pretoze verejnd mienka by to v ich pripade skor tolerovala.
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1. cast:  Skiisenost a ndzory verejnosti na prejavy pravicového extrémizmu

12 Pravicovy extrémizmus a internet

Nidrast poctu informdcii Sirenych prostrednictvom internetu a internetovej komunikdcie
za posledné roky md okrem mnohych pozitiv aj negativa, napriklad v podobe takmer ne-
kontrolovateIného zobrazovania a $irenia roznych nevhodnych, ¢asto aZ nebezpeénych infor-
mdcii, prejavy pravicového extrémizmu nevynimajic.” Jednym z délezitych cielov vyskumu
bolo preskimat skiisenosti [udi s prejavmi pravicového extrémizmu na internete, pretoZe tito
téma sa vo vyskume verejnej mienky na Slovensku doposial neobjavila. Navyse, ako sme uz
spomenuli, ukdzalo sa, Ze internet je verejnostou skor akceptovateInym priestorom na Sirenie
informdcif o pravicovom extrémizme neZ iné médid (televizia, tla¢), ¢o indikuje potencidlne
vidsie nebezpedenstvo tolerovania myslienok a prejavov pravicového extrémizmu na interne-
te. V neposlednom rade pre akékolvek pldnovanie intervencii v boji proti pravicového extré-
mizmu je potrebné poznat aspon rdimcovo rozsah skisenosti verejnosti s prejavmi pravicového
extrémizmu na internete.

Aby sme mohli analyzovat skisenosti respondentov s prejavmi pravicového extrémizmu na
internete, museli sme najprv zistit, akd Cast populdcie vObec pouZiva internet. Ako ukdzali
vysledky, internet pouZiva 59,9 % populdcie, pricom znacnd Cast tejto populdcie pracuje
s internetom kazdy defi alebo aspoti niekolkokrit za tyzden (46,7 %).

TABUILLKA 21
Ako &asto pouzivate vo svojom pracovnom alebo sikromnom Zivote internet? (v %)%
Kazdy deii 30,2
Niekol’kokrit za tyzdeii 16,5
Asi raz za tyzdei 53
Jeden- az trikrat za mesiac 3,1
Menej ¢asto 4.8
Vobec nepouZivam internet 40,1

Spomenuli sme uZ niektoré zistenia, ktoré sa tykali vztahu pravicového extrémizmu a interne-
tu. Ddta ukazujui, Ze na internete sa ludia nestretdvaji s prejavmi pravicového extrémizmu
vyrazne Casto, hoci CastejSie ako vo svojom bezprostrednom alebo $irSom okoli. Zdroven po-
vazuju $irenie tychto informdcif na internete za prijatelnejSie ako prostrednictvom tradi¢nych
médif. Podrobnejsie zistenia tykajice sa prejavov pravicového extrémizmu na internete su
zosumarizované v nasledujuicich tabulkach.

Vo vyskume sme mapovali, s akymi prejavmi pravicového extrémizmu sa ludia v prostred{
internetu vobec stretdvaji. Respondenti, ktori asponi ob¢as pracuji s internetom, sa velmi
¢asto alebo pomerne Casto stretdvaji najmi s nendvistnymi prejavmi vo¢i mensindm (10,8 %),
s ndzormi o podriadenosti a menejcennosti niektorych rds a etnik (8,2 %) a tieZ so skupinami
propagujicimi nendvist k men$indm v rdmci socidlnych sieti (6,3 %). Menej ¢asto sa stretdvaji
so symbolmi pravicového extrémizmu, s informdciami o zoskupeniach pravicovych extrémistov
a ich aktivitdch a s predajom alebo reklamou predmetov propagujicich pravicovy extrémizmus.

5 Na problematiku pravicového extrémizmu a $irenia nendvistnych myslienok na internete upozornila vo svojej

publikdcii FACEBOOK 1939 Irena Bihdriovd (Bihdriovd, I.: Facebook 1939. Bratislava, [Ludia proti rasizmu,
2010. dostupné na http://www.rasizmus.sk/facebook1939.pdf )

3 Dopocet do 100 % tvoria pripady, ked respondenti odmietli na otdzku odpovedat.

67




Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu

TABULKA 22

Otdzka 15: Ako ¢asto sa stretdvate na internete... (v %)%

1. cast:  Skiisenost a ndzory verejnosti na prejavy pravicového extrémizmu

Vel'mi ¢asto Casto Obcas Zriedka | Nikdy Neviem
so symbolmi pravicového 0,9 43 16 27,5 47 2,9
extrémizmu?
s nazormi o podriadenosti 0,8 7.4 22,6 31,4 34,4 2,4
a menejcennosti niektorych ras
a etnik?
s nendvistnymi prejavmi vodi 1,6 9,2 233 29.3 33,5 2
mensiniam?
s informéaciami o skupinach 0,6 4,3 17.4 30,1 43,5 3.1
pravicovych extrémistov a o ich
aktivitiach?
so skupinami propagujicimi 0,7 5,6 15,3 243 50,3 2,6
nenavistné prejavy vo¢i menSinam
v ramci socialnych sieti?
s predajom/reklamou predmetov 0,4 2,2 11,2 19,3 61,3 4,8
propagujucich pravicovy
extrémizmus?
s inymi prejavmi? 0 0,2 0.2 0.4 68,8 30

TieZ nds zaujimalo, kde na internete sa [udia stretdvajui s informdciami tykajicimi sa pravicové-
ho extrémizmu alebo priamo s prejavmi pravicového extrémizmu. NajcastejSie boli takéto
informdcie $irené prostrednictvom socidlnych sieti (moZnost velmi ¢asto a Casto uviedlo 7,9 %
respondentov), diskusnych fér (7,7 %), webovych strinok (5,4 %) a ¢linkov publikovanych
na internete (5,1 %).

TABULKA 23

Otdazka 14: Ako dasto sa stretdvate s prejavmi pravicového extrémizmu propagovanymi
prostrednictvom...P (v %)>

KedZe je internet akceptovanej$im médiom na $frenie myslienok pravicového extrémizmu neZ
tradi¢nejSie médid, je samozrejmé, Ze potencidl ich Sirenia a oslovovanie sympatizantov vedie
prdave cez Zivenie a podporovanie nepriatelstva a nendvisti vo¢i prislusnikom mensin v prostredf{
internetu. Nebezpedfenstvo vyuZivania internetu na tieto ucely posiliiuje aj to, Ze prostredie
internetu je vyrazne anonymné.

Vo vyskume nds dalej zaujimalo, do akej miery su Tudia na internete pasfvnymi prijimatelmi
informdcif, resp. akd c¢ast populdcie dokdZu pravicovoextrémistické ndzory vyprovokovat
k aktivite. Zdroven sme chceli testovat, ako [udia v prostredf internetu zareaguju na myslienky,
ktoré sympatizuji s pravicovym extrémizmom v situdcii, ked ich pdvodcu osobne poznaju,
a v situdcii, ked je ich povodcom niekto nezndmy. Respondentom sme poloZili dve projektivne
otdzky. V prvej sa mali vyjadrit, ako by zareagovali v situdcii, keby zistili, e niekto 2 ich sndmych sa
v rdmci socidlnych sieti stal privrgencom skupiny propagujicej mystienky pravicového extrémizmu (bliz-
Sie pozri tab. 24). Druh4 otdzka sa tykala podobnej situdcie, respondenti si v§ak mali predstavit,
7e v ramci diskusného féra sa zaéne nendvistne o mensindch vyjadrovat niektory z diskutujucich,
teda niekto, koho pravdepodobne osobne nepoznaju (bliZsie pozri tab. 25).

TABULKA 24

Otdzka 16: Predstavte si, Ze niekto z vasich zndmych je na internete v rdmci socidlnych
sieti privrZencom skupiny propagujicej myslienky pravicového extrémizmu. Co by ste
urobili? (v %)>

NevSimal/la by som si to, nie je to pre miia podstatné, 21,9
Akceptoval/la by som jeho/jej ndzor ako prejav slobodnej vile. 16,3
Upozornil/la by som ho/ju, Ze propagovanie tejto ideolégie je trestné. 15,4
Prerusil/la by som s nim/fiou kontakt. 13,5
SnaZil/la by som sa s nim/fiou o tom porozpravat’. 10,3
NevyuZivam sociilne siete na internete. 8,3
Upozornil/la by som na tito skuto¢nost’ naSich spoloénych znamych. 6,7
Neviem. 4,5
Snazil/la by som sa od neho/nej ziskat’ d’alSie informacie o tejto téme. 1,1
Pridal/la by som sa tieZ k tejto skupine. 0,8
Sympatizoval/la by som s nim/fiou. 0,4

Vel’mi Casto Obéas Zriedka  Nikdy Neviem

casto
webovych strianok 1,6 3.8 14,9 27,2 49,5 22
diskusnych for 0,8 6,9 16,3 24,8 47,5 34
beznych &lankov 0,9 42 17,4 33,6 41,8 1,9
socialnych sieti 2,1 5.8 13,5 22.4 51,1 3.6
e-mailu 0,6 2 7,1 13,6 73,2 2.4
inym sp6sobom 0 0 0 1,7 71 27,2

Prejavy pravicového extrémizmu na internete mali teda podla odpovedi respondentov naj-
CastejSie podobu nendvistnych prejavov vo¢i menSindm, ktoré su stc¢astou mnohych ¢ldnkov,
webovych stranok, diskusif a socidlnych sieti. Propagovanie symbolov a predmetov stvisiacich
s pravicovym extrémizmom sa objavuje tieZ, ale nenadobida taky rozsah ako spominané
nepriatelské prejavy voci mensindm.

5 Dopocet do 100 % v jednotlivych riadkoch tvoria pripady, ked respondenti odmietli na otdzku odpovedat.

% Detto
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V pripade, Z7e by sa respondenti stretli v rdmci socidlnych sieti so situdciou, keby by sa ich zn4-
my prejavil ako privrzenec pravicového extrémizmu, Cast populdcie by zareagovala pomerne
aktivne (45,9 % — upozornili by, Ze propagovanie tejto ideoldgie je trestné, snazili by sa prerusit
s nim/flou kontakt, alebo sa s nim/fiou porozprdvat, upozornili by na tiito skuto¢nost spolo¢nych
zndmych) a pribliZzne rovnakd ¢ast populdcie by bola pomerne pasivna a na tito situdciu by
nereagovala (42,7 % — odpovede: neviimal/a by som si to, akceptoval/a by som to ako jeho/
jej ndzor, neviem). Mald ¢ast vzorky by s doty¢nym sympatizovala, pridala by sa ku skupine,
alebo by sa snazila ziskat dalSie informdcie (2,3 %). Tieto zistenia teda ukazujd, Ze je tu mald
¢ast populdcie, ktord s prejavmi pravicového extrémizmu sympatizuje, je tu tieZ pomerne velkd
¢ast populdcie, pre ktori su prejavy pravicového extrémizmu neprijatelné a ktord je v pripade
potreby schopnd vyvintit aktivitu proti ich Sireniu. Zdroven sa vSak ukdzalo, Ze pomerne velkd
¢ast populdcie je v tejto téme pomerne pasivna a prehliada takéto ndzory, alebo ich akceptuje
ako prejav osobného sikromného ndzoru.

57 Detto
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TABULKA 25

Otdzka 17: Predstavte si, Ze sa v rdmci diskusného féra na internete niektory z diskutu-
jucich zadne nendvistne vyjadrovat o mensindch. Co by ste urobili? (v %)

Uplne by som prestal/a diskusiu sledovat’. 32,9
Nesledujem vébec diskusné féra na internete. 15,6
Sledoval/a by som diskusiu d’alej, ale uz by som 14,9
sa nezapajal/a.

Upozornil/a by som ho/ju, Ze takéto vyjadrovanie 13

0 mensinach moZe byt trestné.

Snazil by som sa ho/ju presved&it’ o Skodlivosti 10,2
jeho/jej nizorov.

S niektorymi nazormi by som isto siihlasil/la. 7,5
Neviem. 43
Sympatizoval by som s nim/fiou. 0,7
Iny nazor 0,3

PRVOSTUPNOVE TRIEDENIE

(Ziskané ddaje su vyjadrené v %.)

ITI. ¢ast

A: Socidlny distanc vo vztahu k cudzincom a narodnostnym mensindm

1. Teraz vam poloZime niekolko otdzok o vztahu k cudzincom. PrekdZalo by vdm, keby...

Zaujimavé je, Ze aj v pripade interakcie, ked je 3iritel nendvistnych myslienok anonymny, sa
pomerne velkd ¢ast respondentov snaZila upozornit na $kodlivost ndzorov (10,2 %), alebo by
upozornila, Ze takéto vyjadrovanie moZe byt trestné (13 %). Takmer 33 % respondentov by
dalej uz diskusiu nesledovalo, ¢o mozZno tieZ povaZovat za aktivnu reakciu na situdciu, hoci
menej vyrazni. Mensia Cast vzorky by sympatizovala s diskutujicim (0,7 %), alebo by sihlasila
s niektorymi jeho ndzormi (7,5 %).

Podiel Tudi, ktor{ by v pripade oboch spomenutych otdzok vstipili do interakcie s ¢lovekom
propagujicim pravicovy extrémizmus a upozornili ho na $kodlivost jeho ndzorov a skuto¢nost,
7e ich Sirenie moZe byt trestné, je takmer rovnaky. Ukazuje teda, Ze v priestore internetu nemusf{

byt aktivna reakcia ¢loveka priamo ovplyvnend tym, ¢i osobu, ktord §iri tieto myslienky, osobne
poznd.

V mnohych pripadoch zasa nie je pre respondentov podstatné, ¢i niekto z ich okolia inklinuje
k pravicovému extrémizmu. Takito skuto¢nost by boli ochotné akceptovat takmer 2/5 vy-
skumnej vzorky (38,2 % — odpovede na otdzku 16: Nevsimal/a by som si to, nie je to pre miia
podstatné a Akceptoval/la by som jeho/jej ndzor, ako prejav slobodnej vole). Ked toto zistenie
porovndme s vyraznym odmietnutim pravicového extrémizmu vo verejnom priestore (pristup
Stdtu a médii k pravicovoextrémistickym zoskupeniam, miera akceptovania sympatii verej-
nych Cinitelov k pravicovému extrémizmu), moéZzeme povedat, Ze velkd ¢ast populdcie vnima
pravicovy extrémizmus skor ako problém vo verejnom priestore a nie je ochotnd jeho prejavy tole-
rovat. V sikromnom priestore v§ak uZ nie je pravicovy extrémizmus a jeho prejavy aZ natolko
vypukly, aby predstavoval vyraznejsi problém.

Toto zistenie potvrdili aj vysledky fékusovych skupin, v ktorych respondenti pomerne ¢asto
vyjadrili ndzor, Ze sympatie ich zndmych s pravicovym extrémizmom by pre nich neboli prekdZkou
vzdjomného vztahu. Tito skuto¢nost by respondenti pomerne ¢asto prehliadali, pokym by sa
ich zndmi neprejavovali extrémnou formou, alebo by tieto prejavy neboli namierené proti nim
samym.
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Ur¢ite Skor dno Skor nie | Urdite nie Neviem | Odmietol/tla
ano odpovedat’
A. Pudia, ktori sii povodom 27,6 29,5 27,7 11,0 4,0 0,2
cudzinci, zastavali ddleZité
politické funkcie v krajine?
B. cudzinci Zili vo vaSom meste, |5,2 13,1 42,2 37,8 1,2 0,5
obci?
C. vasimi spolupracovnikmi boli |5,6 13,1 40,9 35,8 4,1 0,6
cudzinci?
D. cudzinci Zili vo vaSom blizkom | 5,3 17,3 41,8 33,3 1,9 0,4
susedstve?
E. sa cudzinec stal si¢ast’ou vaSej | 9,8 20,3 37,8 24,1 7,5 0,5
rodiny?
F. ste dostali pri transfuzii krv 11,0 14,0 32,6 31,8 9,8 0,8
cudzinca?

2. Teraz vdm poloZime niekolko otdzok o vztahu k ndrodnostnym men$indm.

PrekdZalo by vdm,

keby...
Urdite Skor ano | Skor nie | Urdite Neviem |Odmietol/tla
ano nie odpovedat’
A. prisluSnici narodnostnych 18,5 25,5 34,4 20,1 1,2 0,3
men$in zastavali dolezité
politické funkcie v krajine?
B. prislunici ndrodnostnych 5,5 10,7 41,0 41,7 0,7 0,4
mens$in Zili vo va§om meste, obci?
C. vagimi spolupracovnikmi 4.9 12,0 39,6 41,1 2,2 0,3
boli prislu$nici ndrodnostnych
mensin?
D. prisludnici narodnostnych 7,3 12,6 39,5 38,5 1,7 0,4
menSin Zili vo vaSom blizkom
susedstve?
E. sa prislu$nik narodnostnej 10,6 15,6 36,8 30,2 6,1 0,7
men3iny stal sicast’ou vasSej
rodiny?
F. ste dostali pri transfizii krv 10,5 11,3 32,9 37,3 7,0 1,0

prislusnika nirodnostnej

mensiny?
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B: Ndzory na verejna politiku vo vztahu k cudzincom a ndrodnostnym mens§indm C: Kultarna rozmanitost

3. Na Slovensku sa, podobne ako v inych krajindch, neustdle diskutuje o tom, ako by mal $tdt
pristupovat k roznym mensindm. Teraz vim precitam niekolko vyrokov a vy, prosim, pri kaz-
dom vyroku povedzte, do akej miery s nim stihlasite alebo nesuhlasite.

4. Teraz vam prec¢itam niekolko vyrokov a vy, prosim, pri kaZdom vyroku povedzte, do akej
miery s nim sihlasite alebo nesthlasite.

Uplne Skor Skor Viobec Neviem |Neodpo-
Uplne Skor Skor Vabec Neviem Neodpo- stihlasim | sihlasim | nesihlasim | nesihlasim vedal/la
sihlasim  sihlasim | nesihlasim nesiahlasim vedal/la
A. Men3iny na Slovensku sii dostatotne 39.3 434 11,7 3.9 L6 0.1
A. Slovensko by malo prijimat’ viac 1.6 7.9 38,9 43,0 7.9 0,6 viditel'né, dost’ sa o nich hovori.
uteencov neZ doteraz.
— : : : : : B. Od Pudi z inch kultir sa mézem do- | 137 47,7 26,4 38 6,0 0.4
B. Podnikanie Vietnamcov na Sloven- |40,3 36,5 13,1 5,0 4,7 0,4 zvediet’ veci, ktoré by som sa nikde inde
sku by malo byt v porovnani s inymi nedozvedel/la.
podnikatel’mi prisnejSie kontrolované.
C. Romske deti by mali byt zarado- 16,5 10 253 17,1 46 04 C. Citim sa dobre len medzi Slovakmi. ~ [19:0 314 1304 14.4 S
vané do beZnych zikladnych §kol spolu
s ostatnymi det’mi. D. Na pracovné prostredie vplyva dobre, 5,0 29.8 39,1 9.1 15.8 1.2
k je kolektiv tv v Pud’mi hidza-
D. Slovensko by nemalo dovoli¢ v§- 26,9 23,6 26,3 12,6 9,6 1,0 e e inh oaltie
stavbu moslimskych niaboZzenskych ! y i
a kultrnych centier. E. Ak sa cudzinci Zijiici na Slovensku 21,1 432|212 7.l 65 |09
E. Stiat by nemal klast’ prekazky 7,3 31,3 37,2 17,4 5,5 1,3 neprispdsobia Slovakom, mali by byt’
akymkol'vek cudzincom, ktori sa obmedzené ich prava.
rozhodnii usadit’ na Slovensku.
R L. ) . . 15 ? 20 4 28 4 30 8 3 7 0 9 F. Na Slovensku by mali ii" Pudia z rflz— 5’6 38’1 31’9 ll’s 12’2 0’8
E. P"“"_lg““’f mad 3f5ke.| mens3iny 'by ’ ’ ’ ’ ’ ’ nych kultir, obohatilo by to vietkych.
na verejnosti nemali mat’ dovolené
hovorit’ po mad’arsky. G. Nepotrebujem znalosti od Pudi z inych 14,0 35,1 36,6 9,9 3,7 0,8
G. Vietnamci by mali mat’ narok na 3,7 37,2 31,3 18,1 8,2 1,4 kultiir — vetko, £o potrebujem, ziskam
podporu svojich kultarnych aktivit vo svojom okoli.
podobne ako iné nirodnostné men3iny -
na Slovensku. H. Cudzinci Zijuci na Slovensku pocha- 13,2 52,6 214 5.8 3,1 1,2
" e ' ' ' ' dzaji ¢asto z odliSného kultirneho pro-
H. Stat n’en':%m riefit’, aby sa I_)rena- ' 15,3 35,7 27.8 10,0 10,2 1,0 stredia a my by sme im nemali brénit’ si
sledovanie zidov pocas druhej svetovej ho uchovat'.
vojny stale pripominalo.
1. Bolo by prinosné, keby si prislusnici 9,8 26.9 294 219 11,0 0.9 I. Slovensko je krajina Slovikov a tak by |22 38,0 19,4 8,5 3,0 1,1
mad’arskej menSiny mohli sami spra- to malo ostat’.
vovat’ zdleZitosti, ktoré sa ich priamo .
tykaju. _ | | J. O mensinich na Slovensku sa nevie 5,8 27,4 38,6 25,5 2,3 0,3
3. $tat by mal prijat opatrenia na 453 28,9 10,8 8,0 5.2 1.8 takmer uif - bolo by dobré, keby sme sa
PO g, o nich mohli dozvediet’ viac.
zniZenie porodnosti Rémov.
K. Slovensko by malo prijat’ také 2,3 15,5 34,9 34,8 10,8 1,7 K. Pritomnost’ Pudi z réznych kultiir na 8,2 32,2 36,4 9.3 13,6 0.4
opatrenia, ktor¢ by zlep3ili prakti- pracovisku spdsobuje mnoZstvo problémov.
zovanie islamu moslimami, ktori tu
Zije. _ _ | | L. Som rad/rada, ak som medzi Pud’mi 3,7 35,7 33,6 11,2 13,5 2,2
L. Slovensko poskytuje utefencom az  [21,2 36,6 18,9 52 17,2 0,8 z odli¥nych kultir, citim sa medzi nimi
privela pomoci a podpory. dobre.
M. Ulohou §titu by malo byt pripo- 10,1 24.5 34,9 18,7 9,7 2,1
minanie prenasledovania Zidov potas
vojnového Slovenského Statu.
N. Stat by mal podporovat’ prist’aho- 10,3 41,9 25,1 11,1 10,9 0,8
valectvo iba tych cudzincov, ktori st
nam kultarne blizsi.
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D: Demokracia verzus autoritarstvo

5. Teraz vdm precitam niekolko vyrokov tykajicich sa celkového fungovania spolo¢nosti a vy,
prosim, pri kazdom vyroku povedzte, do akej miery s nim stihlasite alebo nesihlasite.

F. Je jedno, akii ma krajina vladu,
tento svet aj tak ovlidaju ziku-
lisné zaujmové skupiny.

Uplne Skor Skor Vébec Neviem Neodpo-
stthlasim  sdhlasim | nesihlasim nesihlasim vedal/la
A. Demokracia je najlepSia moina 28,6 439 13,6 3 6.9 1,3
forma usporiadania spolo¢nosti.
B. Ak §tit nevie zabezpedit’ poria- 8,7 28,5 32,1 24,8 5,3 0.6
dok, je potrebné, aby to urobili
P'udia sami, hoci aj nésilim.
C. Slovensko mdze vd’aka lenstvu | 12:2 41,0 27,1 11,7 7,0 0.9
v Eurépskej tinii aspeine ovplyv-
novat’ dianie vo svete.
D. Vlida tvrdej ruky je efektivnej- 6.4 18,3 40,0 27,5 6,1 1.6
§ia neZ demokracia a mala by byt
¢astejSie uplatiiovana.
E. Demokratické vol’by zaruduji, 10,1 33.3 276 21,7 6,6 0.7
Ze vyhra ten, kto dokaZze veci
verejné spravovat’ najlepSie.
24,2 423 17,9 5,0 9,2 1.4
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E: Autoritarska osobnost

6. T'u je nieckolko dal$ich vyrokov. Povedzte, prosim, do akej miery siihlasite alebo nesuihlasite

s kazdym z nich.

Uplne Skor
stihlasim

sthlasim

Skor
nesuhlasim

Vobec
nesuhlasim

Neviem

Neodpo-
vedal/la

A. Ludia by sa mali bez vyhrad 39,4 38,9

stotoZnit’ s ustavou krajiny,

v ktorej Ziji.

B. Zeny by mali zastavat’ v spoloé- 33,8 44,4
nosti viac vedicich funkcii.

C. Pouzivanie telesnych trestov 8,7 25,1
vo vychove naudi diet’a akceptovat’
autoritu rodica.

D. Je dobré, Ze dnes mdZu Pudia
protestovat’ proti zdkonom, s kto-
rymi nesuhlasia.

E. Osobu prezidenta je potrebné 17,8 43,9
akceptovat’ bez ohPadu na jeho/jej
osobn¢ charakteristiky.

F. PouZivanie telesnych trestov 22,6 38,1
vo vychove ma negativny vplyv
na vyvoj diet’at’a.

G. Je prirodzené, ze niektoré prace
vykondvaji len muzi a niektoré iba
Zeny.

H. Treba vediet kriticky posudit’, & | 224 49,7
osoba zastivajica post prezidenta,
vykonava tento post dobre alebo
nie.

14,7

6,7

22,7

4,3

£l

10,7

7,0

3,6

2,4

<y

3,6

2,9

=3

3,9

4.4

3,9

0,3

0,3

F: Ndzory na pravicovy extrémizmus

7. Na Slovensku existuju rézne skupiny, ktoré sympatizuji s myslienkami pravicového ex-
trémizmu. Su to skupiny, ktoré vyzndvajui a propaguji myslienky nerovnosti réznych rds, etnik

a ndrodnosti a odmietaji demokratické zriadenie spolo¢nosti.

[Ludia majui r6zne ndzory na to, ¢i by tymto skupindm malo byt dovolené vyvijat nejaki ¢in-
nost. T'eraz vdm predloZim niekolko ndzorov na pravicovoextrémistické skupiny a vy, prosim,
vyberte jeden, ktory najlepsie vystihuje vas ndzor.

Pravicovoextrémistické skupiny

by nemali mat’ vobec dovolené sa stretavat’,

by sa mali stretivat’ len v siikkromi a nepropagovat’
svoje nazory navonok.

by mali mat’ moZnost’ fungovat’ aj oficidlne ako
zaregistrované organizicie alebo ziujmové zdruZenia.

by mali mat’ moZnost’ vytvorit’ politické strany
a hnutia.

Iny ndzor

Neviem

Neodpovedal/la

45,7
34,0

7,9

2,6

1,0
7,1
1,7
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8. Zoskupenia, ktoré sympatizuji s mySlienkami pravicového extrémizmu, sa snaZia propago- 11. Ako Casto sa stretdvate s roznymi prejavmi pravicového extrémizmu na nasledujicich
vat svoju ¢innost r6znymi sposobmi. Niektoré z nich vdm precitam a vy, prosim, pri kaZdom miestach?
povedzte, do akej miery by mali mat dovolené o sebe a svojich aktivitich tymto sp6sobom
informovat. Malo by im byt dovolené informovat... Vel'mi Casto Obéas Zriedka  Nikdy Neviem  Neodpo-
Casto vedal/la
Urdite Skor Skor Urdite Neviem Neodpo- — X N -
dovoli® | dovolit’ nedovolit® | nedovolit’ vedal/la A. v médiich (noviny, 3,7 12,6 37,5 31,6 11,7 24 0.5
Casopisy, televizia atd’.)
A. prostrednictvom televizie? 3,6 12,6 29.8 48,2 4,7 1,0
T ; T : ; B. na internete 2,1 6,9 17,1 20,3 42,8 10,0 0,8
B. prostrednictvom novin a 2,0 16,4 26,4 50,0 43 0,8 . T T T T T T
fatengch periodik? C. na verejnych 03 48 16,5 30,4 44,0 35 0,5
= : : - : : priestranstvich
C. prostrednictvom internetovych |43 16,4 22,0 47,0 8.9 1,4 . .
stranok? D. na pracovisku 0,4 _2,3 _5,6 _ 15,6 _69,7 _5,3 _ 1,1
D. prostrednictvom socidlnych sieti |4,2 13,9 233 48,0 8,9 1,7 E. v okruhu svojich 0,9 3,0 3,0 13,6 5.8 Ll 0,6
(facebook, twitter...)? priateFov | | | | | |
E. prostrednictvom diskusnych for [4,9 16,5 22,6 45,0 9,7 1,3 F. v okruhu rodinnych 0.2 2,1 3.8 8,4 84,1 0.8 0,6
na internete? prislusnikov
F. vydévanim vlastnych novin alebo 3,6 23,8 19,8 46,4 5,5 0,9 G. niekde inde 0,2 0.3 0.6 1,0 68,6 29,3 0,1
brozir?
G. na verejnych zhromazdeniach? | 2,0 13,9 24,0 54,1 3,0 1,0 12. Pozndte osobne niekoho, koho moZno oznalit ako privrZzenca pravicovoextrémistickej
ideol6gie?

9. Aky by mal byt podla vds postoj médif (napr. televizie, rozhlasu, novin, ¢asopisov) k pravicovo-

extrémistickym zoskupeniam? PredloZzim vdm niekolko moZnosti a vy, prosim, vyberte jednu, Ano 15.9
ktord najlepsie vystihuje vds ndzor. :
Jiepsic vystiu] Nie 79,2
. N .. . x: 20.3 Neviem 2,6
Média by vobec nemali informovat’ o Ziadnych sku- s
to¢nostiach tykajicich sa pravicovoextrémistickych Neodpovedal/la 2,3
skupin.
Médis by mali informovat’ iba o délezitych zdsahoch [ 3%3 13. Ako &asto pouZivate vo svojom pracovnom alebo sikromnom Zivote internet?
policie proti tymto skupinim.
Média by mali informovat’ o aktivitdch tychto 29,8 Kaidy dei 30,2
zoskupeni. .
Niekol’kokrat za tyzdeii 16,5
Iny ndzor 1,1 — S
- Asi raz za tyzden 53
Neviem 8,7 P
1- az 3-krit za mesiac 3.1
Neodpovedal/la 0,9 .
Menej ¢asto 4.8
. o . . . . co e . . . Vobec nepouzivam internet 40,1
10. Teraz vdm prec¢itam viacero povolani. Skuste si predstavit situdciu, v ktorej by sa ukdzalo, ponvam’

7e Tudia, ktori vykondvaju tieto povolania, sd privrzencami extrémnej pravice. Mali by alebo ne-
mali by v takomto pripade vykondvat svoje povolanie? Postidte, prosim, v§etky povolania.

Uréite Skor Skor Urdite Neviem Neodpo-

prestat’ prestat’ pokrafovat® | pokraovat’ vedal/la
A. politik 60,8 21,5 7,1 38 5,9 0,9
B. policajt 67,0 19,2 55 44 34 05
C. utitel 59,4 24,1 9.4 32 33 0.6
D. sudca 69.5 17,9 45 3,7 3,8 0.5
E. prislusnik armady 60,0 21,4 8,9 46 45 0,5
F. predstavitel cirkvi 60,6 218 6.4 41 6,6 0.6
G. lekir 462 26,3 144 6,3 5,7 1,1
| H. novinir 47,8 1288 11,8 50 5,8 08
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58 16. Predstavte si, Ze zistite, Ze niekto z vaSich zndmych je na internete v rdmci socidlnych sietf

(facebook, twitter...) privrzencom skupiny propagujicej myslienky pravicového extrémizmu.

14. Ako Casto ste sa stretli s prejavmi pravicového extrémizmu...

VePmi Casto Obgas Zriedka | Nikdy Neviem | Neodpove- Co by ste urobili? Vyberte, prosim, len jednu moZnost.*
tasto dal/la
A. propagovanymi pro- 1,6 3,8 14,9 27,2 49,5 2,2 0,6 Nev3imal/la by som si to, nie je to pre miia podstatné, |21,9
strednictvom webovych R . . .
stranok? Akceptoval/la by som jeho/jej ndzor ako prejav 16,3
i - - [ slobodnej véle.
B. v ramci diskusného fora | 0,8 6,9 16,3 24 .8 47.5 3,4 0,2
na internete? Upozornil/la by som ho/ju na to, Ze propagovanie 15,4
o ideolégie extrémnej pravice je trestné.
C. v ramci beZnych 0,9 42 17,4 33,6 41,8 1,9 0,2
Eléﬂkﬂ"’ na internete? Preru.‘sil."la by som s I'li"lfﬁo“ kontakt. 13,5
D. v ramci socialnych sieti | 2,1 5,8 13,5 22,4 51,1 3,6 1,5 Snazil/la by som s nim/iiou o tom porozpravat’. 10,3
i 2
(facebook, twitter...)? . { . I I { Nevyuzivam socidlne siete na internete. 8,3
eE_' “l::;“:t:e dnictvom 0.6 2,0 7l 13,6 732 24 L1 Upozornil/a by som na tito skutoénost’ naSich spoloé- |6,7
. - - - - - { nych zniamych.
F. propagovanymi na 0 0 0 1,7 71,0 27,2 0,1 .
internete inym spésobom? Neviem. 4.5
Snazil/la by som sa od neho/nej ziskat’ d’alSie 1,1
15. Ako ¢&asto ste sa na internete stretli...” informacie o tejto téme.
Pridal/la by som sa k tejto skupine. 0,8
Vel'mi Casto  Obias Zriedka Nikdy Neviem | Neodpo- Neodpovedal/la. 0.7
Casto vedal/la
Sympatizoval/la by som s nim/iiou. 0,4
A. so symbolmi pravicovych 0.9 43 16,0 27,5 47,0 2,9 1.3
extrémistov?
0.8 74 226 314 244 24 10 17. Predstavte si situdciu, Ze sa v rdmci diskusného féra na internete niektorf z diskutujicich
B. s ndzormi o podriadenosti 3 ’ # 3 d ’ ’ satne nendvistne vviad , sindch. Co b Sin . .
. - e yjadrovat o mensindch. Co by ste urobili? Vyberte, prosim, len jednu
a menejcennosti niektorych ras, N 61
etnik a narodnosti? moznost.
C. s nenavistnymi prejavmi voci 1,6 9.2 23,3 29,3 33,5 2,0 1,0 Uplne by som prestal/la diskusiu sledovat’. 32,9
men3inam? _ _ _ _ _ _ Nesledujem vébec diskusné féra na internete. 15.6
D. s informaciou o skupinsch 0,6 43 17,4 30,1 43,5 3,1 1,0 Sledoval/la by som diskusiu d’alej, ale uZ by som sa 14,9
pravicovych extrémistov a o ich nezapajal/la.
aktivitach? Snatzil/la by som sa ho/ju upozornit’, Ze nendvistné 13,0
(< I | Ten o | [ vyjadrovanie 0 menSinidch méze byt trestné.
E. so skupinami propagujiicimi 0,7 5,6 15,3 24,3 50,3 2,6 L1 " . o . i
a podporujicimi nendvistné 'Snaztl.!].a by som sa ho/ju presved¢it’ o Skodlivosti 10,2
prejavy vodi men$inam v ramci jeholjej ndzorov.
socidlnych sieti? S niektorymi ndzormi by som isto siihlasil/la. 7,5
F. s predajom alebo reklamou 0.4 22 112 19,3 613 4.8 0.9 Neviem. 43
predmetov propagujicich Sympatizoval/la by som s nim/iiou. 0,7
myéllenky Prawcového extré- Odmietol odpovedat'. 0,7
mizmu na internete?
- - - i Iny nazor 0,3
G. s inymi prejavmi? 0 0,2 0,2 0,4 68,8 30,0 0,3
- % Udaje st v %. Na otdzku odpovedala len t4 Cast respondentov, ktord pravidelne alebo aspoi prileZitostne
8 Udaje sd v %. Na otdzku odpovedala len td ast respondentov, ktord pravidelne alebo aspon prileZitostne pouZiva internet — spolu 602 respondentov.
pouziva internet — spolu 602 respondentov. o' Detto

¥ Detto
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G: Socidlny kapital

18. Teraz vdm prec¢itam niekolko vyrokov a vy, prosim, pri kazdom vyroku povedzte, do akej

miery vds vystihuju.

Uplne ma Skér ma Skér ma
vystihuje |vystihuje | nevystihuje nevystihuje

Vébec ma

Neviem  Nedopovedal/la

A. Myslim, Ze som vo svojej
profesii iispeSny/a.

B. Casto sa mi stdva, Ze sa nemam
na koho obritit’, ak potrebujem
pomoc.

C. Zatial’ sa mi nepodarilo dosiah-
nut’, &o som si vo svojom Zivote
predsavzal/la.

D. Ludia sa na miia ¢asto obraca-
ju, ak potrebuji pomdct’ alebo
poradit’.

21,0

5,9

13,2

12,4

48,1

20,5

36,5

11,8

45,8
34,0

22,1

8,2

26,2
11,6

5,3

7,9 2,9
1,3 0,3
34 1,2
4,0 1,0

19. Nasledujice vyroky sa tykaji medziludskych vztahov. Skiste povedat, do akej miery su-

hlasite s kazdym z nich.

111 cast: Proostupriové triedenie

H: Sociodemografické znaky

Uplne Skor Skor Vébec Neviem |Neodpovedal/la
suhlasim sithlasim nestihlasim nesiahlasim
A. Ak vim niekto lichoti,  |!9% 428 274 6,0 44 0.1
chce pravdepodobne nieco
od vas ziskat’.
B. Ludia st nepoctivi, ak sa (27,4 51,8 15,0 3,2 2.4 0,3
im naskytne prilezitost’.
C. Clovek musi byt’ ostra- |37,7 48,9 9,4 1,9 2,0 0,1
Zity, lebo inak ho niekto
vyuZije.
D. Cudia majui pravdu, ak 14,7 33,9 30,5 12,2 78 0,9
ddveruju cudzincom menej
neZ ostatnym Pud’om.

20. Nasledujuce vyroky sa tykaji roznych oblastf Zivota nasej spolo¢nosti. AKY je vd$ na ndzor
na tieto vyroky? Skiste povedat, do akej miery stihlasite s kazdym z nich.

Uplne Skor Skor Vobec Neviem Neodpovedal/la
sahlasim | sihlasim |nesihlasim nesihlasim
A. Je moZné spol’'ahnat’ sa na to, Ze 4,5 294 383 20,6 6,6 0.8
v naSej spolo¢nosti bude konanie
v rozpore so zikonom potrestané.
B. Kazdy ma $ancu v Zivote uspiet’ |21:0 39,0 30,1 8.3 L5 0.1
— nezévisle od toho, v akej rodine
sa narodil.
C. LCudia v naSej spolo¢nosti vel'mi |41,6 45,9 6,8 1,2 3,8 0,7
¢asto toleruji korupciu.
D. Spolo¢nost’ by sa rozpadla, keby 19,4 323 25,0 10,9 114 1,0
sa oslabila policajni moc.
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Pohlavie

Muz 48,1
Zena 51,9
Vek podl’a vekovych kategdrii

18 — 24 rokov 14,2
25 — 34 rokov 20,9
35 — 44 rokov 17,3
44 — 54 rokov 18,5
55 — 64 rokov 13,9
65 rokov a viac 15,2
Vzdelanie respondentov

Zakladné 23,1
StredoSkolské bez maturity 31,2
Stredo$kolské s maturitou 34,7
Vysokoskolské 10,9
Nérodnost’

Slovenska 86,4
Mad’arska 10,5
Ina 3,2
Velkost’ sidla

Menej ako tisic 15,7
1- az 2-tisic 13,5
2- az 5-tisic 14,9
5- az 20-tisic 15,8
20- az 50-tisic 15,4
50- az 100-tisic 11,8
Nad 100-tisic 12,9
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111 cast: Proostupriové triedenie

Kraj

Bratislavsky 11,6
Trnavsky 10,8
Trendiansky 10,9
Nitriansky 13,6
Zilinsky 12,5
Banskobystricky 12,4
PreSovsky 14,0
Kosicky 14,2
Zamestnanie

Nekvalifikovany alebo pomocny pracovnik 5,9
Kvalifikovany manuilny pracovnik 13,2
Previdzkovy alebo obsluhujiici pracovnik v sluzbach [ 11,0
a obchode

Niz8i administrativny pracovnik, aradnik 7.8
Vykonny odborny pracovnik 7,0
Tvorivy odborny pracovnik 5,5
Riaditel, namestnik, vysoky $tatny dradnik 0,3
SZCOo (podnikatel’, Zivnostnik) bez zamestnancov 4,1
SZCO (podnikateP, Zivnostnik) so zamestnancami 1,2
Déchodca 24,1
Student 8,5
V domécnosti alebo na MD 3,6
Nezamestnany 8,1
Vzt’ah k naboZenstvu

Hlboko veriaci 13,0
Veriaci 58,6
Nie je rozhodnuty 8,8
Nie je ndboZensky zaloZeny 12,4
Ateista 5,7
Nevie 0,1
Neodpovedal 1,4
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T'eraz si, prosim, predstavte, Ze by sa parlamentné volby konali tento vikend a kandidovali by

nasledujice politické strany. Ktorej strane by ste dali svoj hlas?

KDH 52
KSS 1,6
LS-HZDS 23
Nase Slovensko 0,5
Most-Hid 5,2
OKS 0,1
SaS 5,3
SDKU-DS 11,6
SpL 1,1
SMER 28,1
SMK 2,7
SNS 3,7
SZ 1,2
Nesiel/nesla by volit'. 16,2
Nevie, koho by volil/la. 9.4
Neodpovedal/la. 5,9
Pocet ¢lenov domacnosti

Jeden 11,4
Dvaja 25,5
Traja 23,0
Styria 24,4
Pit 9,9
Sest’ 3,5
Sedem 1,5
Deviit’ a viac 0,9
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Prijem domdcnosti respondentov

Viac ako 1 700 € (viac ako 51 000 Sk) 2,7
1601 -1 700 € (48 001 — 51 000 Sk) 2,1
1501 -1 600 € (45 001 — 48 000 Sk) 2,8
1401 -1 500 € (42 001 — 45 000 Sk) 3,7
1301 -1 400 € (39 001 — 42 000 Sk) 53
1201 -1 300 € (36 001 — 39 000 Sk) 4,7
1101-1200€ (33 001 —36 000 Sk) 6,2
1001 -1 100 € (30 001 — 33 000 Sk) 8,6
901 -1 000 € (27 001 — 30 000 Sk) 6,7
851 —900 € (25 501 — 27 000 Sk) 59
801 — 850 € (24 001 - 25 500 Sk) 53
751 - 800 € (22 501 - 24 000 Sk) 42
701 -750 € (21 001 - 22 500 Sk) 44
651 —-700 € (19 501 — 21 000 Sk) 4.8
601 — 650 € (18 001 — 19 500 Sk) 4,7
551 -600 € (16 501 — 18 000 Sk) 43
501 — 550 € (15 001 - 16 500 Sk) 3,9
451 -500 € (13 501 - 15 000 Sk) 3.9
401 - 450 € (12 001 - 13 500 Sk) 1,7
351 —-400 € (10 501— 12 000 Sk) 5,6
301 —-350 € (9 001 — 10 500 Sk) 3,4
251 -300 € (7 501 - 9 000 Sk) 1,5
201 - 250 € (6 001 — 7 500 Sk) 0,9
Menej ako 200 € (menej ako 6 000 Sk) 0,9
Nevie. 0,8
Odmietol/tla odpovedat’. 1,1
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