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UvoD

Rok 2013 sa v oblasti tvorby mensinovej politiky niesol v znameni premiérovych
slov, ktoré predniesol na konferencii Matice slovenskej vo februari. Jeho slova
o tom, Ze $tat patri etnickym Slovdkom, priCom pre mensiny su typické skor tzv.
,natiahnuté ruky“?, charakterizovali uz druhy rok vlddnutia strany SMER-SD. Men-
Sinové prava vnimaju vladni politici ako akysi nadstandard, ktory mozno legitimne
okliestovat najma v zdujme udajnej ochrany Statotvorného néaroda.

Nahradenie postu podpredsedu vlady SR pre [udské prava a narodnostné mensiny
(PPVL) splnomocnencom a jeho nasledné odstupenie potvrdilo, Ze s vyrazne redu-
kovanymi pravomocami tazko presadit napriklad minimalne mensinové jazykové
prava, akymi su bilingvdlne napisy na Zelezni¢nych staniciach. Aj koncoro¢né zme-
ny v Statute Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny (VNMES), ktoré
detailnejSie popisujeme v kapitole venovanej participativnym pravam, naznacuju
postupné zniZovanie Urovne mensinovych prav. Predstavenie tzv. rdmskej refor-
my, novy zakon o pomoci v hmotnej nudzi, policajny zadsah v romskej osade v Mol-
dave nad Bodvou, ¢i neuznanie vysledku referenda v TeSedikove su dalSie témy,
ktoré zatienili pozitivnhu novelu antidiskriminacného zakona. Smutnym mementom
v oblasti mensinovej politiky bolo zvolenie pravicového extrémistu Maridna Kotle-
bu za predsedu Banskobystrického samospravneho kraja (BBSK) v novembrovych
volbach do organov samospravnych krajov. Konstrukcia mensin ako ohrozenia,
a to najma Rémoy, a fou legitimizované represivne politiky zostdvaju dominant-
nym trendom. Alternativny diskurz zaloZeny na fudsko-pravnej paradigme zostava
marginalny. Ako uvadzame v tejto sprave, jeho nositelkou je na celostatnej urovni
najma verejna ochrankyna prav.

Vyro€na sprava o mensinove]j politike na Slovensku za rok 2013 vychadza z rov-
nakej metodoldgie hodnotenia ako v predchadzajucich rokoch. Nasim ciefom je
poskytnut nielen odpocet politik tykajucich sa prav mensin z hladiska medzinarod-
ného prava, ale zardmcovat ich aj teoreticky, vychddzajlic najma z politickej filozo-
fie, bezpecnostnych Studii a z pravnej tedrie. Nase hodnotenie je pritom zaloZené
na téze, Ze spravodlivd a trvalo udrzatelnd mensinova politika by mala vychadzat

1 Prihovor predsedu vlady SR Roberta Fica na péde Matice slovenskej zo dria 26.2.2013 je
dostupny na internetovej stranke Uradu vlady SR: http://www.vlada.gov.sk/prihovor-roberta-
fica-na-konferencii-o-matici-slovenskej-v-martine/.
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nielen z medzinarodnych zavazkov, ale aj z principov spravodlivosti a rovnosti,
berdc do dvahy $pecificky slovensky kontext. NaSou ambiciou je nahradit, resp.
doplnit paradigmu bezpecénosti perspektivou, ktorej zékladom s prave principy
reSpektu ludskej dostojnosti a spravodlivosti. V tomto procese preto poukazujeme
na rizikd a obmedzenia sekuritizacie v hodnoteni mensinovej politiky a navrhujeme
alternativnu optiku nazerania na mensiny, ich postavenie v SR a ich prava.

Vyro¢na sprava za rok 2013 si ponechdva rovnaku Struktiru ako v predchadzaju-
cich rokoch. V Uvodnej, tento rok skratenej, ¢asti sa venuje metodoldgii hodnote-
nia mensinovej politiky. Za fou nasleduju kapitoly venované témam ochrany pred
diskrimindciou a etnicky motivovanym nasilim, substantivnym a proceduralnym
pravam mensin a mensinovej ochrane novovznikajldcich komunit pristahovalcov
a ndboZenskym mensindm. V zdverecnej Casti sa venujeme niekolkym klu¢ovym
odporucaniam pre tvorcov verejnych politik.

8 | MENSINOVA POLITIKA NA SLOVENSKU V ROKU 2013



1. METODOLOGIA HODNOTENIA
MENSINOVEJ POLITIKY

Vyro€na sprava prindsa hodnotenie mensinovej politiky, nie mensinovych prav.
Termin mensinova politika je SirSi ako pojem mensinové prava, ktoré priznavaju
pravne zaujmy prislusnikom mensin alebo mensindm. Mensinovou politikou ozna-
Cujeme celd siet pravnych metdd a mechanizmov, ktoré podporujd mensiny.? Pri
monitorovani a vyhodnocovani mensinovej politiky skimame pravne, administra-
tivne alebo strategické opatrenia, ktoré mézu nielen podporovat zaujmy mensin,
ale m6zu mat na ne aj negativny dosah. Pod politikou rozumieme aj absenciu opat-
reni, ako je tomu najcastejsie v oblasti symbolickej politiky.

Mensiny chdpeme ako skupiny alebo komunity, ktorych jednotlivci sa definuju
prostrednictvom etnickych, narodnostnych, jazykovych alebo nabozenskych cha-
rakteristik odliSnych od majority a ktoré sa vnimaju ako mensiny vzhladom na ich
pocetnost aj nedominantny charakter. V centre nasich monitorovacich aktivit tak
nie su len uz uznané narodnostné mensiny, ale aj novovznikajuce komunity mig-
rantov a naboZenské mensiny, a to bez ohladu na to, ¢i boli oficidlne registrované
alebo nie.

Vyro€na sprava svojou Struktirou méze vzbudzovat dojem, Ze akceptujeme dele-
nie na tzv. staré a nové mensiny, kedZe hodnotenie mensinovej politiky voci komu-
nitdm pristahovalcov, teda novym mensindm, je zaradené v samostatnej ¢asti. Aj
ked'struktura vychddza z pravneho ramca SR, ktory rozdielne zaobchddza s novymi
a s uz uznanymi narodnostnymi mensinami, nemyslime si, ze prava pristahoval-
cov maju odlisnud normativnu hodnotu. Domnievame sa, Ze mensinova politika by
mala smerovat ku kontextualnej ochrane, ¢o znamena zaclenenie novych mensin
do rdmca mensinovej politiky reSpektujic odlisSnosti medzi skupinami vo vztahu
k pocetnosti, historii, znevyhodneniu, teritoridlnej koncentracii a podobne. Ako
sme uviedli vo vyro¢nej sprave za rok 2011, pravne rieSenia su pritom dve: vytvo-
renie odliSnych pravnych kategérii pre odlisné skupiny alebo ponechanie jednej

2 Athanasia Spiliopolou Akermark, Justifications of Minority Protection in International Law
(London, the Hague, Boston: Kluwer Law International, 1996) s. 53.
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kategodrie, v ramci ktorej bude dostatocny priestor na ochranu, ktora reSpektuje
odlisnosti medzi skupinami.?

Vychadzajuc z pravneho delenia, ktoré je obsiahnuté v slovenskom a CiastoCne
v medzinarodnom prave, oddelene sa zaoberame aj diskusiou o pravach nabozen-
skych mensin. Slovensky pravny poriadok nepozna termin ¢i dokonca koncepciu
nabozenskej mensiny. Diferencuje len tzv. uznané a neuznané cirkvi a nabozenské
spolocnosti. S tym suvisi aj celkova pravna Uprava, ktora sice navonok deklaruje
isty stupen sekularizmu, ale tym, Ze pre nabozenské mensiny uplatriuje rovnaké
pravidla ako pre dominantné nabozenské skupiny, dochadza podla nasho nazoru
k priamym aj nepriamym formam diskriminacie. Ak v pripade narodnostnych men-
$in $tat nezamlcuje skutoénost, Ze Slovensko nie je Uplne etnicky homogénna kraji-
na a pripisuje tomu prdvny vyznam tym, Ze uzndva mensinové prdva, v pripade na-
boZenskych mensin deklaruje klamlivd neutralitu. Vzhfadom na odlisnd dynamiku,
ako aj samotny charakter odlisSnosti medzi ndboZenstvom a etnicitou ¢i narodnos-
tou ako zdrojom individualnej identity sme tuto tému zaradili do samostatnej ¢asti.

Vyrocna sprava o mensinove] politike na Slovensku je zaloZzena na metodoldgii,
ktord vychadza jednak z platného prava, t.j. Ustavnych zavdzkov, a najma medzi-
narodného prdva a politickej filozofie. Ako uZz detailne popisuje vyrocna sprava
za rok 2011, nezameriavame sa len na to, do akej miery §tat napitia alebo nenapitia
svoje Ustavné a medzindrodné zévazky. S ciefom posudit, ¢i dochadza k pozitivne-
mu posunu, sa v nasom hodnoteni zameriavame na principy, resp. zdévodnovanie
mensinovej politiky a konkrétnych opatreni. Nas pristup tak premostuje slovenské
Ustavné pravo, medzinarodné pravo a politicku filozofiu.

Nase hodnotenie Specificky vychadza z tézy, ze pokrokom v oblasti tvorby mensi-
novej politiky je jej vytvaranie na zaklade principu ludskej dostojnosti, ktory by mal
nahradit dominantnu bezpeénostnul paradigmu. Sekuritizacia mensin je podla nas-
ho ndazoru pre tvorbu mensinovej politiky nebezpeénym zdkladom. Okrem toho,
Ze vedie k obmedzenému uznaniu niektorych mensinovych prdv, prinasa so sebou
mnozstvo restriktivnych opatreni, ktoré udrzuju vybrané mensiny v cykle chudoby.
V spolocnosti zaroven posiliiuje napatie tym, Ze konstruuje mensiny ako ohrozenie.
Pri takomto nastaveni je totiZ diskusia o pozitivnych opatreniach vyliéena. Nao-
pak, umozZiiuje politikom stavat sa do pozicie ,ochrancov”, ktori sa prostrednic-
tvom represie snazia ochranit majoritu pred sekuritizovanymi mensinami. Treba
zaroven pripomendt, Ze nase chapanie bezpecnosti a ohrozenia vychadza z aplika-
cie pristupu kodanskej skoly bezpec¢nostnych $tudii v kontexte mensinovych prav.*
Ohrozenie preto vnimame ako socidlny konstrukt. Bezpecnost je v tomto zmysle
miestom pre negociaciu medzi reénikom a verejnostou, avsak podmienkou je, ze
tento re¢nik ma urditd moc, resp. autoritu nad uréitou skupinou. Uspech sekuriti-

3 Jarmila Lajéakova (ed.), Mensinova politika na Slovensku v roku 2011: Vyroc¢nd sprdva (CVEK:
Bratislava, 2012) 5.112-117, dostupné na http://www.cvek.sk/uploaded/files/Mensinova%20
politika%20na%20Slovensku%20v%20roku%202011.pdf.

4 Pozri detailnejsie ibid., s. 14-15.
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zacie je podmieneny tym, Ze konstruovanie hrozby vychadza z urcitej pozicie moci
a elity. Na Slovensku vystupuju do popredia najma tri skupiny, ktoré su asociované
s rizikom: Madari, Rdmovia a pristahovalci.

Okrem sekuritizacného pristupu existuje aj zdévodriovanie mensinovej politiky
prostrednictvom principu ochrany kultury ¢i kultdrnej réoznorodosti, ktoré posky-
tuje na prvy pohlad atraktivnejsi zaklad pre menSinovu politiku. Aj takéto zdovod-
nenie vsak ma svoje rizika.

Po prvé, napriek tomu, Ze socialni vedci dlhodobo a presvedcivo argumentuju
o potrebe definovania kultury v Sirokom, heterogénnom a dynamickom zmysle,
existuje riziko, Ze politické elity a tvorcovia politik budd mensinové kultury esen-
cializovat. To znamen3, Ze v predstavach politikov sa moze kulttrna diverzita spajat
s vizudlom folklérnych slavnosti. Argumentécia moze viest k politikdm, ktoré moz-
no netmyselne nadviazu a prehibia tzv. pozitivne stereotypy o mensinach.

Po druhé, doélezité mensinové prava, ktoré su typicky v centre zaujmu mensin
a ich reprezentantov, smeruju k zvy$ovaniu autonémie mensin rozhodovat o ve-
ciach tykajucich sa ich vlastnych komunit. Autonédmne usporiadanie pritom neslizi
na zvySenie interakcii medzi ludmi z mensiny a vacsiny, ale prave naopak.® Obhaj-
oba ochrany mensinovych kultur, najméa prostrednictvom kolektivnych prav, akym
je uzndvanie zvykovych ndboZenskych a kultdrnych noriem, méze v neposlednom
rade ohrozit individudlne prava najzranitelnejsich skupin v ramci mensin, akymi su
Zeny a deti.®

Najpresvedcivejsi zaklad pre vytvaranie mensinovej politiky poskytuje princip lud-
skej dostojnosti a s nim suvisiaci koncept materidlnej rovnosti. Aj ked' neexistuje
jednotna definicia ludskej déstojnosti, v prave je tato hodnota artikulovana dvoma
spbsobmi: prostrednictvom referencie na autondmiu a rovnost. Zakony ¢i opatre-
nia, ktoré respektuju a zvySuju autonédmiu ludského rozhodovania, podporuju aj
reSpekt ludskej dostojnosti. Druhy spdsob chapania fudskej dostojnosti vychadza
z principu rovnosti a nediskrimindcie. Politika, ktord re$pektuje ludskd ddstojnost,
je taka, ktord zaobchadza s mensinami nehierarchizovanym a nediskriminacnym
spésobom.” Takato politika sa zameriava na situaciu jednotlivca a reSpektuje odlis-
né zdroje, ktoré formuju jeho individualnu situaciu a identitu. Ludsku identitu totiz
neformuje len ¢lenstvo v kultirnej skupine, ale aj socioekonomické postavenie,
rod, sexudlna orientacia, povolanie a iné.

Pri tvorbe mensinovej politiky treba brat do Uvahy aj dalSie zdroje individualnej
identity a vzdjomné pbsobenie medzi politikami, ktoré sa napriklad usiluju o od-
stranenie socidlneho znevyhodnenia a dosahovanie rodovej rovnosti. Ako sme
uviedli vo vyro¢nej sprave o mensinovej politike za rok 2011, princip reSpektu

5  Will Kymlicka, Multicultural Citizenship (Oxford: Claredon Press, 1995) s.122.

6 Yael Tamir, Liberal Nationalism 3rd Printing (New Jersey, Princeton: Princeton University
Press, 1995) s. xi-xii.

7  Pozri detailnejSie napr. v Jeff Malpas a Norelle Lickiss (eds.), Perspectives on Human Dignity:
a Conversation (Dordrecht: Springer, 2007).
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ludskej dostojnosti sice poskytuje najnaroc¢nejsi zaklad pre vytvaranie mensinovej
politiky, ale stéasne aj najstabilnejsi. Prave prostrednictvom kontextualnej analyzy
identit ¢lenov a ¢leniek skupin nas nati vytvarat politiky, ktoré su citlivé k odlis-
nostiam medzi a vo vnutri skupin. Princip materidlnej rovnosti, ktory uzko suvisi
s vytvaranim (aj legislativnych) podmienok na déstojny Zivot tiez nuti k ochrane
réznych mensin v réznych situdciach.

1.1.  DEFINICIA NARODNOSTNEJ MENSINY

Slovensky pravny systém nedefinuje Ustavné terminy narodnostnad mensina a et-
nicka skupina, ani rozdiel medzi tymito dvoma kategdriami. Podmienkou prizna-
nia mensinovych prav je podla Ustavy SR slovenské obgianstvo a individuélna véla
prinalezat k mensine.® Okrem obdianstva nevyzaduje splnenie dalsich tzv. objek-
tivnych kritérii, akym je napriklad odlisny jazyk, kultira alebo podetnost, ktoré su
sucastou definicii v medzindrodnom prave.® Nie je jasné, ¢o presne museli napri-
klad ruska ¢i srbska mensina ,dokézat,” aby boli zaradené medzi tzv. autochtdn-
ne mensiny. Z dostupnych materidlov sa zda, Ze napriklad uznanie ruskej mensiny
spocivalo v prijati jej zastupcov do Rady vlady pre narodnostné mensiny, fudské
prava a rodovu rovnost.* Ukazuje sa, ze dbleZitou témou bola otazka autochtdn-
nosti mensiny na Uzemi SR, ktord vsak nie je Ustavnou podmienkou na uznanie
mensinovych prav.** Vacsina pravnych noriem tykajucich sa mensin pouziva termin
narodnostné mensiny. Stat oficidlne uzndva 13 narodnostnych mensin: madarskd,
romsku, rusinsku, ukrajinskd, nemecku, chorvatsku, cesku, polskd, moravsku, bul-
harsku, Zidovsku, srbsku a ruskd. Ako sa blizsie zmienujeme v témach financova-
nia a participacie mensin, nejasnosti ohfadom definicie mensin mézu spésobovat
dlhotrvajlce spory a nejasnosti pri formovani velmi konkrétnych pravidiel imple-
mentacie mensinovych prav.

1.2. MENSINY A OBCIANSTVO

Podmienka obcianstva na uznanie mensinovych prav je v rozpore s medzinarod-
nym pravom, ktoré zarad'uje tieto prava medzi zakladné ludské prava. Mensinové
prava by mali byt v primeranom rozsahu garantované vietkym obyvatelom kraji-
ny. Zmeny smerujuce k odstraneniu obcianstva ako jednej z podmienok priznania
mensinovych prav sme vsak ani v roku 2013 nezaznamenali.

V predchadzajucich rokoch sme upozornili na spornu novelu zdkona o obcianstve
zamedzujucu dvojité, resp. viacnasobné obcianstvo. Zmena bola odpovedou na le-

8 Cl.12 ods. 3 a ¢l. 34 Ustavy SR, zékon ¢&. 460/1993 Z.z. v zeni neskorsich predpisov.

9  Pozri blizsie v Patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities (Oxford:
Oxford University Press, 1991) s. 6-10.

10 Druha sprava o implementdcii Ramcového dohovoru na ochranu ndrodnostnych mensin v
Slovenskej republike, Bratislava 2004 (ACFC/SR/1I (2005) 001) s. 37.

11 Stanovisko Spoloc¢enskovedného Ustavu SAV k autochtdnnosti ruskej narodnostnej mensiny
na Uzemi SR zo dia 9.5.2005, v dokumentoch autorky.
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gislativne zmeny v Madarsku v roku 2010, ktoré umoznili nadobudnutie obcianstva
materskej krajiny bez podmienky trvalého alebo prechodného pobytu. Slovensko
ako jedind krajina, v ktorej Zije pocetna madarska mensina, zrusila moznost viacna-
sobného ob¢ianstva. Zmenu sme kritizovali nielen pre jej mozny nesulad s Ustavou
SR, ale aj preto, Ze z Madarov Zijucich na Slovensku robi de facto rukojemnikov
slovensko-madarskych vztahov. Ani v roku 2013 nedoslo k Ziadnej konkrétnej legis-
lativnej zmene v tejto téme.

Oficidlne pocty obc¢anov, ktori prijali madarské obcianstvo a v désledku toho stratili
to slovenské, si pomerne nizke (32 v roku 2012). Podla neoficidlnych informdcii
je viak pocet tych, ktori prijali obCianstvo Madarskej republiky, niekolkondsobne
vy$si. Problematicka pravna Gprava moze mat nepriaznivé désledky na Zivot tychto
0s6b napriklad pocas nadchadzajucich parlamentnych volieb v Madarsku v roku
2014 v pripade, ze madarské orgadny budu zasielat volebné listky svojim obéanom
Zijucim aj mimo Uzemia Madarskej republiky.

V uplynulom roku zédkon o obcianstve napadli dvaja staZovatelia, pévodne sloven-
ski obc¢ania madarskej narodnosti pred Eurépskym sudom pre fudské prava (ESLP).
Istvan Fehér a Erzsébet Dolnik namietali porusenie viacerych ¢lankov Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®). Podla ich na-
zoru bola strata slovenského obcianstva v roku 2011 v dbsledku nadobudnutia
obdianstva Madarskej republiky v rozpore s ich vélou ponechat si slovenské ob-
Cianstvo. StaZovatelka aj staZovatel chceli nadalej Zit a pracovat na Slovensku ako
slovenski obcania respektujuci slovenskd Ustavu a zakony. Po tom, ako informovali
okresné urady v Nitre a Komarne o tom, Ze nadobudli ob¢ianstvo Madarskej re-
publiky, zo zakona stratili to slovenské. Stratili ho de lege, to znamen4, Ze im nebolo
vydané rozhodnutie o strate obcianstva. Obaja boli vyskrtnuti zo zoznamov voli¢ov
v parlamentnych volbach v roku 2012.

ESLP vo svojom rozhodnuti pripomenul, Ze pravo na nadobudnutie urcitého ob-
Cianstva ako také nie je garantované ani Dohovorom, ani jeho protokolmi. Za ur-
¢itych okolnosti viak v pripade, Ze ide o arbitrarne rozhodnutie Uradnikov, moze
odobratie obc¢ianstva znamenat porusenie zéruk garantovanych v ¢lanku 8 Doho-
voru, t.j. prdvo na sukromie. V pripade odnatia slovenského obcianstva vsak sud
uviedol, Ze stazovatelia ,sa rozhodli nadobudnit madarské obcianstvo plne si ve-
domi désledkov takého rozhodnutia.“ Neslo o arbitrarne rozhodnutie verejnych
autorit. ESLP tak zamietol porusenie namietanych ¢lankov Dohovoru.

Ministerstvo zahrani¢nych veci uvedené rozhodnutie privitalo ako precedens,
ktory je ,nespochybnitelnym a dostatocne jasnym signdlom pre vSetkych, ktori
sa problematiku $tatneho obcianstva usiluju vyuzit na oCierfiovanie Slovenska.*3

12 Staznost Cislo 14927/12 a 30415/12, rozhodnutie zo dfia 21.5. 2013, para. 41-42.

13 Vyhldsenie MZVaEZ SR zo dfia 6.6.2013, dostupné na http://www.mzv.sk/servlet/
content?MT=/App/WCM/main.nsf/vw_ByID/ID_EA7419BDE7ECAA99C1257B4A002DA134_
SK&OpenDocument=Y&LANG=SK&TG=BlankMaster&URL=/App/WCM/Aktualit.nsf/(vw_
ByID)/ID_7BE1E2CEF6AAB7F8C1257B820021EE46.
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Premiér Robert Fico, pocas ktorého funkéného obdobia bola prijata napadnutd no-
vela zakona o obcianstve, vo svojom komentari v denniku Pravda podciarkol najma
preventivny ucinok novely. Ako uviedol, pokial bude platit kontroverzny madar-
sky zakon, Slovensko ,si nemoze dovolit novelu z roku 2010 zrusit. Takyto krok by
bol v rozpore s nasimi zaujmami. Vzhladom na nedostatok informdcii existuje iba
odhad o pripadoch vyuZitia moZnosti ziskat madarské obcianstvo. A préve pre pre-
ventivny uUcinok tejto nasej novelizacie je tento odhad velmi nizky. Optimalnym rie-
$enim by bolo zrusit slovensky aj madarsky zakon z roku 2010 a podpisat bilateral-
nu medzinarodnu dohodu o dvojakom obcianstve. Pokial sa tak nestane, slovensky
zdkon ma opodstatnenie.“** Strana Most/Hid naopak namietala ,,protitstavny stav,
v ktorom sa fudia rozdeluju na tych, ktori este mohli mat dve obcianstva, a na tych,
ktori si to uz po zmene zdkona o ob¢ianstve nemézu dovolit.“*> Vo svojom stano-
visku strana tieZ uviedla, Ze ESLP neskimal protitstavnost zdkona. Ak pokus dvoch
ob¢anov nebol Strasburgom podporeny, neznamena to, ,,7e ide o dobry a spravod-
livy zakon, ktory by sme mali zachovat.“*®

O novele zdkona o obcianstve SR z roku 2010, ktora bola prijatd, okrem iného,
len mesiac pre parlamentnymi volbami sme pisali ako o neziaducom priestore pre
politicky boj na oboch stranach Dunaja a naprie¢ politickym spektrom.?” Argumen-
tovali sme, Ze madarsky zakon a jeho prijimanie optimalne nebolo. Agresivna reak-
cia zo strany Slovenska, ktora bola stcastou predvolebnej kampane Zial urobila zo
slovenskych ob¢anov zajatcov. Zajatcami sa popri prislusnikoch mensin stali aj Zia-
datelia 0 iné obcianstva neZ to madarské. Aj ked' bolo z existujlcej judikatury Stras-
burského sidu predvidatelné, Zze dvaja stazovatelia na side neuspeju, klticovou
nezodpovedanou otdzkou je sulad so slovenskou Ustavou. Podstatou platnej Upra-
vy je intenzivna sekuritizicia slovensko-madarskych vztahov a nie Uvaha o spra-
vodlivosti. Ak ma mat pritom niekto obavu z negativneho désledku tohto stavu,
maju to byt skér obéania Madarska, o ktorych osude budd méct v parlamentnych
volbach rozhodovat aj obcania, ktori neponesu nasledky svojho rozhodnutia. Na-
priek rozhodnutiu ESLP si myslime, Ze slovenska pravna Uprava by v tomto ohlade
mala byt vratena do svojho stavu spred roku 2010.

14 Robert Fico, ,Eurdpsky sid ndm dal za pravdu.” PRAVDA, 16.7.2013, dostupné na http://
nazory.pravda.sk/analyzy-a-postrehy/clanok/287092-europsky-sud-nam-dal-za-pravdu/.

15 Vyhlasenie reprodukované v SITA, ,,Obcianstvo nie je o fudskych pravach, rozhodol Eurépsky
sud,” webnoviny.sk, 6.6.2013, dostupné na http://www.webnoviny.sk/slovensko/obcianstvo-
nie-je-o-ludskych-pravach/683592-clanok.html.

16 Ibid.

17 Jarmila Lajéakova, ,,Ako (ne)vyriesit zékon o obcianstve.” Mensinovd politika na Slovensku
1/2011, dostupné na http://www.cvek.sk/uploaded/files/2011_01_mensinova_politika.pdf.
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2. OCHRANA PRED ETNICKY
MOTIVOVANYM NASILIM,
HANOBENIM RASY
A DISKRIMINACIOU NA ZAKLADE
ETNICITY A NARODNOSTI

Mensinové prava vyrovnavaju Specialnu, ¢asto znevyhodnujucu poziciu jednotliv-
cov patriacich k mensindm. Vychadzajuc z principu reSpektu ludskej déstojnosti
je ich cielom vytvorenie podmienok umozZiiujucich viest déstojny Zivot v sulade
s vlastnou kultirou a presvedcenim, pokial tym neobmedzuju prava inych. Men-
Sinové prava tak v prvom rade okrem tzv. substantivnych prav, akymi su pravo
na pristup k vlastnej kulture, zahffiaju ochranu pred etnicky motivovanym nasilim,
hanobenim a diskriminaciou.

Slovenské pravo vo svojom trestnom zdkone postihuje extrémne prejavy hanobe-
nia rasy a etnicity. Ide o skutkové podstaty §423 Hanobenie naroda, rasy a presved-
Cenia, §424 Podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti a §424a)
Podnecovanie, hanobenie a vyhrazanie osobam pre ich prislusnost k niektorej
rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo pévodu rodu.*® Také-
to ustanovenia su jednou z Ustavnych zéruk toho, Ze prinalezanie k narodnostnej
mensine nemoze byt nikomu na ujmu.*®

2.1. ROZHODNUTIE NAJVYSSIEHO SUDU V PRIPADE M.K.

Aj ked' zakonny rdmec trestania rasovo a etnicky motivovaného nasilia sa zda byt
primerany, je otdzne, do akej miery sa skuto¢ne implementuje v praxi. Ukazuje sa,
ze pravny formalizmus Zial sluzi skér ako ochrana extrémistov. V rozhodnuti Naj-
vyssieho sudu SR o dovolani byvalej ministerky spravodlivosti SR voci M. K. sud
uprednostnil prave takuto interpretaciu prava.

18 Zékon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
19 Cl. 33 Ustavy SR, supra poznamka 8.
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Ministerka spravodlivosti napadla rozhodnutia nizSich sddov v trestnom stihani
M.K. pre preciny hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia, ktorého sa mal obvineny
dopustit tym, Ze ako nezavisly kandidat na predsedu BBSK v roku 2009 bol autorom
letdku, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze odstrani ,,nespravodlivé zvyhodrova-
nie nielen ciganskych parazitov.“?°

Prvostupriovy sud zastavil trestné stihanie, kedZe dospel k zaveru, Ze nebolo ne-
pochybne dokazané, ze skutok spachal obvineny. Okresny prokurator namietal, Ze
obvineny M.K. je pre skutok kvalifikovany obZalobou. Krajsky sud dospel k zéveru,
Ze letdk ,,nie je namiereny proti rémskemu etniku.” Podla nazoru krajského sudu
z uvedeného textu jednoznacne vyplyva, Zze obvinenému neslo o Rémov ako etni-
kum vcelku, ale len o tych, ktori sa priZivuju na vyhoddch, ktoré im poskytuje spo-
lo¢nost a napokon nejde len o parazitujlcich z tohto etnika, ale aj parazitujucich
z vacsinového obyvatelstva, ¢o je zdéraznené spojkou ,nielen.“*

Ministerka spravodlivosti proti tomuto uzneseniu podala dovolanie, ,,nakolko po-
uzitim privlastku ,cigdnskych’ k terminu ,parazitov’ jednozna¢ne smeroval k tomu,
aby v fudoch vyvolal dojem, Ze prave z tohto etnika pochadzaju ti, ktorych on ozna-
Cuje parazitmi a zd6raznil, Ze mu ide prave o Rémov. Na vzbudenie Zelanej voli¢-
skej odozvy a dosiahnutie volebnej podpory obvineny v letdkoch na definovanie
obcanov rémskej ndrodnosti pouZzil vyraz ,cigan’ v zrejmom, urazlivom vyzname.“?

Striktne formalisticka argumentacia najvyssieho sudu stoji za ucelenu citaciu:

Zavddzajuce su dovolacie namietky byvalej ministerky spravodlivosti, Ze na definovanie
obcanov romskej ndrodnosti bol pouZity vyraz ,cigdni’ v zrejmom, urdZlivom vyzname,
nakolko obvineny Mgr. M. K. tento vyraz v predmetnom letdku nepouZil. K tomu dovo-
laci sud podotyka, Ze dovolatelka si zrejme zamenila vyznam podstatnych mien ,cigan’
a ,cigdn; pouZivanych v slovenskom jazyku.

Najvyssi sud zo sucasnych lexikografickych priruciek slovenského jazyka (Krdtky slovnik slo-
venského jazyka, Pravidld slovenského pravopisu), ktoré boli opatrenim Ministerstva kultury
Slovenskej republiky ¢. MK 1501/2008-10/5088 schvdlené ako diela v sucasnosti kodifikuj-
uce stdtny jazyk, zistil, Ze slovensky jazyk rozliSuje vyznam podstatnych mien ,cigdn’ a ,ci-
gdn’a tieto spolu s pridavnym menom ,cigdnsky’ patria medzi slovné tvary bezne pouzivané
v stcasnej podobe kodifikovaného statneho jazyka.

Kratky slovnik slovenského jazyka (4., doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J. Ka-
Cala — M. Pisdrcikova — M. PovaZaj. Bratislava: Veda 2003) definuje vyraz ,cigdn’ ako:
,cigdn -a m. (v etnickom zmysle Cigdn): prislusnik spoloc. skupiny ind. pévodu Zijuci
miestami eSte potulnym Zivotom, novsie Rom: valaski c-i;. Naproti tomu vyraz ,cigdan’
definuje ako:

,cigan -a m. hovor. klamdr, luhdr: c. cigansky naddvka;’

20 Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR zo dria 19.3.2014, spisova znacka 4 Tdo49/2012, dostupné
na http://www.supcourt.gov.sk/data/att/27207_subor.pdf.

21 Ibid., s. 2.

22 Ibid.
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V tejto lexikografickej prirucke je zdrovefi uvedené i pridavné meno ,cigdnsky’, pricom
ako priklady jeho pouZitia v slovenskom jazyku su uvedené konkrétne slovné spojenia
(cigdnska kapela, cigdnsky jazyk, cigdnska pecienka a pod.).

Sucasnd podoba kodifikovaného Stdtneho jazyka teda umoZriuje oznacovat prislusni-
kov tejto etnickej skupiny dvoma vyrazmi: ,R6m‘ a ,Cigdn’ Z hladiska ich jazykového
vyznamu ide o vyrazy identické, pricom vyraz ,Rom‘ sa v slovenskom jazyku uplatnil
aZ v obdobi nasledujicom po spolocenskych zmendch v roku 1989, a to popri vyraze
,Cigan; pouZivanom tak vdcsinovym obyvatelstvom, ako aj samotnymi prislusnikmi et-
nickej skupiny Romov — Cigdnov (napr. hudobna skupina Cigdnski diabli, film aj muzikal
Cigdni idu do neba, film M. Sulika Cigdn, atd").

Rovnako pridavné meno ,cigdnsky’ mozZno pouZit v kodifikovanej podobe slovenského
jazyka, pricom jeho ekvivalentom v novsej podobe jazyka je pridavné meno ,rémsky’
(napr. rémske obyvatelstvo, rémsky jazyk, vid Krdtky slovnik slovenského jazyka).

Pokial' teda obvineny Mgr. M. K. pouZil vo svojom letdku na oznacenie prislusnikov etnic-
kej mensiny pridavne meno ,cigdnskych’ pouZivané v kodifikovanej podobe Stdatneho ja-
zyka, teda v statom uznanej a v spolocnosti pouZivanej podobe, nemoZno zo samotného
pouZitia tohto vyrazu vyvodzovat naplnenie objektivnej strdnky precinu hanobenia rasy,
ndroda a presvedcenia podla § 423 ods. 1 Tr. zdk. Navyse, ked'z kontextu predmetného
vyroku (pouZitie priradovacej spojky ,nielen’) vyplyva, Ze autor vyjadruje odhodlanie
odstranit (podla neho) nespravodlivé zvyhodnovanie vsetkych parazitujicich obéanov
a nezameriava sa vylucne na konkrétnu etnicku skupinu. Nebola preukdzand ani subjek-
tivna strdnka tohto trestného cinu, teda umysel hanobit verejne etnicku skupinu Romov-
-Cigdnov, resp. umysel hanobit verejne jednotlivca alebo skupinu oséb pre ich prislus-
nost k tejto etnickej skupine a jeho umyselné zavinenie nemoZno vyvodit vylucne z textu
nim pouZitého vyroku, ako sa to mylne domnieva byvald ministerka spravodlivosti.”

Najvyssi sud zamietol dovolanie ministerky.

2.2.  POLICAIJNY ZASAH V MOLDAVE NAD BODVOU

Mimoriadne obavy a kritiku slovenskych aj medzinarodnych ludsko-pravnych orga-
nizacii vyvoldvaju podozrenia z porusovania zékladnych prdv zo strany policie, a to
najma v pripade policajného zdsahu v osade Budulovskd v Moldave nad Bodvou
19.juna 2013. Podla spravy, ktoru verejnd ochrankyfa prav vyhotovila na podnet
obcianskeho zdruZenia ETP KoSice — Centrum pre udrzZatelny rozvoj, sa zasahu zu-
Castnilo 63 policajtov v 23 autdch s patracimi psami. Podla oficialnych policajnych
zdznamov iSlo o represivno-patraciu akciu, pricom podciarknuté bolo slovo repre-
sivna. Podla vypovedi policajtov bola podnetom na tento zdsah Udajne sa zhor-
Sujuca bezpecnostna situacia a zvysujuce sa pocty policajnych zasahov v osade.
Sprava verejnej ochrankyne prav uvadza, Ze tato intervencia nemohla byt odévod-
nena ochranou Zivota alebo bezpecnosti oséb s ciefom odvratit hroziace nebezpe-
¢enstvo. Podla spravy doslo k poruseniu zakladnych prav neurcitého poctu ludi.”®

23 Verejny ochranca prdv, Upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu ETP Slovensko-
Centrum pre udrZatelny rozvoj, 3513/2013/K VOP (Bratislava, 2013).
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Verejna ochrankyna prav navrhla opatrenia na predchadzanie podobnym inciden-
tom, a to konkrétne nahravanie zdsahov a nainstalovanie kamier do policajnych
miestnosti, kde su vypocuvani a zadrziavani ludia. Mimovladne organizacie kritizo-
vali postup ministerstva vnutra pre nedostato¢nu nezavislost vysetrovania zasahu,
kedZe toto bolo realizované inSpekciou samotného ministerstva.

Natlak a nasilie zo strany policie v Moldave nad Bodvou pravdepodobne nie je
podla Poradne pre obcianske a [udské prava ojedinelym pripadom. Rdmovia, ktori
ich oslovuju, ,podla ich vlastnych slov Celili nejakej forme fyzického Ci psychického
natlaku pocas policajného vypocuvania. Vo viacerych pripadoch bolo nasilie pris-
lusnikov policie namierené voci rémskym detom. V niektorych pripadoch poskode-
ni uvadzali, Ze policajné nasilie voci nim bolo sprevadzané aj hanobiacimi verbalny-
mi prejavmi, ktoré suviseli s ich etnickou prislu$nostou.“?* Poradfia upozoriiuje, ze
,kazdé takéto tvrdenie by si nepochybne zasluZilo désledné vysetrovanie, ktoré by
preukazalo, ¢i doslo alebo nedoslo k nezakonnému konaniu. Vacsina z uvadzanych
pripadov sa viak stala s urcitym ¢asovym odstupom a prakticky bez dékazov ci
svedkov. Poskodeni maju navyse celkom pochopitelne mnohokrat obavy domahat
sa svojich prav voci prislusnikom policie.”?®

2.3.  PRAVICOVY EXTREMIZMUS VO VOLENYCH ORGANOCH

Vo vyrocnej sprave za rok 2012 sme pisali o znepokojujicom trende narastajlcej
podpory myslienok pravicového extrémizmu. Neprijemnym prekvapenim bolo zvo-
lenie Mariana Kotlebu, lidra pravicovo-extrémistickej Ludovej strany — Nase Slo-
vensko (LSNS) za predsedu BBSK v novembri 2013.

Marian Kotleba zacinal svoju politickd kariéru v strane Slovenska pospolitost, ktora
bola v marci 2006 zru$end Najvy3$sim sidom SR, pretoze East jej programu bola
v rozpore s Ustavou SR. V regionélnych volbach 2013 kandidoval za Ludovu stra-
nu — Nase Slovensko, ktora je oficidlne registrovanou politickou stranou. Napriek
tomu, Ze strana je nepochybne nastupkynou Slovenskej pospolitosti, jej predsta-
vitelia sa poucili a svoj program postavili tak, aby bol aspon naoko v sulade s plat-
nymi zdkonmi Slovenskej republiky. Avsak volebny program Maridna Kotlebu ako
kandidata na Zupana BBSK nemohol nikoho nechat na pochybéch, Ze jeho politika
bude nadalej pokracovat v predchéadzajicej linii. Prvy bod volebného programu
hovoril o tom, Ze Kotleba ,,odstrani nespravodlivé zvyhodnovanie nielen ciganskych
parazitov pred slusnymi ludmi“ a vyriesi nepriaznivu bytovu situaciu, pretoze ,Stat
stavia byty zasadne len pre ciganskych parazitov a slusny biely ¢lovek nema Ziadnu
$ancu dostat sa k ndjomnému byvaniu.” Zaroveri sa zavazuje zlepsit bezpeénostnu
situaciu v banskobystrickom kraji, pretoZe niektoré jeho oblasti su ,aj z dovodu

24 Stefan Ivanco, ,Klukata cesta k spravodlivosti v pripadoch policajného nasilia.“ Mensinovd
politika na Slovensku 3/2013, s.7, dostupné na http://www.cvek.sk/uploaded/files/
Mensinova%20politika%20na%20Slovensku%203_2013.pdf.

25 Ibid.
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pocetného osidlenia ciganskymi extrémistami doslova nevhodnymi miestami pre
Zivot normalneho slusného cloveka.”?®

UZ po prvom kole sa stal Maridan Kotleba najuspesnejsim kandidatom, pretoze
na post poslanca bol zvoleny najvyssim poctom hlasov zo vsetkych kandidatov
(8678). Za zZupana ho v prvom kole volilo 26 251 obcanov (20,3% volicov), ¢im
predstihol jedného z favoritov Ludovita Kanika (SDKU-DS) a postipil do druhého
kola volieb. Napriek tomu, Ze na tento Uspech poukazovali vietky média a politicki
komentatori, pravdepodobne nikto neocakaval, Ze sa lider LSNS v skuto¢nosti méze
stat novym predsedom BBSK.

To sa vsak stalo realitou po druhom kole volieb. Napriek tomu, Ze celkovéd Uéast
v druhom kole poklesla na 17%, v BBSK oproti prvému kolu o cCosi vzrastla
na 24,61%. Mnohi analytici pripisovali volebné vitazstvo Mariana Kotlebu apatii
voliov. Zda sa vsak, ze v tomto kraji sa voli¢i najviac zmobilizovali a prisli volit aj
ti, ktori v prvom kole ostali doma. Neda sa jednoznacne povedat, ¢i svoj hlas dali
prave kandiddtovi LSNS, avSak Vladimir Marika (SMER-SD) v druhom kole dostal
o takmer Styritisic hlasov menej ako v kole prvom, ¢o indikuje, Ze doma ostali skor
jeho ako Kotlebovi volici.

Vysledkom bolo, Ze Marian Kotleba porazil kandidata strany SMER-SD o viac ako
14 000 hlasov a so ziskom 71 397 hlasov sa stal novym banskobystrickym Zupanom.

Jeho vitazstvo sa stalo najvacsim prekvapenim inak pomerne nezaujimavych regi-
onalnych volieb. Tato udalost sa dostala na stranky mnohych zahraniénych novin,
vratane Casopisu The Economist, ktory 28. novembra 2013 zverejnil spravu s titul-
kom ,Neonacista zvitazil.“?’

Reakcie politickej scény na seba tiez nenechali dlho ¢akat. SMER-SD vinil z vitazstva
Kotlebu pravicové strany, predovietkym SDKU-DS a SaS, ktoré podla neho odmiet-
li v.druhom kole volieb podporit kandiddta SMERu Vladimira Mariku.?® Opozi¢né
strany, predovsetkym SaS a Most/Hid vysvetlovali toto vitazstvo, naopak, ako zly-
hanie samotného SMERu, pretoze Vladimir Marika je podla nich politikom, ktory
nespdja, ale rozdeluje.?

Verejna diskusia, ako aj ndzory politoldgov, viacerych sociolégov a politickych ko-
mentatorov sa niesli prevazne v tom duchu, Ze vysledky volieb su predovsetkym
reakciou na zlu socialnu situdciu obyvatelstva a dlhodobé neriesenie tzv. ,romskej

26 Volebny program Maridna Kotlebu, zverejneny v ¢asopise Nase Slovensko — noviny politickej
strany Mariana Kotlebu v novembri 2013, dostupné na stranke http://www.naseslovensko.
net/casopis/naseslovensko_november2013.pdf.

27 ,A Neo-Nazi wins.” The Economist, 28.11.2013, dostupné na http://www.economist.com/
blogs/easternapproaches/2013/11/slovakia.

28 ,Fico si chybu za Kotlebu nepriznal. Vini SDKU a SaS.” Hospodarske noviny online, 24.11.2013,
dostupné na http://hn.hnonline.sk/slovensko-119/fico-si-chybu-za-kotlebu-nepriznal-vini-
sdku-a-sas-595550.

29 ,Zupan Kotleba otvdra politikom Usta. Preco zvitazil, vedia vietci.” Pluska, 24.11. 2013,
dostupné na http://www.pluska.sk/spravy/z-domova/zupan-kotleba-otvara-politikom-usta-
preco-zvitazil-vedia-vsetci.html.
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problematiky.” Aj splnomocnenec vlady pre rdmske komunity Peter Polldk sa pre
média vyjadril, Ze toto vitazstvo je vysledkom toho, Ze Standardné politické stra-
ny ,,romsku problematiku” neriesili a fudia su uz frustrovani z prazdnych sfubov.*
Ako odpoved ponukol tzv. romsku reformu, ktoru pripravil v spolupraci s viadnou
stranou SMER-SD. CVEK vsak dlhodobo poukazuje na to, Ze tzv. romska reforma po-
nuka riesenia, ktoré su v sulade s desatrocia pretrvavajicim pristupom k Rémom
na Slovensku. Je postavena na represii a trestani Rdmov za ich socialnu situaciu.
Nenadvézuje na dobré priklady samosprav alebo mimovladnych organizacii a svo-
jim pristupom, ktory zjednodusene mdzeme nazvat ,kratky dvor a dlhy bi¢,” sa
neodliuje od pristupu Maridna Kotlebu.

Nech su vysvetlenia politikov alebo odbornikov akékolvek, faktom ostéva, Ze soci-
alne napatie na Slovensku stupa, ¢o sa v uplynulych regiondlnych volbach naplno
prejavilo. Ekonomicka kriza dolahla na celt Eurdpu a z histérie je zname, Ze soci-
alna neistota ludi ¢asto vedie k podpore autoritativnych rezimov a politiky ,,tvrdej
ruky”, ktora potom dolieha na tych najzranitelnejsich, predovsetkym rézne etnic-
ké, ndbozenské alebo iné mensiny v spoloc¢nosti.

Nepriatelstvo k mensindm vsak nevznika zo dfia na den ani z roka na rok. Z r6znych
vyskumov realizovanych na Slovensku v uplynulych dvadsiatich rokoch vyplyva, Ze
postoje k Rdmom su najhorsie zo vsetkych krajin Eurdpskej Unie®! a v rdmci Sloven-
ska su Rdbmovia najodmietanejSou socialnou skupinou.®?

Vo vyskume CVEK/OSF, o ktorom sme pisali v minuloroénej vyro¢nej sprave, sme
poukazali na to, Ze podhubie pre podporu pravicového extrémizmu je na Sloven-
sku velmi silné. Cast spolo¢nosti, ktora skutoéne respektuje kulttirne odli$nosti, je
velmi mald. Len 16% populdcie vyznava hodnoty, , ktoré su nezlucitelné s ideami
pravicového extrémizmu, preto je u nich riziko podlahnutia tejto ideoldgii alebo
podpory aktivit pravicovych extrémistov minimalne.”*® Zvysok populacie sa v réz-
nych postojoch voci narodnostnym mensindm a cudzincom lisi, avSak postoje k nim
mozno vnimat predovietkym ako negativne. To potvrdzuje vSetky doterajsie vy-
skumy postojov voc¢i mensinam realizované na Slovensku v uplynulych dvadsiatich
rokoch.

To, €o je mainstreamom na slovenskej politickej scéne a o ¢o sa pokusa svojou poli-
tikou aj Ludova strana — Nase Slovensko, je vyrazne restriktivna politika vo¢i mensi-
nam. A td ma aj vo verejnosti velmi vyraznu podporu. Vo vyskume sa totiz ukazalo,
Ze vacsina obyvatelstva je za to, aby Stat pouzival r6zne represivne opatrenia, ktoré
¢asto hranicia s porusovanim ludskych prav. Napriklad viac ako dve tretiny ludi vo
vy$sie spominanom vyskume suhlasilo s vyrokom, Ze $tat by mal prijat opatrenia

30 Ibid.

31 European values study: Slovak republic 2008, dostupné na http://www.europeanvaluesstudy.
eu/evs/surveys/survey-2008.html.

32 Elena Gallova Kriglerova, Jana Kadlecikova, Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu
(Bratislava: Nadacia otvorenej spolo¢nosti, 2012).

33 Ibid., s. 11.
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na znizenie pérodnosti Rdmov a takmer polovica nesuhlasila s tym, aby rémske
deti navstevovali bezné Skoly spolo¢ne s nerémskymi detmi.3* Pomerne velka ¢ast
populacie (takmer 40%) si mysli, Ze prislusnikom madarskej mensiny by nemalo
byt dovolené na verejnosti pouzivat madarsky jazyk. Negativne postoje k mensi-
novym pravam sa prejavili aj v kvalitativnej Casti vyskumu, kde respondenti Casto
vystupovali proti pouzivaniu dvojjazyénych nazvov miest a obci, proti dvojjazy¢nym
vysvedcCeniam a pouZivaniu madarského jazyka v iradnom styku.

Tieto nazory boli v populdcii Siroko rozsirené davno pred tym, ako Marian Kotleba
kandidoval na predsedu samospravneho kraja. V ¢ase konania vyskumu boli vSak
tieto postoje akoby oddelené od podpory konkrétnych pravicovo-extrémistickych
zoskupeni. Takmer polovica ludi zastavala nazor, Ze pravicovo-extrémistické zosku-
penia by vébec nemali mat moZznost sa stretavat. Podla tretiny by nemali mat moz-
nost propagovat svoje nazory na verejnosti. V kvalitativnej ¢asti vyskumu bol ako
priklad pravicového extrémistu najcastejsie uvadzany Marian Kotleba.

Zda sa vsak, Ze situdacia sa za¢ina menit a podhubie pre podporu pravicového
extrémizmu sa zac¢ina premiefiat aj na jeho otvorenu podporu. V zédveroch z nas-
ho vyskumu sme uviedli, Ze napriek nizkej volebnej podpore takychto zoskupeni
existuje pomerne vyrazny priestor na to, aby sa vyznamna ¢ast populécie v is-
tych situaciach priklonila k ich ideolégii aj vo volbach. Zupné volby ukazali, 7e
ten ¢as pravdepodobne nastal. Zatial¢o v parlamentnych volbach v rokoch 2010
a 2012 ziskala strana Ludova strana — Nase Slovensko menej ako 2% hlasov, pod-
[a poslednych volebnych prieskumov by ju v parlamentnych volbach volilo 4,7%
opravnenych volicov.®

Politické strany by sa jednoznac¢ne mali diStancovat od vietkych prejavov repre-
sii a restrikcie voci akejkolvek mensine Zijucej na Slovensku. Avsak stal sa opak.
Namiesto jednoznac¢ného odmietnutia ideoldgie Maridana Kotlebu sa prejavuje
skoér ,,pochopenie” pre zmyslanie ludi, ktori ho v novembri 2013 volili. Namiesto
zmierfiovania socialneho napatia a hladania mozZnosti realizacie takej politiky,
ktord bude viac konsenzualna ako konfliktnd, politici udrzujd Rdmov a iné men-
Siny v pozicii vinnikov za neuspokojivu socidlnu situdciu v krajine. Tym v3ak len
prihravaju hlasy Marianovi Kotlebovi a jemu podobnym, ktori politiku kratkeho
dvora a dlhého bi¢a komunikuju volicom najpopulistickejsie, a teda velmi zrozu-
mitelne. Pri narastajucom socialnom napati to nemoze situaciu nijakym sposo-
bom zlepsit, len eskalovat. Represivne politiky vo¢i Rdmom budui neldspesné tak,
ako boli neuspesné aj doteraz a vinu za to budu niest samotni Rémovia. Politici
doposial vidy reagovali na vlastné neldspechy len dalSou represiou, ¢im sa celd
situdcia dostala do zaCarovaného kruhu. A tento zacarovany kruh neméze roztat
Marian Kotleba.

34 Ibid., s. 32.

35 Median SK, ,Tlacova sprava. Prieskum Aktudlnych tém. Volby do Narodnej rady SR, volebné
preferencie a ich vyvoj. November a december 2013.“ 9.1.2014, dostupné na http://www.
median.sk/pdf/PAT2013/PAT1312P.pdf.
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2.4.  KRIMINALIZACIA ROMOV

V roku 2011 a 2012 sme upozorfiovali na pouzivanie konceptu tzv. rémskej krimina-
lity, ktory je diskriminaény a porusuje Ustavnu zaruku o tom, Ze prindlezanie k na-
rodnostnej mensine nemdze byt nikomu na ujmu. Na pouZivanie tohto terminu
sme upozornili v suvislosti s pripravami planu boja proti kriminalite v oblastiach so
zvySenym rizikom vyskytu kriminality, ktory vtedaj$i minister vnutra Daniel LipSic
(KDH) predstavil v jarovnickej osade. Boj proti tzv. rdmskej kriminalite pripomina
pocetné plany ,scivilizovania“ Rémov, ktoré sa na Uzemi Slovenska objavili za os-
tatnych viac ako sto rokov a ktoré vychadzali z hilboko zakoreneného predsudku
o kauzdlnom spojeni etnicity a kriminality.

Vo vyroc¢nej sprave za rok 2012 sme pisali o tom, ako stcasna vlada legitimizovala
koncept romskej kriminality v rdmci tzv. romskej reformy, ktoru predstavil minister
vnutra Rébert Kalindk3® spolu so splnomocnencom vlady pre romske komunity Pet-
rom Polldkom, a to najma v jednej z taziskovych Casti tykajlcej sa ,vymozitelnosti
prava.”*” V roku 2013 sme sa dockali nového zdkona o pomoci v hmotnej nudzi,
ktory rusi tzv. priestupkovu imunitu. Napriek tomu, Ze zadkon formulovany ako et-
nicky neutralny, je zaradeny do dokumentu s ndzvom Rémska reforma — spravna
cestaa prezentoval ho rémsky splnomocnenec. V den, kedy splnomocnenec zvolal
tlaéovu konferenciu k jeho navrhu kratit davky v hmotnej nidzi o pokuty, ktoré ne-
podliehaju exekucii, sukromna televizia JOJ podala tuto spravu pod nazvom ,Riese-
nie romskej kriminality? Davky, odkazuje vladny splnomocnenec” a s podtitulkom
,Aky je vzorec pre znizenie romskej kriminality? Peter Polldk im chce siahnut na so-
cidlne davky. N&s zékon stale umoziiuje ludom v hmotnej niidzi pachat priestupky
beztrestne.”*®

2.5.  BURANIE NELEGALNYCH ROMSKYCH DOMOVOV
A NASILNE VYSTAHOVAVANIA

V roku 2011 a 2012 sme upozoriiovali na trend extrémneho pristupu k dlhodobo
zanedbdvanym rémskym komunitam — buranie romskych chatrci postavenych bez
stavebného povolenia. Upozoriiovali sme na sporny spésob rozhodovania prislus-
nych orgdnov v konkrétnych pripadoch. Pri nastavovani politik rieSenia problému
ilegalnych pribytkov treba brat do Gvahy historické suvislosti vzniku osad, na ktoré
ako jedna z mala vyskumnic¢ok poukazala Anna Jurova. Vo svojom vyskume o vzni-
ku a lokalizacii romskych osidleni na Slovensku konstatuje: ,ROmovia sa na tomto
teritériu neusadzovali nelegalne a ani svoje osady, koldnie, tabory, péra nezakladali

36 Pozri tie? k ¢asti instituciondlne zmeny k presunu USVRK spod uradu vlddy SR pod MV SR,
v Casti 7.2, nizsie.

37 Robert Kalindk, Igor Matovic, Peter Polldak a Marian Salon, Rémska reforma — Sprdvna cesta
(Cast: vymofitelnost prava), dostupné na http://www.minv.sk/?pravo_rr.

38 ,Riesenie romskej kriminality: davky, odkazuje vlddny splnomocnenec.” JOJ, 4.3.2013,
dostupné na  http://udalosti.noviny.sk/politika/04-03-2013/riesenie-romskej-kriminality-
davky-odkazuje-vladny-splnomocnenec.html.
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bez povolenia vrchnosti, ale dokonca v intencidch ich priamych prikazov a nariade-
ni.> Historicky je existencia segregovanych osad ¢asto doésledkom represivnych
opatreni vytlacajucich nepopularnu mensinu na okraj. Neslavna vyhlaska fasis-
tického Slovenského $tatu z roku 1940 ukladala obciam odstranenie “ciganskych
obydli pri verejnych, Statnych a vicinalnych cestach“ a ich umiestnenie oddelene
,0d obce, na mieste odlahlom a obcou vyznac¢enom (...) pouzitim akychkolvek do-
nucovacich prostriedkov.“® Komunisti vykupom chudobnych chatréi, likvidaciou
Casti osad a nasilnym rozptylom romskych rodin tiez fakticky legitimizovali existen-
ciu majetkového titulu k tymto obydliam.

V debate o tzv. rdmskom priZivnictve tieZ chyba zmienka o tom, Ze spolocenské
transformacie a zavedenie neoliberdlnych reforiem po roku 1989 nielen neumozni-
li chudobnym Rémom riesit svoju bytovu situaciu, ale naopak, prispeli k dramatic-
kému a stupriujucemu sa narastu nelegélnych osad po roku 1989.*

Ako sme argumentovali vo vyroc¢nej sprave v roku 2012, prave tieto SirSie suvislosti
spolu s kontextom konkrétnej osady a jej obyvatelov by mali byt rozhodujuce pri
pravnom posudeni postupu organov verejnej moci pri demolacii nelegéalnych rom-
skych obydli.

Zial, navrh nového stavebného zékona, ktory predstavilo ministerstvo dopravy, tie-
to skutoc¢nosti nezohladiiuje. Podla nového navrhu by mali byt vietky nelegalne
stavby zlegalizované do jedného roka od vstupu zdkona do platnosti. Navrh zakon-
nej Upravy obsahuje tieZ pomerne prisne sankcie, vratane trestnopravnej zodpo-
vednosti za odstranenie nelegdlnej stavby.*

2.6.  DISKRIMINACIA ROMSKYCH DETI VO VZDELAVANI:
PRIPAD Z8 S MS V SARISSKYCH MICHALANOCH

Vo vyrocnych spravach o mensinovej politike za roky 2011 a 2012 sme pisali o roz-
sudkoch okresného a krajského sudu v Presove v pripade oddelovania rémskych
deti na zakladnej $kole v Sari$skych Michalanoch. Stidy na oboch stupfioch povazo-
vali delenie deti na zdklade etnicity za nepripustné rozdielne zaobchadzanie v roz-
pore s antidiskriminaénym zakonom.** Sudca krajského sidu sa pomerne rozsiahlo

39 Anna Jurovd, ,Historicky vyvoj romskych osad na Slovensku a problematika vlastnickych
vztahov k pode (,,nelegalne osady”) (4/2002) internetovy Casopis Spolocenskovedného Ustavu
SAV v Kosiciach, dostupné na http://saske.sk/cas/archiv/4-2002/jurova-st.html.

40 Ibid.

41 Iveta Radicova, ,Rémovia na prahu transformacie” in Michal Vasecka (ed.), Cacipen Pal
0 Roma — Suhrnnd sprdva o Rémoch (Bratislava: Institut pre verejné otazky, 2003) s. 86 a
nasled.

42 Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja , ,Novy stavebny zdkon zodpoveda
potrebam nového tisicrocia“ (Bratislava, 2013), dostupné na
www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=36301&prm2=144426&sword=&date[od]=1&dat
e[om]=1&date[or]=2005&date[dd]=12&date[dm]=11&date[dr]=2013.

43 Poradia pre obcianske a fudské prava proti Z$ s MS v Sari$skych Michalanoch, Rozsudok 20 Co
125/2012, 20 Co 126/2012, s.12.
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venoval aj moZnej ndprave protipravneho stavu. Aj ked' pripustil, Ze zaclefiovanie
rémskych deti nie je jednoduchou zmenou, $kola aj obec sa o riu musia usilovat.
Poukdzal na vyhody inkluzivheho vzdelavania pre spoloénost, rémskych a neréom-
skych Ziakov, ako aj pre skolu. Inkluzivne vzdelavanie totiz vychadza z principu oso-
bitného pristupu ku kazdému dietatu a respektuje jeho alebo jej osobnost. Sudca
uviedol, Ze ,,odliSnost deti je potrebné vnimat ako prileZitost k rozvijaniu reSpektu
k sebe samému, ale aj ostatnym. Rozvija empatiu, toleranciu, ohladuplnost a zod-
povednost.“** Podla sudu nie je potrebné vymedzit pomer deti v zmieSanych trie-
dach. Takyto pomer je dokonca irelevatny. Rozdelovanie do tried by malo prebie-
hat prirodzene. To znamena, Ze kritérium etnickej prislusnosti by nemalo zohravat
Ziadnu Ulohu. Sudca pripustil, Ze proces desegregacie moze trvat niekolko mesia-
cov, pricom by mal prebiehat za spoluprace pedagdgov a psycholégov a za Géas-
ti rodiov rémskych deti. Apeloval pritom sucasne na vladu, aby skole finan¢ne
v tychto procesoch pomohla. Odstrdnenie protipravneho stavu nariadil k prvému
dniiu vyucby v nasledujucom Skolskom roku, teda od septembra 2013.

Asistenciu pri desegregacii poskytuje zakladnej $kole v Sarigskych Michalanoch
obcianske zdruZenie eduRoma z vlastnej iniciativy.** Podla ich spravy boli reakcie
vedenia aj zriadovatela Skoly na nutnost desegregacie skor negativne a obavy sa
tykali prevazne odlivu nerémskych deti zo skoly. Tieto obavy sa v skuto¢nosti uka-
zali ako neopodstatnené. V Skolskom roku 2012/2013 navstevovalo $kolu 425 Zia-
kov. V $kolskom roku 2013/2014 ma zakladna $kola v Sari$skych Michalanoch 407
Ziakov, z toho 253 rémskych (62%). Ako uviedol riaditel skoly, v dosledku sudneho
rozhodnutia odisli pocas skolského roka 2012/2013 zo $koly iba traja Ziaci. V ja-
nuari 2013 neabsolvovali zapis do Skoly Styria Ziaci, z celkového poctu 26, ktori
mali trvaly pobyt v Sarigskych Michalanoch a pred septembrom 2013 mali dovfsit
Sest rokov. Je mozné konstatovat, Ze aj napriek pociato¢nym obavam o osud deti
v zmiesanych romsko-nerdomskych triedach sa podarilo prekonat prvotné prekazky,
stabilizovat situdaciu v prebiehajicom skolskom roku a postupne menit segregac¢nu
kulturu a praktiky spojené so stravovanim a rezimom Skolskych prestavok.

V procese odstrafiovania segregacie a zavddzania inkluzivneho vzdeldvania na Sko-
le zohralo kltic¢ovu ulohu prave OZ eduRoma, ktoré sa snazilo ,priviest k jednému
stolu” vSetkych relevantnych aktérov tak, aby spolu hladali rieSenia problému od-
delovania deti. U7 v Gvode roka 2013 sa v priestoroch regionalnej kancelarie Uradu
splnomocnenca vlady pre rémske komunity (USVRK) v Spisskej Novej Vsi uskutoé-
nilo prvé koordinaéné stretnutie zastupcov obce a $koly v Sari$skych Michalanoch,
USVRK a zastupcov OZ eduRoma. Aktéri sa dohodli, 7e 0Z eduRoma pomdze skole
s desegregdciou a vytvori v nej podmienky pre inkluzivne vzdeldvanie v kontexte
definitivneho siidneho rozhodnutia Krajského stidu v Pre$ove, pricom USVRK bude
tuto iniciativu podporovat.

44  Ibid., s. 14.
45 Vlado Rafael a Igor André, Od desegregdcie k inkluzivnemu vzdeldvaniu (UNDP: Bratislava,
2014) manuscript.
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Prvoradym zamerom OZ eduRoma bolo dostat rieSenie pripadu segregacie v $ko-
le v Sari$skych Michalanoch pod nezavislu iniciativu, ktord by nepodliehala po-
litickym a medialnym tlakom, ale pracovala by vyhradne na odbornom principe.
0OZ eduRoma vytvorilo skupinu dobrovolnikov pracujucich tak s rémskymi, ako aj
neromskymi detmi. Realizovala mnozZstvo Sportovych ¢i kultirnych aktivit s cie-
[om prekonat predsudky. ZdruZeniu sa tiez podarilo zmenit autobusovi dopravu
z Ostrovian do Sari$skych Michalian tak, aby mohli rémske deti z Ostrovian partici-
povat na poobednajsich skolskych aktivitach.

Jednou z dlhodobych vyziev prace OZ eduRoma je praca s ucitelmi. Zial, ucitelia
sa k zmenam vo vychovno-vzdeldvacom procese stavaju pomerne rezistentne.
ZdruZenie sa snaZilo zapojit ucitelov do programov vzdeldvania v alternativnych
modeloch vyucby, pomocou ktorych sa im podari zvladnut vyucbu v socidlne a et-
nicky réznorodej triede. Obcianske zdruzZenie v Skole taktieZ vytvorilo prvé centrum
kooperativneho ucenia, v ktorom sa ucéitelia budd méct pocas vyucovacich hodin
naucit nové techniky vyucby v zmiesanej triede pod superviziou odbornikov z di-
daktického timu eduRoma.

Po viac ako roku od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove sa v sucas-
nosti ,romske triedy“ nachddzaju aspon na rovnakom podlazi ako ostatné triedy.
Triedy su vsak aj v tomto ,,novom” usporiadani umiestnené tak, aby rémski a ne-
rémski Ziaci na jednej chodbe vyuZivali oddelené toalety a hygienické zariadenia.

Aktivitdm, ktoré OZ eduRoma realizuje na $kole v Sariskych Michalanoch chyba
podpora v podobe vynutitelnych platnych pravidiel zakazu diskriminacie. Odstra-
novanie diskriminacie vo vzdelavani na Slovensku je v sucasnosti ponechané len
na nezavislé iniciativy a Usilie jednotlivcov.*®

2.7.  NASILNE STERILIZACIE ROMSKYCH ZIEN

Vo vyro¢nych spravach za roky 2011 a 2012 sme pisali o pripadoch nasilnych ste-
rilizacii romskych Zien, v ktorych ESLP konstatoval porusenie Dohovoru o ochrane
zékladnych prav a slobdd v dosledku takychto nedobrovolnych zasahov do repro-
dukénych prav rdmskych Zien. Poukdzali sme na to, Ze SR aj napriek trom prehra-
tym pripadom existenciu problému nasilnych sterilizacii rdmskych Zien dlhodobo
odmieta. Predstavitelia Statu sa tvaria, Ze iSlo o individudlne zlyhania lekarov, nie
o prax, ktora je de facto tolerovana Statom. Neexistencia etnicky citlivych dat zne-
moznuje ziskanie spolahlivych udajov, z ktorych by bolo mozné usudzovat, ze v d6-
sledku nedostatocnej legislativy dochadza(lo) k nepriamej diskriminacii v ochrane
reprodukénych prav rémskych Zien. Statni predstavitelia doposial riadne nepreset-
rili okolnosti, za ktorych rdmske Zeny dali svoj suhlas k sterilizaciam, ktoré sa usku-
tocnili pocas a po pade socializmu.

46 Ibid.
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V roku 2013 sme zaznamenali zamer ministerstva zdravotnictva vydat smernicu,
ktord by upravovala standardizovanu formu informovaného suhlasu so steriliza-
ciou v mensinovych jazykoch, vratane rdmciny.*” Niekolko Zenskych mimovladnych
organizacii kritizovalo navrh ako nedostatocny na to, aby bol suhlas skutocne in-
formovany. Argumentovali, Ze mnoho rémskych Zien ¢asto nerozumie pisomnej
romcine.*

47 ,Suhlas so sterilizaciou bude musiet byt v jazyku mensin.“ SME, 30.9.2013, dostupné na
http://romovia.sme.sk/c/6952843/suhlas-so-sterilizaciou-bude-musiet-byt-v-jazyku-mensin.
html.

48 Zenské kruhy, ‘Nase aktivity’, informacia o projekte, 24.4.2013, dostupné na www.zenskekruhy.
sk/nase-aktivity/zenske-kruhy-v-mediach/item/221-tlacivo-suhlasu-so-sterilizaciou-v-
osmich-jazykoch-neriesi-podstatu-problemu.
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3. SYMBOLICKA POLITIKA

Nase hodnotenie mensinovej politiky sa zameriava aj na jej symbolicky rozmer,
ktorym je uznanie rovnakej hodnoty prislusnikov mensin a ich historického ¢i pre-
biehajuceho znevyhodnenia. Délezitost symbolického re$pektu vychadza z prin-
cipu ludskej dostojnosti a smeruje k uznaniu etnokultirnych odlisnosti, prinosu
mensin ¢i historickych krivd, ktorych obetami mensiny boli. Neuznanie a projek-
cia primitivnosti, poniZovanie ¢i hanenie méze vazne poskodit identitu jednotlivca
patriaceho k marginalnej skupine. A to do takej miery, Ze neuznanie seba samého
a akceptovanie statusu podriadenosti sa méze stat jednym z najsilnejSich néstrojov
utlacovania a sebaponizovania.

Medzi takéto politiky uznania patri aj uctievanie si dni, ktoré su v historii mensin pa-
matné. Avsak na to, aby mali gesta tcty zmysel, musia byt Gprimné. Na jednej strane
preto velmi vitame, Ze vladny splnomocnenec pre rémske komunity organizuje pri
prilezitosti pamatného dna rémskeho holokaustu rézne podujatia, ktorych cielom
je uctit si pamiatku obeti a upozornit na tuto ¢asto opominanu sucast nasej histérie.
Tento den sa viaZe k udalostiam z 2.augusta 1944, kedy bolo v plynovych komorach
koncentra¢ného tdbora Auschwitz Il.-Birkenau zavrazdenych 2897 Rémov. Zdkladom
rémskeho holokaustu bola ,vedecka” tedria psychiatra Dr. Roberta Rittera, o tom,
Ze ,,Ciganov charakterizuje vrodend asocialnost a zlo¢innost a tento znak ich rasy je
nevykorenitelny.“* Tato téza ospravedlfiovala prijimanie diskriminacnych protirom-
skych zakonov, zriadovanie tdborov natenych prac, vystahovavanie osad a masakre
aj na Uzemi fasistického Slovenského Statu. Doneddvna patrili tieto tragické udalosti
druhej najpocetnejSej mensiny na Slovensku medzi nezname a neuznané aspekty
slovenskej historie. Je mimoriadne délezité, aby si vysoki Statni predstavitelia uctili
tento den a vyjadrili lGtost nad tragédiou, ktorej obetami boli aj predkovia Romov
Zijucich na Slovensku, a to len preto, Zze nemali ten ,,Ziaduci povod.”

Na strane druhej je vSak problematické, ak ¢lenovia vlady a romsky splnomocne-
nec vyzyvaju k minutam ticha za obete tejto tragédie a stcasne zastdvaju politiku,
ktord je zaloZend na kauzdlnom spajani etnicity a kriminality. Ako uvddzame vyssie,
politicky dokument, ktory vlada predstavila ako tzv. rdmsku reformu vo svojej ta-

49 Pozri v Arne B. Mann, ,Najstrasnejsia kapitola: tragické osudy pocas druhej svetovej vojny.
Aby na ne vacsinové obyvatelstvo nezabudlo.” Mosty, 26.3.2011, s. 8.
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Ziskovej ¢asti s ndzvom ,Vymotzitelnost prava“ sice nepriamo, ale celkom zretelne
pracuje s tézou rdmskej kriminality.

Ako premiér Robert Fico potvrdil svojim prejavom na péde Matice slovenskej vo feb-
ruari 2013, vrcholni predstavitelia $tatu maju problém prezentovat Slovensko ako
multietnickud krajinu, ktorej kazdy obyvatel si zaslizi rovnaky respekt a uznanie bez
ohladu na to, i patri k etnickej majorite alebo minoritdm. Neuznanie multietnické-
ho charakteru Slovenska je zrejme dovodom, pre¢o maju slovenské vlady od roku
1989 problém s uznanim historickych krivd, ktorych obetami boli dalsie narodnostné
mensiny. Ndrodnostné mensiny by sa tieZ citili slobodnejsie, keby Stat intenzivnejsie
vysielal signal o tom, Ze s plnohodnotnou sucastou spolo¢nosti a Ze ich kultdrne
a jazykové odli$nosti nie su nieco, za ¢o sa maju hanbit, ba prave naopak.
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4. JAZYKOVE PRAVA

Jazykové préva st podla Ustavy SR jednymi z najdolezitejsich mensinovych zaruk.
Ako uvédza Ustava SR, ,ob&anom patriacim k narodnostnym mengindm alebo et-
nickym skupindm sa za podmienok ustanovenych zakonom zarucuje okrem prava
na osvojenie si Statneho jazyka aj

a) pravo na vzdelanie v ich jazyku,
b) pravo pouzivat ich jazyk v tradnom styku.“*®

Vymedzenie obsahu jazykovych prav je obsiahnuté najma v Eurdpskej charte regi-
ondlnych alebo mensinovych jazykov.> Na Ucely Charty SR uznava ako regionalne
alebo mensinové nasledovné jazyky: bulharsky, chorvatsky, ¢esky, nemecky, pol-
sky, rémsky, rusinsky a ukrajinsky.

Rozsah implementovanych prav sa pritom odliSuje v zavislosti od velkosti mensin.
SR sa zaviazala najrozsiahlejsie implementovat jazykové prava najpocetnejsej, teda
madarskej, mensiny (v predskolskej vychove, na zakladnych a strednych skoléch,
na technickych a ucnovskych Skoldch, na univerzitnom a vysSom vzdeldvacom
stupni, pri dalSom vzdelavani dospelych, v sudnictve, ob¢ianskom a spravnom ko-
nani, zabezpeceni fungovania aspon jedného masmédia a pod).>? V druhej skupi-
ne ¢o do rozsiahlosti uplatfiovania jazykovych prav je rusinsky a ukrajinsky jazyk.
Na tieto sa garancia jazykovych prav vztahuje v mensom rozsahu a v ete mensom
sa aplikuje na jazyky ostatnych uznanych narodnostnych mensin (okrem ruského,
ako uvadzame nizsie).

K zlepseniu ochrany jazykovych prav prislusnikov mensin doslo v désledku novely
zdkona o pouzivani jazykov mensin, o ktorej sme pisali vo vyro¢nej sprave za rok
2011. V nadvéaznosti na prijatu novelu zriadil PPVL este v zavere roka 2011 pra-
covnu skupinu zloZzenu z historikov a jazykovedcov ovladajucich jazyky prislusnych
mensin, ktori mali pripravit novy zoznam oznaceni obci v jazykoch narodnostnych
mensin. ,Zoznam oznaceni obci v jazykoch narodnostnych mensin uvedeny v navr-

50 Cl. 34 ods. 2 pism b) a c) Ustavy SR, supra pozndmka 8.

51 Eurdpska charta regiondlnych alebo mensinovych jazykov, 5.11.1992, CETS No.148.

52 Pozri detailnejsie zavazky pre SR, dostupné na
http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=148&CM=1&DF=&CL=
ENG&VL=1.
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hu novely nariadenia vlady vychadza z tradi¢ného pouzivania oznaceni prislusnych
obci, pricom berie ohlad na sucasné pozZiadavky miestnych obyvatelov a na mie-
rové spolunaZzivanie roznych narodnosti.“>®* Uznanie pouZivania tradicnych nazvov
obci a miest, najma madarskych, dlhodobo vyvoldva odmietanie zo strany rele-
vantnych Uradov.

V oblasti pouZivania mensinovych jazykov sa stala spornou aj otazka oznacovania
Zeleznic¢nych stanic a zastavok aj v jazykoch narodnostnych mensin. Na nedostatky
v tejto oblasti dlhodobo upozoriiovali niektoré obce aj obcianski aktivisti. Podla
spravy o pouzivani jazykov mensin Urad splnomocnenca vlady pre narodnostné
mensiny (SVNM) na zdklade rokovani s rezortom dopravy identifikoval potrebu rie-
Senia tohto problému prostrednictvom pracovnej skupiny. T4 vypracovala odbor-
né stanovisko, v ktorom sa konstatuje potreba novelizovat zakon ¢. 513/2009 Z.z.
o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.>

Urad SVNM pripravil navrh novely zédkona o drahach, ktory by umoznil dvojjazyéné
oznacovania Zelezni¢nych stanic v tzv. mensinovych obciach, teda v obciach, v kto-
rych mensina tvori minimalne 15% obyvatelov. Osloveni ¢lenovia vlady ho vSak od-
mietli na rokovanie vlady predloZit. Navrh novely nepodporili ani poslanci SMERu,
ked ho ako poslanecky navrh predloZila strana Most/Hid.>

Pri hodnoteni ndvrhu zakona by sme rady pripomenuli, Ze etnicky neutralna ve-
rejnd sféra neexistuje. Oznamy ¢i rozhodnutia verejnych institucii, vyucovanie
na Skolach ¢i napisy oznacujuce Zelezni¢né zastavky nie su v ,,neutralnom” jazyku,
ale v jazyku majority. Tvarit sa, Ze tento stav maju mensiny akceptovat znamend
natit ich, aby sa asimilovali. Tvarit sa pritom, Ze Slovensko respektuje mensinové
prdva a za legitimnou mensinovou poziadavkou, akou je pouZzivanie jazyka mensin
na oznacenia Zelezni¢nych stanic, hladat , bratovrazedny boj mensinovych stran,”*
je urdzkou. Mensinové prava, ktoré umozZiuju zachovanie vlastnej etnickej, na-
rodnej ¢i jazykovej identity napriklad prostrednictvom jazykovych prdv, vytvaraju
prostredie, v ktorom sa mensiny mozu citit ako plnohodnotni ¢lenovia a ¢lenky
spolo¢nosti. Mensinové prava su vyjadrenim rovnosti prileZitosti zachovat si svoju
jazykovu identitu, aké ma etnicka majorita.

Zamietnutie novely zdkona o drahach viedlo k odstupeniu LaszIé A. Nagya z funkcie
splnomocnenca pre narodnostné mensiny. Jeho odstipenie je potvrdenim toho,
Ze vlada zvolena v predcasnych parlamentnych volbach nezachovala status quo

53 Urad splnomocnenca pre narodnostné mensiny, Sprdva o stave pouZivania jazykov
ndrodnostnych mensin (Bratislava, 2012) s. 15, dostupné na http://www.narodnostnemensiny.
gov.sk/dokumenty-svsrnm/.

54 Ibid., s. 23.

55 ,Nagy odovzdal premiérovi list s abdikdciou na post splnomocnenca.” PRAVDA, 5.6.2013,
dostupné na http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/282833-most-hid-vyzval-splnomocnenca-
nagya-na-odstupenie/.

56 ,Splnomocnenec pre mensiny Laszlé Nagy konci vo funkcii.” webnoviny.sk, 5.6.2013, dostupné
na http://www.webnoviny.sk/slovensko/most-hid-vyzval-splnomocnenca-pre-mens/683057-
clanok.html.
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v ochrane mensinovych prav. Zrusenim postu podpredsedu viady pre ndrodnostné
mensiny a ludské prava a jeho nahradenie splnomocnencom, ktory je odkdzany
na ,ochotu” iného ¢lena vlddy predlozit jeho material do vlady, doslo k vyraznému
zniZeniu prinajmensom prav mensin rozhodovat o veciach, ktoré sa ich tykaju.

V oblasti ochrany mensinovych jazykov je potrebné dalej pripomenut, ze v roku
2011 a 2012 sme upozornili na zavazny nedostatok, ktorym bolo neuznanie jazy-
ka ruskej narodnostnej mensiny ako jazyka pozivajiceho ochranu v zmysle zakona
o pouzivani jazykov narodnostnych mensin. K posunu v tejto oblasti za sledované
obdobie nedoslo.

4.1. VZDELAVANIE V JAZYKOCH NARODNOSTNYCH MENSIN

Pravo na vzdelavanie v materinskom jazyku, rovnako ako pravo na pouzivanie ma-
terinského jazyka vo verejnom styku, patri medzi déleZité dstavné mensinové pra-
va.”” V zmysle zavazkov Eurdpskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov
je v najvacsom rozsahu, t.j. od predskolskej az po univerzitné vzdelavanie financo-
vané statom, zaruc¢ené pre madarsku narodnostni mensinu.*® Vo vyrocnej sprave
za rok 2011 sme upozornili na vyrazne zvysené administrativne naroky, ktorym ce-
lia mensinové skoly v suvislosti s poziadavkou zakona o $tatnom jazyku viest celd
Skolsku agendu bilingvalne. V tejto oblasti nedoslo ani v roku 2013 k zmene, ktora
by smerovala k zniZeniu ndkladov spojenych s takymto nanutenym bilingvalizmom.

V roku 2012 sme tieZz upozornili na problematicku aplikaciu modelu vzdeldvania
v druhom najpouzivanejSom mensinovom jazyku, teda v romcine. Argumentovali
sme, ze v zmysle Ustavnych aj medzinarodnych zavazkov ma stat povinnost umoz-
nit vzdeldvanie aj v rémskom jazyku. Podla dostupnych informacii kurikularna rada
na Ministerstve kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (MSVVS SR) schvilila v roku
2011 standardy vzdelavania v rdmskom jazyku pre stupne ISCED 1-3.

Vo vyrocnej sprave za rok 2012 sme pisali o Umysle ministerstva Skolstva imple-
mentovat projekt bilingvalneho vzdelavania pre rdmske deti, ktory by mal byt fi-
nancovany predovsetkym z grantovej schémy Noérskeho finanéného mechanizmu
na programovacie obdobie 2009 — 2014. Projekt s nazvom Vzdeldvanie Romov
a pre Rémov sa mal realizovat v spolupraci so Statnym pedagogickym Ustavom
a Ustavom romologickych $tudii (byvala Katedra rémskej kulttry) na Fakulte soci-
alnych vied a zdravotnictva Univerzity KonsStantina Filozofa v Nitre.>® Koncom roka
2012 MSVVS SR vyhlésilo verejné obstaravanie na ucebnice a pomocné uéebné
materialy na vzdelavanie v romskom jazyku. K realizacii tohto projektu nedoslo.

57 Clanok 34 ods. 2 pism.a) Ustavy SR, supra poznamka 8.

58 Pozri detailnejsie o spdsobe financovania mensinovych $kol vo vyroc¢nej sprave za rok 2011,
Laj¢akova, supra pozndmka 3, s. 49-50.

59 Informaécia, ktorti ndm poskytlo MSVVS SR vo februari 2013.
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5. FINANCNA PODPORA
MENSINOVYCH KULTUR

Dal$im dolezitym mensinovym Ustavnym pravom je zachovanie kultury a kultirnej
identity narodnostnych mensin. Podpora mensinovej kultury sa aktudlne realizuje
prostrednictvom grantovej schémy na financovanie projektov organizacii deklaru-
jucich podporu a zachovanie mensinovych kultdr. Od roku 2011 bola Statna pod-
pora mensinovych kultdr presunutd z ministerstva kultiry pod gesciu Uradu PPVL.
V désledku zrusenia postu PPVL bola zac¢lenena pod novovytvoreny trad SVNM.

Na rok 2013 bolo na financovanie mensinovych kultdr vyélenenych 4,25 milidna
eur,® ktoré sa prerozdelovali dotacnou schémou na tieto programy: Ziva kultura, pe-
riodicka tla¢, neperiodickd tla¢ a kulturna politika. V rdmci tychto programov boli
vyclenené prostriedky na podporu festivalov, divadiel, folklérnych, umeleckych, vy-
stavnych, literdrnych a vyskumnych aktivit, povodnu tvorbu narodnostnych autorov,
prekladovu literaturu, spolo¢enskovednu a umenovednu literatdru, multikultdrne
prezentacné aktivity, odborné multikultirne seminare, vyskumy a konferencie.®!

Pri hodnoteni podpory mensinovych kultur je dolezity nielen celkovy objem preroz-
delovanych finan¢nych prostriedkov, ale aj sposob ich prerozdelovania. V roku 2012
sa prihliadalo nielen na vysledky scitania obyvatelstva, ktoré su zrejme skreslujuce,
najma v pripade mensin, ktoré su a boli v minulosti stigmatizované a diskriminované.
Podla informacii Sekcie narodnostnych mensin Uradu vlady SR sa uplatrioval aj prin-
cip pozitivnej diskriminacie, ked menej pocetné mensiny (podla Gdajov zo scitania
obyvatelstva) dostali viac prostriedkov, ako by im prinaleZalo iba na zaklade scita-
nia. Tento kltu¢ prerozdelovania financii sme hodnotili velmi pozitivne, kedZe svedci
o shahe o kontextualizdciu mensinovej politiky, o ktorej sme pisali, t.j. zohladnenie
odlisnosti, napr. v historickom vylucovani a znevyhodnovani mensin.

V roku 2013 sa vSak metodika delenia financii ¢iasto¢ne zmenila v nadvaznosti
na vysledky scitania obyvatelov v roku 2011. Najpocetnejsia mensina, teda madar-
ska, tak dostala celkovo viac prostriedkov, a to aj napriek klesajucemu poctu oby-

60 Vyzva Uradu vlady Slovenskej republiky na predkladanie Ziadosti o dotaciu na rok 2013
zverejnenda 19.1.2013, dostupnd na http://www.narodnostnemensiny.gov.sk/kultura-
narodnostnych-mensin-2013/.

61 Informacie dostupné na internetovej stranke Sekcie narodnostnych mensin Uradu vlady SR.
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vatelov hldsiacich sa k tejto ndrodnostnej mensine. Vys$si objem penazi dostala aj
rémska mensina, ktorej pocet prislusnikov naopak stipol.5? S ndvrhom nesuhlasili
najma zastupcovia polskej a rusinskej mensiny.%

V diskusii o modeloch financovania je potrebné uvedomit si, Zze otvara azda najza-
sadnejSie teoretické otazky mensinovych prav. Tvorba velmi konkrétnych pravidiel
bez dostatoného zodpovedania naroc¢nejsich otdzok je viak pre Slovensko typicka.
Najnovsi spor ohladom financovania prebehol na p6de VNMES na jeho 11. zasadnuti
v novembri 2013. VNMES na navrh svojej pracovnej skupiny prijal nové pravidla alo-
kacie finan¢nych prostriedkov jednotlivym mensinam na dalSie obdobie. Financné
prostriedky uréené pre uznané narodnostné mensiny sa budu skladat z dvoch ¢asti
— prva, minimélna, ¢ast bude fixnd pre kazdi narodnostnd mensinu, a to vo vyske
25 000 EUR. Druha ¢ast sa bude rozdelovat podla nasledovnych kritérii:

K1 — pocet prislusnikov hlasiacich sa k narodnostnej mensine podla aktuadlneho
sCitania obyvatelov s vdhou 45 percent,

K2 — existencia materskej krajiny s vahou 5 percent (podla ¢lenov pracovnej skupi-
ny iba dve mensiny nemaju matersku krajinu — Rémovia a Rusini),

K3 — pocet prislusnikov narodnostnej mensiny, pre ktorych je jazyk narodnostnej
mensiny materinskym jazykom, s vdhou 50 percent,

Pre oblast podpory multikultirnych a interetnickych aktivit bude vyclenenych 6
percent z alokdcie kazdej mensiny. Pri vypoctoch alokacii sa pocitalo s priemerom
prostriedkov za posledné tri roky.5

Pred hodnotenim tohto nového vzorca je nutné vzniest niekolko teoretickych ota-
zok, ktoré zostavaju otvorené. Prva velka a stale nedorieSend otazka sa prirodzene
tyka objektu ochrany — ¢o je narodnostna, resp. etnickd mensina. Téme definova-
nia mensiny sa pritom vyhli aj ovela lepsie teoreticky podkuti hraci, ako napriklad
poradny vybor k RAmcovému dohovoru pre ochranu narodnostnych mensin. Aj
keby tvorcovia mensinovej politiky neprisli priamo s definiciou ndrodnostnej men-
Siny, bolo by vhodné zdévodnit, pre¢o s z mensinovej ochrany, vratane finanénej
podpory vylicené tzv. nové mensiny (teda komunity migrantov). Ak akceptujeme,
Ze moznost zachovania si vlastnej (od majority) odliSnej mensinovej identity je fud-
skym pravom kazdého c¢loveka (teda nielen obc¢ana ¢i obcianky), nie je jasné, prec¢o
by mali mat toto pravo len niektoré mensiny. Zvlast ak si uvedomime, ze mnoz-
stvo uZ uznanych narodnostnych mensin vzniklo prave v désledku migracie.®> Nie
je teda zrejmé, preco by napriklad vietnamskd mensina mala znasat vSetky naklady
spojené so zachovanim odli$nej jazykovej identity tym, Ze musi sama financovat

62 ,Dotdcie rozhadali mensiny. Madari nahnevali Poliakov a Cechov. SME, 30.1.2013, dostupné
na http://www.sme.sk/c/6685695/dotacie-rozhadali-mensiny-madari-nahnevali-poliakov-a-
cechov.html.

63 Ibid.

64 Zapisnica, XI. zasadnutie Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny, Urad vlady SR,
12.11.2013,s.8a 1.

65 Lajc¢akova, supra poznamka 3, (kapitola 13.2.).
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vzdeldvanie svojich deti vo vietnamdine, zatial¢o mnoZstvu uznanych mensin (aj
ked' nie vSetkym) Stat garantuje pravo a podporu zachovania jazykovej identity.

UZ uznané narodnostné mensiny sa zacleneniu novych mensin do mensinovej ochra-
ny brania. Zrejme celkom opravnene sa obavaju, Ze balik finanénych prostriedkov ur-
¢enych na podporu mensin by sa nezvacsil, iba by sa ten existujuci prerozdelil medzi
viacero subjektov. Tvorba politik, ktoré sa tykaju ochrany mensin (z ktorej su niektoré
vylucené) a ich finan¢nej podpory nie je zaloZzena na legitimnych a konzistentnych
zdovodneniach, ale na ,nevyslovenych” predstavach o tom, kto mensina je a kto nie
je. Tento stav je pravdepodobne do velkej miery aj désledkom intenzivnej sekuritiza-
cie, kedy su legitimne poziadavky najma niektorych mensin okamzZite rdmcované ako
bezpecnostné riziko. Je pravdepodobné, Ze keby napriklad madarska mensina poZzia-
dala o zvySenie objemu financii na podporu vietkych mensin, predstavitelia Statu by
takdto Ziadost zamietli. Najskdr so zdévodnenim, Ze ide o dalsi prejav , poZadovac-
nych rdk” a mozno aj snahy ohrozit suverenitu Slovenska.

Sekuritizdcia mensinovej politiky je zrejme aj dovodom, preco tvorcovia politik zotr-
vavaju pri doterajSom univerzalistickom pristupe k podpore mensin. Ten nastavuje
rovnaké pravidla pre vietkych a predpoklada, Ze jedna formulka moze vyriesit vietky
situdcie, ignorujuc pritom rozdiely medzi i vo vnutri mensin. Prave tento nedostatok
je najviditelnejsi v diskusii o novych pravidlach prerozdelovania financii. Za idealnych
podmienok by mensinova ochrana mala byt kontextuélna. Brala by teda do Gvahy
morélne relevantné faktory, akymi su nielen velkost mensiny, ale napriklad aj histo-
rické aspekty spoluZitia majority s danou mensinou a s nimi suvisiacu pretrvavajucu
stigmatizaciu. V minulosti platny sposob prerozdelovania finan¢nych prostriedkov
jednotlivym mensindm sa o kontextudlnost snazil tym, Ze napriklad ¢iasto¢ne kori-
goval faktor pocetnosti principom tzv. pozitivnej diskrimindcie (nie presne vypoci-
tanym). Uznal tak nereprezentativnost dat o pocte prislusnikov niektorych mensin
zo scitania obyvatelov a snafil sa ich korigovat v prospech menej pocetnych mensin.

Autori a autorky najnovsieho navrhu pravidiel finanénej podpory mensin matematic-
ky spresnili vypocet tym, Ze Specifikovali dva faktory. Prvy z nich, teda existencia ma-
terskej krajiny podla nich predstavuje (ale nie nevyhnutne) moznost dalsej financ¢nej
aj nefinancnej podpory. Druhy faktor, teda materinsky jazyk je sice relevantny, ale je
potrebné zohladnit jeho potencialne odlisny kontext u kazdej mensiny. Ako argu-
mentovali zastupcovia romskej mensiny, prikladanie privelkej vahy faktoru materin-
ského jazyka je sporné. Pre mnoho Rémov je materinskym jazykom slovencina alebo
madarcina. Zastupkyna ceskej mensiny zase upozornila na fakt, ze mensiny, ktoré
nemaju ndrodnostné skolstvo su vystavené podstatne vyraznejSiemu asimilaénému
tlaku a ich moznosti kultirnej reprodukcie st tak oslabované. Logicky teda menej pri-
sludnikov takychto mensin bude jazyk danej mensiny povaZovat za svoj materinsky.

S tym suvisi aj problematickost druhého najzavaznejsSieho kritéria — pocetnosti —
ako upozornili zastupcovia rémskej mensiny. Toto kritérium sa javi ako nie celkom

dostatocné v pripade dlhodobo stigmatizovanych mensin, ako je najma rémska Ci
Zidovska. Zastupcovia romskej mensiny navrhli vyuZzitie dat z tzv. Atlasu rémskych
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komunit, ktoré vychadzaju z metddy pripisanej identity.%® Tu v3ak treba upozornit,
Ze takato metdda je vhodna pri opatreniach zameranych na odstrafiovanie diskri-
mindcie a socio-ekonomického znevyhodnenia, teda napriklad aj pri ¢erpani struk-
turdlnych fondov. Pri tvorbe narodnostnej politiky vsak moze byt sporna, kedze
stat by tak mohol de facto nanucovat mensinovu identitu aj osobdm, ktoré ju jed-
noducho nepocituju alebo nechcu pocitovat.

Autori a autorky nového vzorca nastupili na spravnu cestu, ale ukazuje sa, Ze je
stale potrebné zohladnit dalsie aspekty, napriklad minula ¢&i prebiehajdcu diskrimi-
naciu, neuznanie statusu narodnostnej mensiny pocas komunizmu, ¢i teritoridlnu
koncentréciu alebo naopak rozptyl, ktora ovplyvriuje napriklad schopnost vyuzivat
aj zdroje samospravy na podporu mensinovej identity (napr. jazykovych prav).

Prave preto, Ze ide o pomerne komplexnu Gvahu, vytvorenie exaktného matematickeé-
ho vzorca je takmer nemozné. Podla nasho nazoru mala podobnym tvaham predcha-
dzat $tudia, ktorej obsahom by bol napriklad aj vypocet nékladov na podporu mensi-
novych masmédii, divadiel a literatury, a to minimalne podla zavédzkov vyplyvajucich
z Charty regionalnych alebo mensinovych jazykov (aj ked, samozrejme, aj o tych mozno
viest polemiku). Mozno by sme sa takto vyhli situdcii, ktora nastala v pripade rémskej
mensiny, kedy sa v letnych mesiacoch takmer kazdy druhy den kona nejaky kultdrny
festival, pricom nezostdva na podporu jedinych rémskych novin.

Mimochodom, na stole zostdva stéle vyraznejsie nediskutovana, a pritom dolezita
téma, a tou su prijemcovia dotacii na podporu mensinovych kultur. Podla pravidiel
tejto dotacnej schémy moze byt Ziadatefom o dotaciu prekvapivo pomerne Siroky
okruh subjektov: od obce, vyssieho uzemného celku, obcianskeho zdruzZenia, cez
cirkev aZz po medzinarodnu ¢i rozpoc¢tovu organizaciu.®’ Je prinajmensom zvlastne,
Ze podmienkou nie je, aby tieto subjekty boli mensinové, t.j. zaloZené osobami,
ktoré pocituju prinalezanie k narodnostnym mensindm. Myslime si, Ze tento okruh
subjektov by bolo vhodné zredukovat tak, aby financie na podporu mensin smero-
vali skuto¢ne na ich podporu a sucasne podporovali mensinové institucie, ktoré su
nastrojom kultudrnej reprodukcie. Kultdra majority je podporovand mnoZstvom ve-
rejnych kultdrnych a vzdelavacich institdcii. Rovnost ochrany mensinovych kultur je
legitimnym argumentom na obmedzenie pristupu majority k benefitom urcenym
pre mensiny na zachovanie ich kultirnych identit. KedZe prinalezanie k mensine by
malo byt primarne (ale nie vylu¢ne) zaloZené na sebaidentifikacii, domnievame sa,
Ze sucastou Ziadosti o dotéaciu by malo byt prehlasenie o tom, Ze napriklad vac¢sina
¢lenov zdruZenia pocituje prindlezanie k urcitej mensine a Ze vo svojich aktivitach
podporuje napriklad kultdru mensin. Takéto ¢estné prehlasenie sice Uplne neza-
medzi zneuzivaniu, ale moze ¢iastoéne odradit tych, ktori nepocituji mensinovd
identitu. Vitana je aj podpora interkulturnych podujati, a to z toho dévodu, Ze
mnozstvo fudi pocituje prindlezanie k viacerym mensinam ¢&i majorite. Ob¢ianske
zdruZenia mozu mat prislusnikov z rady roznych mensin aj majority.

66 Pozri v zapisnici, supra poznamka 64, s. 9-11.
67 Odsek 10, supra poznamka 60.
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6. PARTICIPATIVNE
MENSINOVE PRAVA

Ustava SR okrem substantivnych prav zabezpedujlcich kulturnu a jazykovu re-
produkciu zaruduje prislusnikom narodnostnych mensin aj pravo zucastriovat sa
na rozhodovani o veciach tykajucich sa narodnostnych mensin alebo etnickych
skupin.®®

Ustavna interpretdacia tohto prava je velmi zGzena na moznost vyjadrit sa v ramci
beznych zdkonnych procesov. Neznamena to, Ze musia sthlasit, resp. stotoznit sa
s prijimanymi rozhodnutiami. Nezarucuje ani pravo na konkrétnu formu a priebeh
rozhodovania.®® Obsah prava na participaciu mensin je vyrazne $irSie zadefinova-
ny v ¢lanku 15 Ramcového dohovoru o ochrane narodnostnych mensin (Ramcovy
dohovor). Zaruduje participaciu prislusnikov narodnostnych mensin na kultirnom,
spolo¢enskom a hospodarskom Zivote a na sprave veci verejnych, obzvlast tych,
ktoré sa ich tykaju.” Podla toho, ako poradny vybor Ramcového dohovoru inter-
pretoval ¢lanok 15, je stupen Ucasti prislusnikov mensin na ekonomickom Zivote
krajiny ukazovatefom stupna demokracie v spolo¢nosti. UdrZiavanie prislusnikov
mensin na okraji spolo¢nosti moze viest k réznym formam marginalizacie a socidl-
neho vyluéenia.”

U¢inna participacia sa vztahuje na $iroké spektrum oblasti hospodarskeho a eko-
nomického Zivota vratane pristupu k primeranému byvaniu, zdravotnej starostli-
vosti, socialnej ochrane, akou je socidlne poistenie a systém socidlnej pomoci, az
po pristup na pracovny trh a moznost samostatnej zarobkovej ¢innosti.” Interpre-
tacia ¢lanku 15 Ramcového dohovoru spolu s ¢lankom 4 (rovnost pred zakonom
a zakaz diskriminacie) vyZaduje presadzovanie tzv. Uplnej a ucinnej rovnosti pris-
lusnikov narodnostnych mensin vo vSetkych oblastiach Zivota, teda zabezpecenie
ochrany pred diskriminaciou a stucasne prijimanie osobitnych opatreni na odstra-

68 Cl.34 ods. 3 Ustavy SR, supra pozndmka 8.

69 1US 191/03 uznesenie z 5.novembra 2003.

70 Cl. 15 Rdmcového dohovoru o ochrane narodnostnych mensin, 1.2.1995, CETS No.157.

71 Poradny vybor pre Rdmcovy dohovor o ochrane narodnostnych mensin, Komentdr ¢. 2
o0 ucinnej ucasti prislusnikov ndrodnostnych mensin na kultirnom, socidglnom a hospoddrskom
Zivote a verejnych zdleZitostiach, 27.2.2008, s. 8.

72 Ibid.s. 10— 11.
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nenie Strukturdlnej alebo historickej nerovnosti. Ako poukazujeme nizsie v disku-
sii venovanej tzv. do¢asnym vyrovndvacim opatreniam, prave v tejto oblasti doslo
k pozitivnemu vyvoju. Naopak, k negativnemu vyvoju doslo v inStituciondlnom
ramci mensinovej participacie.

6.1.  POLITICKA PARTICIPACIA NARODNOSTNYCH MENSIN

Politicka participacia narodnostnych mensin je ponechana na Standardné de-
mokratické procesy. Stat sice umoziiuje zakladanie politickych strdn na etnickom
principe, ale Ziadnym spdsobom sa nesnazi vytvorit mensinam rovnost prilezZitosti
v politickom zapase, napriklad znizenim kvéra potrebného pre vstup do parlamen-
tu ¢i vytvorenim kvot. Prave naopak, spdsob zakreslenia administrativnych celkov
ma za ciel znizit moZnost najvacsej a zéroven teritorialne koncentrovanej madar-
skej mensiny uspiet v samospravnych volbéch.

V roku 2013 sa konali volby do orgdnov samospravnych krajov, v ktorych uspe-
li aj mensinovi kandidati. Z celkového poctu 408 poslancov, ziskala strana Most/
Hid Styri poslanecké miesta, ¢o je 0.98% (vsetky v Trnavskom samospravnom kra-
ji) a SMK ziskala 34 poslaneckych miest (14 v Nitrianskom samospravnom kraji, 5
v Banskobystrickom, 4 v KoSickom a 11 v Trnavskom samospravnom kraji). Takyto
pocet kresiel predstavuje 8.33% hlasov pre poslancov SMK. Poslanci za jediné dve
uspesné mensinové strany boli zvoleni aj v rdmci koalicie s dalSimi stredo-pravymi
stranami v bratislavskom kraji.

6.2. SPECIALIZOVANE VLADNE AGENTURY

Poradny vybor k R&mcovému dohovoru vo svojej interpretacii ¢lanku 15 uvadza, Ze
minimalne zavazky vyplyvajuce z participativnych prav mensin spocivaju vo vytva-
rani $pecializovanych vladnych institucii, ktoré sa zaoberaju oblastami dotykajuci-
mi sa narodnostnych mensin na narodnej, regionalnej a miestnej Urovni.”® Takéto
agentury by nemali nahradzat pracu vladnych institucii, ktoré v oblasti ochrany
mensin predstavuju kiti¢ovych aktérov. Ulohou $pecializovanych intiticii je ,,ini-
ciovat a koordinovat vladnu politiku v oblasti ochrany prav mensin. St preto pova-
Zované za doblezité komunikacné kanaly medzi vlddou a mensinami.“”*

Takymto orgdnom bol predovietkym Urad PPVL, ktory bol eéte v zévere roka 2010
vyrazne posilneny jeho Upravou v kompetenénom zdkone. Vlada zvolena v pred-
¢asnych volbach v marci 2012 vsak tento uUrad kratko po svojom nastupe zrusila
a jeho agendu nasledne rozdelila medzi niekolko ministerstiev, konkrétne medzi
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zéleZitosti SR (MZVaEZ SR), Minis-
terstvo spravodlivosti SR (MS SR), Ministerstvo kultury SR (MK SR) a Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny SR (MPSVR SR). Ludsko-pravnu grantovu schému

73 Komentdr ¢. 2, supra poznamka 71, s. 22.
74 Ibid., s. 22 -23.
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prevzalo MZVaEZ SR, zatial¢o zodpovednost za antidiskriminacnu legislativu pre-
bralo MS SR.

Ako sme podrobnejsie popisali vo vyrocnej sprave za rok 2012, post PPVL bol Cias-
tocne nahradeny novovytvorenym postom SVNM, pricom za prvého splnomoc-
nenca bol vymenovany Laszlé A. Nagy, ¢len opozi¢nej strany Most/Hid. Prdvomoci
SVNM su pritom v porovnani s PPVL mensie. SVNM napriklad nie je ¢lenom vlady.
Podlieha vedicemu Uradu vlady SR (z vladnucej strany SMER — SD) aj v pripade
predloZenia materialov na rokovanie vlady alebo pod iného ¢lena vlady. Pravomoci
SVNM koordinovat a zasahovat do oblasti, ktoré maju kluéovy vyznam pre ochra-
nu mensin, napr. vzdeldvanie, boli navyse taktiez obmedzené len na konzultacie.
SVNM teda nie je orgdnom podielajdcim sa na tvorbe politiky. Ako sme argumen-
tovali vyssie, skuto€nost, Ze SVNM a jeho mozZnosti presadit mensinovu politiku
zavisia od ,,dobrej vole” ¢lenov vlady, potvrdilo aj odstupenie Lazsld A. Nagya,
na ktorého miesto doposial nebol vymenovany riadny splnomocnenec. Vedenim
uradu bola poverena zamestnankyna Uradu vlady.

Dal3im $pecializovanym organom, ktory ma pobocky aj v regidnoch, je Urad spl-
nomocnenca vlady SR pre romske komunity (USVRK). Urad je poradnym orgé-
nom vlady, ktorého pozicia bola ¢iastocne posilnena zmenou Statutu v roku 2010
a ktory bol v minulom volebnom obdobi podriadeny predsednicke vlady.” USVRK
je predovsetkym organom koordinacie, pripravy strategickych materidlov a im-
plementacie programov financovanych zo strukturalnych fondov. Zaroven je aj
centralnou koordinacnou jednotkou implementacie Stratégie SR pre integraciu
Rémov do roku 2020.

V dosledku ndstupu novej vlady po predcasnych parlamentnych volbach v mar-
ci 2012 bol USVRK presunuty do organizaénej $truktiry MV SR. USVRK ma podla
nového Statutu’® zachované postavenie poradného organu viady. Dria 1.oktdbra
2012 bol na zdklade nominacie ministra vnutra vymenovany na poziciu SVRK Pe-
ter Polldk, prvy poslanec v NRSR v histdrii samostatnej SR, ktory sa hlasi k rom-
skej narodnosti. Ako sme uviedli vo vyro€nej sprave za rok 2012, vymenovanie
poslanca Narodnej rady SR (NRSR) do vykonného Uradu istym spésobom narusa
rovnovahu medzi zakonodarnou a vykonnou mocou. Za nevhodny povazujeme tiez
presun USVRK pod gesciu ministra vnutra, ktory tak istym spdsobom narusil jeho
koordinac¢nu a zastresujucu poziciu.”” MV SR je najvacsim ministerstvom so zloZitou
byrokratickou Strukturou, ktora vyrazne paralyzuje fungovanie uUradu. Zaclenenie
USVRK pod silovy rezort je symptomatické pre vnimanie Rémov ako bezpeénostné-
ho problému. Suicasny splnomocnenec svojim ndvrhom tzv. rémskej reformy, o kto-
rej sme pisali vyssie, tieZ prispel k redefinicii problému socialneho vylicenia Rémov
na bezpeénostnu zaleZitost.

75 Statlt splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, uznesenie VIady SR ¢. 308/2012 zo dria
27.6.2012.

76 Ibid.

77 Na tento negativny posun upozorriovali Uradnici uz niekolko mesiacov po presune uradu.
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6.3. KONZULTATIVNE A PORADNE ORGANY

Podla poradného vyboru k Ramcovému dohovoru je v krajinach, kde neexistuje
mensinovd samosprava a kolektivne prava, ktoré priamo zabezpecuju participaciu
mensin, klucové vytvorit silné a stabilné konzultativne organy. Ulohou takychto
organov je zabezpedit dialdg s mensinami a umoznit im spolurozhodovat o veciach
tykajucich sa ich komunit.

V roku 2011 doslo v tejto oblasti k vyraznému posunu vytvorenim poradného or-
génu Rady vlady pre ludské prava, ndrodnostné mensiny a rodovu rovnost, ktora
vznikla ako nastupkyna dovtedy existujucej Rady vlady pre ndrodnostné mensiny
(RVNM).”® V rdmci rady vznikol okrem inych vyborov aj VNMES ako stdly odborny
orgdn pre otdzky tykajuce sa ndrodnostnych mensin a etnickych skupin.

Zalozenie VNMES sme dlhodobo hodnotili ako jedno z najpozitivnejsich opatre-
ni v mensinovej politike za ostatnych niekolko rokov. Prelomovym bol najma sa-
mospravny moment pri sposobe volby ¢lenov vyboru. Je totiZ jedinou instituciou,
ktord zarucuje, Ze miesta rezervované v tomto vybore pre prislusnikov mensin im
kto reprezentuje mensinu. Zastupcov totiz volia nominanti obcianskych zdruZeni
deklarujucich podporu zaujmov narodnostnych mensin.

Napriek svojim slubom o zachovani status quo v oblasti mensinovych prav sa
vladny SMER-SD ani v tomto volebnom obdobi neubranil svojej inertnej potrebe
obmedzovat [udské a mensinové prava. Najskor prislo k zruseniu postu PPVL. Vi-
cepremiér, ktory bol sucasne aj predsedom vyboru mohol ako clen vlady priamo
predkladat materialy na jej rokovanie. Splnomocnenec pre narodnostné mensiny,
ktory cCiastocne nahradil podpredsedu vlady takéto pravomoci nemal. Ako ilustro-
valo kratke posobenie Laszlo A. Nagya vo funkcii splnomocnenca, ¢lenovia vlady
nevykazovali privela , dobrej vole” predkladat jeho materidly do vlady. Nagy teda
na rozdiel od vladneho splnomocnenca pre romske komunity prejavil ovela menej
ochoty robit kulisu protimensinovej politike SMERu a odstupil.

Zda sa, ze dalsSim priestorom pre zniZovanie mensinovych prav sa stalo fungova-
nie VNMES vedeného Uradnic¢kou z poverenia vlady. Na poslednom, 11. zasadnuti
vyboru Stane Ribi¢, zastupca srbskej mensiny navrhol zmenu statutu, a to bez aké-
hokolvek predchdadzajuceho aviza alebo diskusie. Ribi¢ navrhol, aby mali vSetky
mensiny bez ohladu na ich velkost vo vybore len jeden hlas. Odvolal sa na ¢lanok
12 ods. 2 Ustavy SR s tym, Ze vietky narodnostné mensiny maji mat rovnaké prava
a povinnosti a maju si byt rovnocenné. Pripominame, Ze podla dovtedy platné-
ho Statutu mali zdstupcovia jednotlivych mensin vo vybore tolko hlasov, aby to
odrazalo (hoci nie uplne dokonale) ich pocetnost.” Aby vsak nedochadzalo k po-

78 Pozri Statut Rady vlady SR pre ludské préva, narodnostné mensiny a rodovd rovnost(RVLP),
prijaty uznesenim VIady SR ¢. 158/2011 zo diia 2.3.2011 a zmien v zmysle uznesenia VIady SR
¢.346/2011 zo dria 1.6.2011.

79 P&t zastupcov za madarskd mensinu, Styria zdstupcovia za romsku mensinu, dvaja zdstupcovia
za Ceskd mensinu, dvaja zastupcovia za rusinsku mensinu, dvaja zdstupcovia za ukrajinsku
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tla¢ovaniu prav menej pocetnych mensin, platilo pravidlo, podla ktorého vybor
na zasadaniach nemohol riesit otazky konkrétnej narodnostnej mensiny bez toho,
aby boli pritomni jej zastupcovia, resp. nahradnici. Pri hlasovani o otdzkach men-
Sin boli navyse rozhodujuce hlasy zastupcov tych mensin, ktorych sa hlasovanie
dotykalo. Zastupca madarskej mensiny Laszl6 Ollés poukdzal na problematicku in-
terpretaciu Ustavy, z ktorej pri svojom navrhu vychadzal zastupca srbskej mensiny.
Na zaklade takej interpretacie ,, by bolo potrebné prerobit nielen tento vybor, ale aj
cely $tat — zloZzenie parlamentu, vlady, sidov a vSetkych $tatnych organov. Rovnost
v tomto zmysle neznamena, Ze skupina, ktora je pocetnejsia, ma dostat také isté
zdroje a také isté zastUpenie v tychto orgdnoch ako skupina, ktora je menej pocet-
na. Na tejto baze sa eurdpske Staty nebuduju, ani sa nebudovali a dodal, Ze v nie-
ktorych Statoch sa prave preto robili etnické Cistky, ¢o pan Ribi¢ dobre poznd.”®

S ndvrhom pana Ribic¢a nesuhlasil ani zastupca rdmskej narodnostnej mensiny pan
Stefan Mirga. Naopak, podporila ho pani Dagmar Takacsové za ¢esku narodnostn
mensinu, ktora zdoraznila potrebu rovnocennosti kazdého hlasu, ,,aby kazdy hlas bol
rovnocenne vypocuty a to je mozné dosiahnut len vtedy, ak nepripustime ucinok
majorizacie.”®* Desat menej pocetnych mensin prehlasovalo zastupcov troch najpo-
Cetnejsich mensin. Zastupcovia madarskej mensiny opustili zasadnutie vyboru.

S formdlnou interpretaciou principu rovnosti, ktord bola zdévodnenim zmeny sta-
tlitu mozno skutocéne len tazko suhlasit. Ak by sme sa jej totiz drzali naozaj striktne
museli by sme nevyhnutne dospiet k zdveru, Ze mensinové préava vlastne vébec ne-
treba a Uplne bude postacovat, ked bude $tat so vSetkymi zaobchadzat identicky.

Podstata mensinovych prav je zaloZzena na materialnom chapani rovnosti. Identic-
ké zaobchddzanie s prislusnikmi mensin a majority méze podla tejto interpretacie
rovnosti spdsobit zjavné nespravodlivosti. Takou je napriklad skuto¢nost, Ze pre
slovenského rodica je vyrazne jednoduchsie zabezpedit vzdelavanie svojho dietata
vo svojom materinskom jazyku, neZ pre rodica patriaceho k jazykovej mensine.

Tvorcovia vyboru prave preto pri jeho konstituovani prihliadali na kontext, ktorého
stcéastou je nepochybne aj pocetnost mensiny. Podla nasho nazoru je prijatelnou
zérukou toho, aby viacpocetné mensiny neprehlasovali tie mensie to, Ze maju roz-
hodujuci hlas pri otazkach tykajucich sa ich mensiny. Tento princip mohol byt este
pripadne posilneny pravom veta.

Ak je nieco vo fungovani vyboru sporné, je to skor otazka, preco z ucasti vylucili
neuznané, teda tzv. nové mensiny a preco vlastne neexistuju jasné pravidla, podla
ktorych sa mensiny uznavaju za narodnostné ¢i povedzme etnické. Prave takéto ne-
jasnosti a zaml¢ovania podla nasho néazoru vytvaraju zZivnu podu pre také podivné
a Ucelové interpretacie principu rovnosti, ako prezentoval pan Ribic.

mensinu a po jednom zastupcovi mali ostatné uznané narodnostné mensiny. Statdt Vyboru
pre narodnostné mensiny a etnické skupiny schvaleny uznesenim Rady vlady pre ludské prava,
narodnostné mensiny a rodovu rovnost ¢.3 zo diia 12.4.2011.

80 Zapisnica, supra pozndmka 64, s. 13.

81 Ibid.

VYROCNA SPRAVA | 41



6.4. URAD VEREJNEJ OCHRANKYNE PRAV AKO NOSITEL
ALTERNATIVY K SEKURITIZACII

Institut verejného ochrancu prav v uplynulych dvoch rokoch presiel vyraznou
transformaciou, ktoru so sebou priniesla zmena na tomto poste koncom roka
2011. Ombudsmankou sa vtedy stala byvald sudkyna Jana Dubovcova. Od roku
2001, kedy bol tento Urad zriadeny, bol len neviditelnou a malo efektivhou zloz-
kou statneho aparatu, ktory pristupoval k dodrziavaniu ludskych prav tak, ako to
bolo na Slovensku zvykom — laxne a len naoko. Urad bol zriadeny ako podmienka
predvstupovych rokovani o ¢lenstve SR v Eurdpskej tnii. AZ donedavna boli vy-
rocné spravy ombudsmana len sihrnom velmi povrchne konstatovanych poruse-
ni fudskych prav, ktoré sa viac-menej vyluéne zameriavali na prietahy v sidnom
konani. Neviditelnost tohto Uradu sa prejavila aj vo vyskumoch, kde len necela
patina fudi poznala tento institut.®?

Nova ombudsmanka sa po svojom nastupe ujala svojej funkcie vyrazne proak-
tivnejsie. UZ v prvom roku vytycila viaceré priority, ktorym sa doposial verejny
ochranca prav nevenoval ani okrajovo. Socidlno — pravna ochrana deti a pomoc
maloletym detom, ktoré sa ocitli v cudzine bez sprievodu rodicov boli hlavnymi
prioritnymi témami roku 2012.

V roku 2013 sa ombudsmanka spolu so svojim timom pravnikov zacala zaoberat
témami, ktorym doposial Ziadny Statny drad nevenoval adekvétnu pozornost —
porusovanie prav Rdmov. Napriek tomu, Zze mnohé mimovladne aj medzinarodné
organizacie neustale a dérazne poukazuju na zdvazné porusovania prav a diskri-
mindciu tejto skupiny obcanov Slovenska, Statne institucie boli voci tejto téme
akoby imunne.

Verejna ochrankyna prav uz zaciatkom roku 2013 zadala pripravovat rozsiahle Set-
renie dodrZiavania prav romskych deti na vzdeldvanie, priCom konzultovala rézne
aspekty tohto porusovania s mimovladnymi organizaciami a ako zaklad Setrenia vy-
uzila rézne spravy a vyskumy tychto organizacii. UZ predbezné zistenia naznacova-
li, Ze sprava ombudsmanky do velkej miery potvrdi vSetky zistenia mimovladnych
organizacii za uplynulé roky.

Druhou témou, ktorou sa kancelaria na zédklade podnetov zaoberala, bolo nasilné
vystahovavanie rémskych obydli, pri ktorych posudzovala adekvatnost postupu
dvoch samosprdv v konani vo¢i Rbmom.

Tretim podnetom, ktory kanceldria verejnej ochrankyne prav v tomto obdobi ob-
drzala, bol postup pri policajnej akcii v Moldave nad Bodvou, ktora vyvolala velkd
medidlnu pozornost.

Vo vsetkych troch pripadoch bolo zistené, Ze konanim niektorych organov doslo

82 Alena Kotvanova et al., Vnimanie ludskych prdv a zdsady rovnakého zaobchddzania u dospelej
populdcie v SR (Bratislava: Slovenské narodné stredisko pre [udské prava, 2009).
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poctu 0s0b, vratane maloletych (rdmskych) deti. Ombudsmanka preto vyuZila svo-
je pravo® predlozit mimoriadnu spravu Narodnej rade SR a poZiadala o jej preroko-
vanie na najbliz8ej schodzi parlamentu.® Tento krok mozno vnimat ako prelomovy,
pretoZe prvykrat v histérii Slovenska nejaky Statny organ takto otvorene a dorazne
poukazal na systematické a rozsiahle porusovanie prav urcitej skupiny osob a Zia-
dal, aby sa tym zodpovedné institucie seridzne zaoberali. Poslanci SMERu odmietli
prerokovanie mimoriadnej spravy v parlamente. Viaceré mimovladne organizacie
vratane CVEKu sprdvu ombudsmanky podporili a potvrdili jej zavery. Zaroven sa
vyjadrili, Ze v sucasnej dobe je klucové, aby sa takouto déleZitou spravou zacali
zaoberat aj poslanci NRSR a iné Statne organy, ktoré nesu zodpovednost za dodr-
Ziavanie ludskych prav na Slovensku.

83 §24 zékona €. 564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov.

84 Verejny ochranca prav, Mimoriadna sprdva verejného ochrancu prdv o skutocnostiach
nasvedcujucich zdvaznému poruseniu zdakladnych prav a slobéd konanim niektorych orgdnov
(Bratislava, 2013).
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7. POZITIVNE OPATRENIA
NA PREKONAVANIE SOCIALNEHO
A EKONOMICKEHO
ZNEVYHODNENIA

CVEK dlhodobo zd6raznuje potrebu prijimania politik tzv. docasnych vyrovnavacich
opatreni (DVO, slovensky termin pre ,affirmative action”). Mimoriadne pozitivne
hodnotime prijatie novely antidiskriminacného zakona, ktora vytvorila pomerne jas-
ny pravny rdmec na prijimanie takychto opatreni aj na etnickom a narodnostnom
zaklade. Navrh schvaleny vladou uznesenim ¢. 598/2012 z 31. oktdbra 2012 bol na-
sledne prijaty aj parlamentom uznesenim ¢. 402/2013 z 5. februara 2013 s Ucinnos-
tou od 1. aprila 2013 a umozriuje ,prijatie do&asnych vyrovndvacich opatreni or-
gdnmi verejnej sprdvy alebo inymi prdvnickymi osobami smerujucich k odstrdneniu
znevyhodneni vyplyvajtcich z dévodov rasového alebo etnického pévodu, prislusnosti
k ndrodnostnej mensine alebo etnickej skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo zdra-
votného postihnutia, ktorych cielom je zabezpecit rovnost prileZitosti v praxi.“®

Ako sme argumentovali vo vyro¢nych spravach za roky 2011 a 2012, prijatiu také-
hoto ustanovenia za obdobie ostatnych desiatich rokov brdanil zrejme nielen vplyv
konzervativne zmyslajucich politikov, ale aj méatuca interpretdcia principu rovnosti
zo strany Ustavného sudu.® Velmi pozitivne hodnotime snahu ministerstva spra-
vodlivosti pripravit v ramci pracovnej skupiny v spolupraci s CVEKom implemen-
tacny manual k ustanoveniu. Odborna pracovna skupina vznikla v septembri 2013.

85 Podla navrhu su docasnymi vyrovnavacimi opatreniami ,najma opatrenia a) zamerané na
odstranenie socialneho alebo ekonomického znevyhodnenia, ktorymi st nadmerne postihnuti
prislusnici znevyhodnenych skupin, b) spodivajice v podporovani zdujmu prislusnikov
znevyhodnenych skupin o zamestnanie, vzdeldvanie, kultdru, zdravotnu starostlivost a
sluzby, c) smerujuce k vytvaraniu rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vzdeldvaniu, zdravotnej
starostlivosti a byvaniu, a to najméa prostrednictvom cielenych pripravnych programov pre
prislusnikov znevyhodnenych skupin alebo prostrednictvom Sirenia informacii o tychto
programoch alebo o moZznostiach uchddzat sa o pracovné miesta alebo miesta v systéme
vzdeldvania.”

86 Ibid.
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8. POLITIKA VOCI
NOVOVZNIKAJUCIM
KOMUNITAM
MIGRANTOV

Politika SR voci novovznikajicim komunitdm pristahovalcov nie je zaclenena
do rédmca ochrany narodnostnych mensin a etnickych skupin.®” Kultdrna a jazykova
reprodukcia je na rozdiel od narodnostnych mensin z vyraznej Casti prenechana
ich sikromnej sfére a na ich vlastné naklady. Slovensko nema v pripade prista-
hovalcov ani systematicky pristup k financovaniu kultdrnych aktivit, ako je to pri
uznanych narodnostnych mensinach. Pristahovalci m6zu v ramci slobody zdruZo-
vania zakladat kultdrne spolky s cielom zachovat a rozvijat svoju odlidna kultarnu
identitu. PrileZitostne moZu ziskat nie velmi rozsiahlu finanénd podporu z fondu
ministerstva kultiry v rdmci podpory kultury znevyhodnenych skupin obyvatelstva,
z Eurdpskeho fondu pre integraciu statnych prislusnikov tretich krajin (European
Integration Fund — EIF), ktory administruje MV SR, a z dotac¢nych schém MZVaEZ SR
zameranych na podporu fudskych prav, pripadne prostrednictvom samospravnych
organizacii (napr. VUC).

Slovensko taktiez nefinancuje bilingvalne vyucovanie alebo vyucovanie v materin-
skom jazyku pre pristahovalcov. Napriek tomu, Ze vlada sa distancuje od asimi-
latného modelu, koncept integracie v mnohych ohladoch zostdva nepochopeny,
kedZe napriklad opatrenia v oblasti vzdeldvania cudzincov smeruju vyluéne k osvo-
jovaniu si slovenského jazyka.® Postupné sprisfiovanie podmienok na ziskavanie
Statneho obdianstva zérover naznacduje, ze Slovensko sa pristahovalectvu, najma
z tretich krajin, vyrazne brani. Aj ti cudzinci, ktori sa na Slovensko dostanu, maju

87 Pozri o definicii ndrodnostnej mensiny v Casti 3 vyssie.

88 Jarmila Laj¢dkova, ,Pravne postavenie a politika k novovznikajicim etnickym, jazykovym a
nabozenskym mensindm na Slovensku” in Elena Gallova Kriglerova, Jana Kadlecikova a Jarmila
Laj¢akova, Migranti — novy pohlad na staré problémy. Multikulturalizmus a kultirna integrdcia
migrantov na Slovensku (Bratislava: CVEK, 2009) s. 85, dostupné na: http://www.cvek.sk/
uploaded/files/CVEK_migranti_final.pdf.
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na rozdiel od prislusnikov uznanych narodnostnych mensin vyrazne stazené pod-
mienky nielen na kultdrnu ¢i jazykovu reprodukciu, ale aj na poZivanie prav, ktoré
su podmierfiované obcianstvom. MoZnosti ziskania obc¢ianstva naturalizaciou boli
v ostatnych rokoch vyrazne obmedzené. Obcianstvo je pritom nevyhnutnou pod-
mienkou integracie.®

V oblasti integracie cudzincov sme zaznamenali Usilie o zlepSenie moznosti cu-
dzincov s medzindarodnou ochranou vstupovat na trh prace, a to zjednodusenim
uzndvania odbornych kvalifikacii. Koncom oktdbra 2013 schvalil parlament novelu
zdkona o uznavani odbornych kvalifikacii,*® ktora do istej miery, aspor formalne,
zohladnuje situaciu cudzincov, ktori svoje krajiny opustili nedobrovolne a ktorym
bol na Slovensku udeleny azyl alebo doplnkovad ochrana. Novela transponuje ¢l.
28 ods. 2 smernice 2011/EU/95%, podla ktorej ,ma ¢lensky $tat vyvinat maximal-
ne Usilie, aby osoby s medzinarodnou ochranou, ktoré nemézu poskytnut listinné
dokazy o svojom vzdelani, mali pristup k vhodnym programom na zhodnotenie ich
predchadzajuceho vzdelania.”

Novela zdkona o uznavani odbornych kvalifikacii tak prindsa do istej miery pozitiv-
nu zmenu, kedy azylanti a cudzinci s doplnkovou ochranou nebudd musiet na tcely
uznania ich kvalifikicie predkladat Ziadne doklady. Svoju kvalifikaciu budd méct
preukazat pred odbornou trojélennou komisiou, ktora preveri ich odborné znalosti
z prislu$nej oblasti. Zial, domnievame sa viak, 7e toto opatrenie bude méct vyuzit
minimalny pocet cudzincov.

Skuska, ktord ma pisomnd, Ustnu a v pripade potreby aj prakticku ¢ast, sa ma vy-
konavat v Statnom jazyku. Z nasich skusenosti vieme, Ze cudzinci vo vSeobecnosti
maju na Slovensku minimdlne Sance navstevovat kvalitné kurzy slovenciny. Este
horsiu poziciu maju v tejto oblasti Ziadatelia o azyl, ktori musia celé mesiace az
roky travit v pobytovych centrach. V tych sice vyucba slovenciny prebieha, av3ak
ladnych 8kl ¢i pracovnici mimovladnych organizacii, ktori vSak kvoli mimoriadne
obmedzenym zdrojom nemozu robit zazraky. Cudzinci zijuci v tychto centrach maju
zaroven obmedzeny kontakt s domacim obyvatelstvom, a tak nemozno predpokla-
dat, Ze sa Statny jazyk naucia z kazdodennej interakcie s ludmi. Odbornd skuska si
navyse vyzaduje vyssiu Uroven ovladania jazyka, nez je hovorova slovencina, ktoru
sa mozu naucit v ramci beznej konverzacie. Nové ustanovenie tohto zakona preto
budi moct azylanti pravdepodobne vyuzit az po niekolkych rokoch stravenych v za-
mestnaniach, na ktoré su prekvalifikovani (za predpokladu, Ze sa im vobec podari
zamestnat sa).

89 Pozriv Laj¢akova, supra poznamka 3, kapitola 11.

90 Zakon &. 375/2013 Z.z. ktorym sa meni a doplfia zakon ¢. 293/2007 Z. z. o uznavani odbornych
kvalifikacii v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiajd niektoré zakony.

91 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach
pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obcianstva
mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo os6b
opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie).
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Novela zakona zdroveri neurduje lehoty, v ktorych sa ma skiska vykonat. V §24a
ods. 3 sice uvadza, Ze o Ziadosti o absolvovanie takejto skusky ministerstvo Skol-
stva rozhodne do 30 dni od jej dorucenia, aviak dalej neuvadza, v akom ¢asovom
horizonte sa musi uskuto¢nit samotna skiska. Tento aspekt je pritom mimoriadne
dolezity predovsetkym pre cudzincov s doplnkovou ochranou, ktora sa na Sloven-
sku udeluje len na jeden rok. Otazne je, ¢i vobec cudzinci s takouto formou me-
dzinarodnej ochrany budu vidiet zmysel v ziskavani uznania svojej kvalifikacie, ak
nemaiju istotu, Ze sa o par mesiacov nebudud musiet vratit do svojej krajiny pévodu.

Dal$im aspektom, na ktory by sme rady upozornili, s medzikultirne rozdiely v ob-
lasti vzdeldvania v r6znych odboroch. Je zrejmé, Ze tak vieobecné, ako aj odborné
vzdeldvanie v réznych krajinach kladie déraz na rézne aspekty a je inak organizova-
né. Novela zakona vo svojom §24a ods. 5 uvadza, ze komisia overi ,,na akej Urovni
obsah a rozsah uvedeného vzdeldvania zodpoveda obsahu a rozsahu porovnatel-
ného vzdeldvania v Slovenskej republike.” Nie je vSak zrejmé, ako bude komisia
prihliadat na kultirne Specifika a rozliéné vzdelavacie systémy v roznych krajinach.
TaktieZ je dévodné predpokladat, Ze nebude mat k dispozicii u¢ebné osnovy kon-
krétnych Studijnych odborov z krajin pévodu cudzincov. Za zvaZenie by mozno stéla
nejakd forma “rozdielovych skusok” v pripade, Ze obsah Studijného odboru v za-
hranici je do znac¢nej miery odlisny od toho na Slovensku.

Tato novela je krokom dobrym smerom, avSak obsahuje viacero momentov, ktoré
by si vyZadovali hlbSiu Gvahu a poznanie situacie, v ktorej sa cudzinci s medzina-
rodnou ochranou nachéddzaju. Jej prepracovanie by mohlo byt prinosom pre omno-
ho vacsiu skupinu cudzincov. V sucasnej podobe totiz pre absolttnu vacsinu z nich
zrejme nebude mat velky vyznam.

8.1. VYVOJV AZYLOVOM A CUDZINECKOM PRAVE

Koncom novembra 2013 sa verejnd ochrankyfa prav Jana Dubovcova obratila
na Ustavny sud Slovenskej republiky (US SR) z ddvodu, 7e je presvedéena o nesulade
niektorych ustanoveni zakona o azyle® a zakona o pobyte cudzincov® s Ustavou SR
a niektorymi medzinarodnymi dohovormi. Tieto zakony upravuju podmienky, na za-
klade ktorych je cudzincovi poskytnutd medzinarodna ochrana (azyl alebo doplnko-
va ochrana) alebo povoleny pobyt, o ¢om sa vyddva rozhodnutie. Na Slovensku ide
o agendu, ktoru realizuje MV SR prostrednictvom Migraéného tradu (MU MV SR)
a Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (UHCP PPZ).

V demokratickom a pravnom State povazujeme za zakonné také rozhodnutia, z kto-
rych sa kazdy dozvie nielen to, ako bolo rozhodnuté, ale aj dévody, ktoré viedli
k prijatiu konkrétneho rozhodnutia. Len tak méze byt zaru¢end dovera Ucastnikov
konania a obyvatelov v spravnost rozhodovania statnych orgédnov. Spravne a zakon-

92 Zakon ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

93 Zakon €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
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né odévodnenie poskytuje téastnikovi konania moznost samostatne posudit, ¢i sa
s nim vie stotoZnit a uznat jeho spravnost. Preto by odévodnenie rozhodnutia malo
poskytnut dostatocny obraz o dévodoch rozhodnutia a prehlad d6kazov, na zékla-
de ktorych bolo rozhodnuté, vratane uvedenia dévodov, preco iné dokazy nemali
na rozhodnutie vplyv. Na zéklade toho ma Gcastnik konania moznost posudit, ¢i je
pre neho uZito¢né obratit sa so svojim navrhom na sdd v pripade, Ze s rozhodnu-
tim nesuhlasi. Odévodnenie rozhodnutia v takom pripade poskytuje Ucastnikovi
konania moznost sformulovat svoje argumenty a Ucinne sa branit. Odovodnenie je
preto jednou z najdolezitejsich ¢asti rozhodnutia.

V urditych pripadoch sti¢asnd imigra¢na pravna Uprava umozriuje tieto zasady obist
a odévodnenie takmer Uplne obmedzit. Ide o pripady, v ramci ktorych Slovenska
informacna sluzba (SIS) ozndmi migra¢nému tradu alebo UHCP, 7e disponuje utajo-
vanymi informaciami, z ktorych vyplyva, Ze zotrvanie Ucastnika konania na Sloven-
sku nie je v bezpe¢nostnom zaujme krajiny.** Na tomto zéklade dostane Gcastnik
konania zamietavé rozhodnutie, ktoré obsahuje len konstatovanie o bezpecnost-
nom zaujme a odvolanie sa na utajovany dokument SIS.

Je nepochybné, Ze stiéastou spoloéenskej zmluvy kazdého $tatu so svojimi obéanmi
je zaistenie ich vnitornej a vonkajsej bezpeénosti. Staty pri vykonavani svojich tloh
Casto pouZivaju metddy a opatrenia, ktoré podliehaju utajeniu, kedZe ich zverej-
nenie by mohlo ohrozit zaujmy a bezpecnost statu, ob¢anov alebo tretich osob.

Ak statna moc poutZije v konani informacie, ktoré pred Ucastnikom konania utaji,
dochadza k stretu viacerych zaujmov. Na jednej strane je to zaujem Statu na ochra-
ne bezpecnosti a na ochrane svojich zdrojov a zaujmov, na strane druhej je to zau-
jem na spravodlivom sidnom konani a zachovani principov pravneho $tatu.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych atributov pravneho
Statu. Zakladom spravodlivého konania je zasada kontradiktornosti konania, pravo
dotknutej osoby poznat presné a skutocné dévody rozhodnutia a pravo na pristup
k vSetkym dokazom, ktoré boli proti nej pouzité tak, aby s plnou znalostou veci
mobhla posudit, ¢i je pre nu uzito¢né obratit sa so svojim navrhom na sud. Kazda
osoba musi mat pristup k ucinnému opravnému prostriedku, moznost obhajoby
nesmie byt len formdlna.

Zakonna Uprava ja zatial naklonend vyrazne v prospech $tatu a na ukor prav jed-
notlivca. Zakon predpokladd, Ze s utajovanymi skutoénostami sa oboznami len roz-
hodujuci organ, pripadne sud, ktory rozhoduje o odvolani. U¢astnik konania nema
k obsahu utajovaného dokumentu pristup a podla zakonnej Upravy tento pristup
mu ani nemoze byt umozneny.®® SUd ma pravo preskimat spravnost a zdkonnost

94  Slovenska informacna sluzba podava stanovisko ku kazdej Ziadosti o azyl a k vacsine Ziadosti
o pobyt.

95 Podla § 35 ods. 3 zadkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti méze byt
jednorazové oboznamenie sa s obsahom umoznené napriklad advokatovi alebo notdrovi na
zéklade Ziadosti, na ¢o v3ak nie je pravny narok.
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rozhodnutia, ale zdkon mu neumozZfiuje vniest rovnovahu medzi dve strany sporu
spristupnenim podstaty veci Ucastnikovi konania a vypocutim si jeho obhajoby.

Uéastnik konania je odsunuty do role $tatistu, ktory sa prizera rozhodovaniu inych
o svojej vlastnej veci. Nema Ziadnu kontrolu nad vyvojom svojho osudu a nedo-
stdva sa mu moznosti aktivne prispiet k spravodlivému vyrieSeniu jeho veci. Jeho
uloha v konani je len formalna.

Pochybny je aj charakter dokazov, na zdklade ktorych sa rozhoduje. Ide o infor-
macie spravodajského charakteru, ktorych dékazna hodnota nebola objektivne
posudena nezavislym (sidnym) orgdnom. Len velmi tazko ich m6Zzeme povazovat
za dbékaz v jeho pravom vyzname.

Celkom zjavne je takdto forma konania velmi vzdialena tomu, ¢o zvykneme na-
zyvat spravodlivym sddnym konanim. Musime si preto odpovedat na otazku, ¢i
obrana narodnej bezpecnosti ddva statnej moci legitimny dovod pre obmedzenie
az uplné vylucenie procesnych prav ucastnika konania. A to je prave jedna z dole-
Zitych otazok, ktoré podanie verejnej ochrankyne otvara a o ktorej bude Ustavny
sud rozhodovat.

Napriek tomu, Ze ide o tému, ktord nepochybne este vyvola mnoZstvo kontroverzii
a sporov, ide o otazku, ktoru uz davno zodpovedal Eurdpsky sud pre ludské prava,
ako aj Sudny dvor EU.

Vo vseobecnosti, oba sudy uznali, Ze v niektorych pripadoch mézu existovat do-
vody narodnej bezpednosti, ktoré mozu viest k uréitym procesnym obmedzeniam
vo vztahu k nespristupneniu dokazov. Tieto obmedzenia ale nemozu zasiahnut
do prava dotknutej osoby na ucinny opravny prostriedok, ktoré nesmie byt len
formalne. Najma, nesmie déjst k uplnému vyluceniu opravného prostriedku s odvo-
lanim sa na dévody narodnej bezpec¢nosti.®®

Minimalnym Standardom, ktory zaruc€uje pravo na ucinny opravny prostriedok je
podla ESLP pristup nezdvislého orgdnu, ktory rozhoduje o opravnom prostried-
ku, k utajovanym materidglom. Tento orgdn musi mat prdvo odmietnut tvrdenie
vykonnej moci o tom, Ze hladisko narodnej bezpecnosti vyZaduje nespristupne-
nie dbkazov, resp. ze vObec existuje v konkrétnom pripade ohrozenie narodnej
bezpecnosti.”” Zaroven na strane dotknutej osoby musi existovat ucinny ndstroj,
prostrednictvom ktorého méze dotknutd osoba prezentovat svoj pripad.” U&in-

96 Al Nashif proti Bulharsku, C.G. a ostatni proti Bulharsku, Kaushal a i. proti Bulharsku, Liu proti
Rusku (2)

97 Ibid.

98 Nolan a K. proti Rusku, rozsudok zo dria 12.2.2009, staznost ¢. 2512/04: ,,(Sud) Opakuje, Ze
aj ked'sa jednd o ndrodnu bezpecnost, principy zdkonnosti a prdvneho Stdatu v demokratickej
spolocnosti vyZaduju, aby opatrenia, ktoré maju dopad na zdkladné ludské prava podliehali
urcitej forme konania pred nezdvislym orgdnom prisluSnym na preskimanie dévodov
rozhodnutia a relevantnych dékazov v pripade potreby s prislusnymi procesnymi obmedzeniami
na pouZitie utajovanej informdcie. Jednotlivec musi byt schopny napadnut tvrdenie vykonnej
moci, Ze ndrodnd bezpecnost je ,v stavke” Zatial¢o posudenie vykonnou mocou toho, ¢o
predstavuje hrozbu pre verejnu bezpecnost bude prirodzene mat dostatocnu vdhu, musi
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nost opravného prostriedku znamena, Ze je skutoéne schopny napadnut tvrdenia
a dbkazy, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie a dosiahnut jeho zmenu.
Predpoklada to, Ze ucastnik konania pozna aspon podstatu dévodov, z ktorych roz-
hodnutie vychadza.

U¢innd stidna ochrana a kontradiktérnost konania, vratane prava dotknutej osoby
na pristup ku vsetkym doékazom, na ktorych je zaloZené rozhodnutie (opatrenie)
st zakladnou normou a suéastou ustalenej judikatury Sudneho dvora EU.% Vo svo-
jom nedavnom rozhodnuti'® Stidny dvor zd6raznil ilohu sudov v pripadoch, kedy
Statna moc rozhodne o nespristupneni dékazov Ucastnikovi konania s odvolanim sa
na narodnu bezpecnost. Aj v takychto pripadoch musia byt zachované zakladné ga-
rancie v podobe sudneho prieskumu dotknutého rozhodnutia a ti¢inného opravné-
ho prostriedku. To znamena, Ze sud musi mat v prvom rade opravnenie preverit, ¢i
narodnd bezpecnost brani ozndmeniu presnych a Gplnych dévodov, ako aj suvisia-
cich dékazov, na ktorych sa zaklada sporné rozhodnutie. Ak sud dospeje k zaveru,
Ze bezpecnost Statu neoddvodriuje utajenie, nariadi prislusnému vnutrostatnemu
organu spristupnenie udajov dotknutej osobe. Ak toto vnutrostatny organ nevyko-
na, sud pristupi k preskimaniu zdkonnosti dotknutého rozhodnutia len na zéklade
dovodov a dokazov, ktoré boli ozndmené.***

Ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Ze bezpeénost $tatu odévodiiuje utajenie
dovodov, zabezpedi utajenie v nevyhnutnej miere a dotknutej osobe sa v kazdom
pripade ozndmi podstata dévodov spésobom, pri ktorom sa zohladni nevyhnutny
doéverny charakter dokazov.™*?

Co moézeme podriadit pod ohrozenie verejnej bezpec¢nosti? Aké konanie alebo spra-
vanie staZovatelov moZe predstavovat ohrozenie narodnej bezpeénosti? Podla na-
zoru sudov, uréenie toho, ¢o ohrozuje narodnu bezpecnost, prindleZi v prvom rade
organom Statu, aviak jeho vymedzenie nesmie presiahnut jeho prirodzeny vyznam.
Stat nemdze pod ohrozenie narodnej bezpeénosti podradit akékolvek konanie osoby,
ktoré sa mu nepozdava, ale len to, ¢o skutocne ohrozuje narodnu bezpecnost.1%

Je zrejmé, Ze sucCasna pravna Uprava v zakone o pobyte cudzincov a zdkone o azyle,
v spojeni so zdkonom o ochrane utajovanych skuto¢nosti, nezabezpecuje ucastni-

nezdvisly orgdn byt schopny konat v pripadoch, kedy takéto rozhodnutie nemd odévodneny
zdklad vo faktoch alebo odhaluje vyklad pojmu ,ndrodnd bezpecnost”, ktory je nezdkonny
alebo v rozpore so zdravym rozumom (common sense) a svojvolny. (§§ 69 — 71 rozsudku).

99 Pozripripady E a F, C- 550/09, rozsudok zo dia 29.6.2010, v tejto suvislosti aj pripad Atzeniaii.,
C-346/03 a C-529/03, rozsudky zo dria 23.2.2006, Zb. s. I-1875, bod 73; pripad Komisia/Rada,
C-370/07 zo diia 1.10.2009, Zb. s. 1-8917, bod 37 a dalsie.

100 ZZ proti Secretary of State for the Home Department, C-300/11, rozsudok zo dria 4.6.2013.

101 /bid., body 58 a nasledujtce.

102 Odpoved Stdneho dvora EU na prejudicialnu otazku v pripade ZZ proti Secretary of State for
the Home Department, C-300/11, rozsudok zo dfia 4.6.2013.

103 Pozrinapriklad § 43 rozsudku C.G. a ostatni proti Bulharsku, kde Sud skonstatoval, Ze postudenie
zapojenia stazovatela do obchodu s narkotikami ako ohrozenie narodnej bezpecnosti, bez
ohladu na zdvaznost tohto ¢inu a nepriaznivé nasledky, ktoré maju drogy na spolo¢nost, ide
nad rdmec vyznamu tohto pojmu.
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kom konania pravo na spravodlivy proces. U¢astnik konania sa moze obrtit na sud,
ktory véak nemd moznost rozhodnut o tom, ¢i existuje dévod na utajenie dékazov
a ¢i tieto maju byt Ucastnikovi konania spristupnené a v akej miere. Do dnesné-
ho dna sa napriek viacerym prebiehajucim konaniam nenasiel sud, ktory by sa
jednoznacne postavil na stranu Ucastnika konania a poZiadal Ustavny sud o odpo-
ved. Naopak, ¢asto sme v sudnej sieni svedkami toho, ako sudy bez najmensieho
zavahania rozhoduju o osudoch ludi, ktori nepoznaju ani len podstatu obvineni
vznesenych proti nim.

A prave o tieto pripady ide v iniciativnom podani verejnej ochrankyne. Z kratkej
tlacovej spravy, ktoru Urad verejnej ochrankyne vydal, moéze vznikndt dojem, Ze
ombudsmanka sa pustila do boja za vacsie otvorenie Slovenska migracii a spochyb-
nuje sucasné nastavenie migracnej politiky statu.'® V skutoc¢nosti vSak jej podanie
smeruje k dodrziavaniu najzakladnejsich prav, ktoré Ustava SR zaruduje kazdému,
a to prava na spravodlivé sudne konanie a rovnost stran pred sidmi a inymi Stat-
nymi organmi. Statna moc nesmie na tieto prava rezignovat ani v pripade, ak ide
o cudzincov alebo verejnt bezpecnost. Systém kontroly medzi zdkonodarnou,
vykonnou a sudnou mocou patri medzi zakladné piliere demokracie a pravneho
Statu. V pripadoch, ktorych sa tyka podanie verejnej ochrankyne sa javi, Ze zakono-
darca zveril vykonnej moci opravnenia, ktoré nepodliehaju Gcinnej kontrole sudne;j
moci. Je chvalyhodné a dobré, Ze verejna ochrankyna v sulade so svojou zdkonom
zverenou Ulohou sama iniciativne odhalila tieto pochybenia a poziadala Ustavny
sud, aby do systému znovu vniesol rovnovéhu a spravodlivost.

104 Pozri reakcie verejnosti na tlaCovu spravu, napriklad k ¢lanku ,,Ombudsmanka vidi tvrdy zakon
proti cudzincom, dala ho na Ustavny sud.” SME, 27.11.2013, dostupné na http://www.sme.
sk/c/7020580/ombudsmanka-vidi-tvrdy-zakon-proti-cudzincom-dala-ho-na-ustavny-sud.
html.
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9. OCHRANA NABOZENSKYCH
MENSIN

Ako sme v predchadzajucich rokoch argumentovali, charakteristickou ¢rtou politi-
ky voci naboZzenskym mensinam na Slovensku je ignorovanie toho, Ze naboZenska
mensina méze byt oproti pocetnejsim nabozenskym skupinam, najma dominant-
nej Rimsko-katolickej cirkvi (RKC), za urcitych okolnosti vo vyrazne znevyhodnuju-
cej pozicii, a to prave z dovodu mensieho poctu ¢lenov. NaboZenské mensiny su
Ustavne a zdkonne chranené presne tak ako nabozenskd vacsina. Podla ¢lanku 24
Ustavy SR sloboda nabozenského vyznania sa zarucuje absolttne. Sloboda prejavu
nabozZenstva alebo viery sa zarucuje bud sikromne, alebo spolo¢ne s inymi, a to
bohosluzbou, ndboZenskymi ukonmi, zachovdvanim obradov alebo zucastnova-
nim sa na jeho vyucovani. Prejav naboZenstva pritom moZno obmedzit, ak je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu verejného poriadku, zdravia
a mravnosti alebo prav a slobdd inych.%

Problémom na Slovensku je, Ze okrem uznania zakladného fudského prava na slo-
bodu a prejav ndbozenstva, sa SR skryva za €l. 1 ods.1 Ustavy SR, podla ktorého
sa §tat neviaZe na ziadne nabozenstvo. Stét sa teda navonok tvari, e je sekularny.
V praxi to tak vSak nie je. V prvom rade sa naboZenstvo, a to najmé to, ku kto-
rému sa hldsi majorita v spolocnosti, odraza v organizacii pracovného kalendara,
v Statnych sviatkoch (Velkd noc, Vianoce, Sviatok Sedembolestnej Panny Marie) Ci
dokonca aj v zakonoch. Tie nie su neutrdlne. Zakon o rodine napriklad odraza ideal
krestanskej rodiny a manZelstva jedného muza a jednej Zeny.

Upozoriovali sme tiez, Ze k diskriminacii niektorych menej pocetnych nabozen-
skych spolocenstiev, a to najma tych, ktoré si so sebou prinasaju pristahovalci,
dochddza v dosledku pravnej Upravy registracie cirkvi. Zmyslom pravnej Upravy je
regulacia prejavov naboZenstva a Uprava registracie cirkevnych spolo¢nosti Statom.
Zakon priznava nabozenskym spolo¢nostiam pravo na prejav nabozenstva, ako je
napriklad pravo zucastiiovat sa na ndboZenskych Gkonoch a obradoch, a to bez
ohladu na to, ¢i su registrované.'® Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti maju dalej pra-

105 Cl. 24 ods. 1, 2, 3 Ustavy SR, supra poznamka 8.
106 § 5 zdkona €. 308/1991 Z.z. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych
spolocnosti v platnom zneni.
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vo spravovat svoje spolocnosti, zriadovat svoje duchovné a reholné organizacie,
urcovat svoje obrady a podobne.'”” Za ostatné roky vsak zakon presiel vyraznym
sprisnenim poZiadavky tykajucej sa podmienok registracie. Kym v roku 1991 na re-
gistraciu postacovalo, ak sa k nej hlasilo 20 000 sympatizantov, podla sucasného
pravneho stavu cirkev alebo ndbozenska spolo¢nost musi na svoju registraciu preu-
kazat, Ze sa k nej ,hlasi najmenej 20 000 plnoletych ¢lenov, ktori maju trvaly pobyt
na Uzemi Slovenskej republiky a si ob¢anmi Slovenskej republiky.“%®

Registracia je pritom klUc¢ova z hladiska moZnosti ndbozenskej reprodukcie ko-
munit. Stat , uzndva“ len tie ,cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti, ktoré su registrova-
né.“1% Registraciou ,ziskava nabozZensky subjekt znacné mnoistvo vyhod, ako je
najma moznost ziadat $tat o finanéné prispevky a platové naleZitosti svojich du-
chovnych a cirkevnych ustredi (biskupskych uradov), na prevadzku cirkevnych $kol,
vyucovanie naboZenstva v statnych skolach.*°

V uplynulom roku sme nezaznamenali Ziadne legislativne zmeny, ktoré by smero-
vali k vytvoreniu rovnych podmienok na prejav naboZenstva alebo viery bez ohladu
na pocetnost jej élenov &i sympatizantov.

107 Ibid, § 5 a 6.

108 Ibid, § 11.

109 Ibid, § 4(2).

110 D6vodova sprava k zakonu €. 201/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopfﬁa zakon €. 308/1991 Zb.
o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni zakona ¢.
394/2000Z.z., s. 2.

110 § 5, supra poznamka 106.
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10. ZAVER A ODPORUCANIA

V roku 2013 mohol byt zdrojom alternativneho pribehu o mensinach a mensi-
novych poziadavkach novelizovany antidiskriminacny zakon. Jeho ustanovenie
umoziujuce prijimanie docasnych vyrovnavacich opatreni na zéklade etnicity Ci
narodnosti poskytuje rdmec zdévodriovania politik na zaklade rovnosti a reSpektu
[udskej dostojnosti. Napriek tomu, Ze sa sucasnej vlade podarilo presadit takéto
ustanovenie, ktoré nepreslo za poslednych desat rokov, nebolo zakladom tvorby
mensinovej politiky.

Naopak zdkon o pomoci v hmotnej nudzi, policajny zdsah v Moldave nad Bodvou,
neuznanie referenda v TeSedikove ¢i zmena Statitu VNMES su prejavmi pokracuju-
cej snahy konstruovat mensiny ako ohrozenie zaujmov vaésiny. Politikom vyhovuje
udrZiavanie majority v stave ohrozenia. Ovela jednoduchsie prechadzaju zékony,
ktoré obmedzuju zakladné ludské prava vsetkych. V dosledku nového zakona o po-
moci v hmotnej nudzi tak napriklad dojde k obmedzeniu zaruky na ochranu pred
stavom hmotnej nudze pre vsetkych, nielen pre nepopuldarnu mensinu. V takomto
politickom nastaveni neprekvapuje, Ze vstipenie pravicového extrémistu na Stan-
dardnu politickt scénu vyvola skér sutaz o to, kto ponukne radikélnejsie riesenia,
neZ odsudenie jeho navrhov.

V nadvéaznosti na odporucania kratkodobych a dlhodobych zmien, ktoré sme zara-
dili do vyroénych sprav o mensinovej politike za roky 2011 a 2012 nacértdvame, ako
sme v tychto odporucaniach pokrocili a kde vidime priestor na zmenu.

10.1. KRATKODOBE OPATRENIA
Zakaz a eliminacia segregacie Rdmov

V roku 2011 sme odporucali prijat stratégiu desegregacie, ktora by podporovala
zmeny vo fungovani vacsinovych institucii tak, aby vytvarali priestor pre inkluziu
a sucasne ponukali komplexny pristup rozvoja marginalizovanych rémskych ko-
munit (MRK). Argumentovali sme, Ze $tat a jeho agentury by mali pristupovat k R6-
mom ako k rovnocennym partnerom, nie ako k objektu intervencie. V roku 2012
potrebu takéhoto pristupu, ktory reSpektuje rémske deti ako rovnocenné a obha-
juje systémovl zmenu podporil rozsudok pre$ovského stdu v pripade 28 s MS v Sa-
riskych Michalanoch. Ukazuje sa, 7e dat zmysel rozsudku bude pre tuto aj dalsie
Skoly mimoriadne narocné, kedze vyzaduje nielen finan¢nu a technicku asistenciu,
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ale najma zmenu vo vnimani ,,normalnosti.“ Nadalej preto odporucame, aby Stat
vyuzil vSetky prostriedky na to, aby podporil desegregacné praktiky v skolach, ktoré
sU prvou a azda najddlezitejSou instituciou, ktora ma byt zakladom pre budovanie
solidarnej a tolerantnej spolo¢nosti. Sic¢asne by mal prijat aj skalu sankcii, ktoré
budu trestat skoly za pokraCovanie v deleni na zéklade etnicity.

Zavadzanie docasnych vyrovnavacich opatreni na etnickom zaklade

V roku 2011 sme obhajovali legislativnu zmenu, ktord by umoziiovala prijimanie
DVO tak, aby spitiali poziadavku pravnej istoty a jasne sa odli$ovali od trvalej pozi-
tivnej diskriminacie. K takejto pozitivnej legislativnej zmene doslo zaciatkom roku
2013. Odporucame, aby najma Ustredné organy Statnej spravy zacali aktivne pre-
sadzovat takéto opatrenia do praxe.

Symbolicka politika

Ako sme zdérazfiovali v rokoch 2011 a 2012, oblast symbolickej politiky nemozno
podceriovat. Namiesto rdmcovania mensin ako hrozby ¢i niekoho, kto Zije na Gkor
majority, je mimoriadne doleZité, aby $tat a majorita vyslali signal o tom, Ze prislus-
nici mensin su rovnocenni ¢lenovia komunity. Samozrejmostou by mali byt jasné
stanoviska politikov a najvyssich verejnych Cinitefov odsudzujuce segregaciu Ci ex-
trémizmus. Vyjadrenia ospravedIfiujice takéto praktiky by nemali byt vo verejnom
diskurze vébec pritomné. Za velmi dolezité povazujeme aj ospravedinenie a od-
Skodnenie za historické krivdy ¢i porusovanie fudskych prav, akymi bolo napriklad
odoberanie rémskych deti do detskych domovov pocas komunizmu, nasilné steri-
lizdcie romskych Zien pocas aj po skonceni komunizmu ¢i vyvlastiiovanie majetku
Madarov Zijucich na Uzemi Slovenska po 2. svetovej vojne.

Zmena zadkona o statnom obcianstve SR

Problematickou a nerieSenou témou nadalej zostdva zakon o obdianstve, a to
z dvoch perspektiv: vo vztahu k budicim (pristahovalcom) aj existujicim (madar-
skd mensina) ¢lenom politickej komunity. Nadalej preto podporujeme odporucanie
navratu pred spornu novelu z roku 2010 tak, aby slovenski obéania mohli nadobu-
dat aj ob¢ianstvo inych Statov bez toho, aby sa toho slovenského museli vzdat (bez
ohladu na to, ¢i maju alebo nemaju v druhom stéte trvaly alebo prechodny pobyt).
Odporucame aj zjednodusit a uvolnit mimoriadne prisne podmienky na ziskavanie
obdianstva naturalizéciou.

Zmeny v jazykovej politike

Odporucame zmenu zakona o pouZivani jazykov narodnostnych mensin v obciach,
v ktorych prislusnici mensin tvoria najmenej 10% populacie. Oznacovanie Zelez-
ni¢nych zastavok v jazykoch mensin by malo byt samozrejmostou. Sucasne by sa
rovnaka ochrana jazykovych prav mala zabezpedit aj v pripade ruskej narodnost-
nej mensiny. Rustina by teda mala byt zaradena medzi jazyky poZivajlce ochranu
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zdkona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin. Nadalej podporujeme novelu
zdkona o statnom jazyku, a to tak, aby sa vyrazne zuZila verejna sféra, v ktorej sa
vynucuje pouZivanie slovenského jazyka prave na ukor, resp. s Umyslom potlace-
nia pouzivania jazykov ndrodnostnych mensin. Odstranit by sa mali tiez sankcie za
porusenie zdkona.

Zvysenie participacie mensin na rozhodovacich procesoch

Odportucame ndvrat k institucionalnej Struktire umoZznujucej participaciu mensin
spred marca 2012, vratane postu PPVL a sposobu fungovania VNMES pred posled-
nou zmenou pravidiel tykajucich sa prijimania rozhodnuti. Odporucame zaclenenie
novych mensin do tychto StruktUr mensinovej participacie. Podobne ako v roku
2011, odporucame, aby boli vytvorené mensinové a konzultativne organy pri NRSR
a na urovni krajskych samosprav.

Zmena podmienok registrovania cirkevnych a nabozenskych spolocnosti

Nadalej podporujeme zmenu vnimania vztahu medzi $tdtom a cirkvou, ktord by
viedla k uznaniu znevyhodnenej situacie nabozenskych mensin. V kratkom ¢ase by
bolo vhodné novelizovat podmienky registracie nabozenskych a cirkevnych spolo¢-
nosti, najmenej na pévodné spred roku 2007.

10.2. STREDNODOBE A DLHODOBE OPATRENIA
Kontextualna mensinova ochrana

Ako sme v tomto roku upozornovali najma v kontexte fungovania VNEMS a finan-
covania mensinovych kultur, zdsadnym nedostatkom mensinovej politiky na Slo-
vensku je jej nedostato¢na citlivost k odlisnostiam medzi mensinami, ¢ uz uzna-
nymi alebo nie. Vyrovnanie sa s touto vyzvou nie je jednoduché, ale z dlhodobého
hladiska je dolezité pre vytvorenie solidnej mensinovej politiky, ktora vychadza
z principov ludskej déstojnosti a materidlnej rovnosti.

V roku 2011 sme preto obhajovali zaclenenie novovznikajucich mensin do mensi-
novej politiky. Naznacili sme tieZ dve stratégie, ako takéto zaclenenie mozno zrea-
lizovat, a to prostrednictvom vytvorenia jednej alebo viacerych kategérii mensin.*t
Pozitivnym, aj ked' nie celkom dotiahnutym pokusom o kontextualizaciu mensinovej
politiky boli novoprijaté pravidla na financovanie mensinovych kultdr. Pretrvévajuci
status quo, ktory vyluéuje novovznikajuce skupiny pristahovalcov z ochrany v ramci
mensinovej kultury, vsak zrejme vyhovuje tak statu, ako aj uz uznanym mensinam.

Mensinové samospravy

Posun sme nezaznamenali ani v diskusii ohfadom nasich odporucani tykajucich sa
mensinovych samosprav. Roky 2012 a 2013 pritom potvrdili nasu tézu o tom, Ze

111 Pozri Lajéakova, supra poznamka 3 (kapitolal3.2).
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individudlne mensinové prava nezarudujd, ze mensiny budd mat redlnu moznost
rozhodovat o veciach tykajucich sa ich vlastnych komunit. MozZnost ich participa-
cie je prenechana na dobru vélu vacsiny, ktord rozhoduje o mensinovych pravach.
Ako ukazuje vyroc¢nd sprava za rok 2011, vola majority podporit mensinové prava
bola v tom roku vyrazne vacsia v porovnani s rokmi 2012 a 2013. Téma mensinovej
samospravy v zmysle nasich odporucani z roku 2011 zostava nadalej relevantna.

Ochrana nabozZenskych mensin

Ochrana naboZenskych mensin na Slovensku je podmienena uznanim toho, Ze nie-
ktoré cirkevné a ndbozenské spolocenstva su v znevyhodnenej pozicii vzhladom
na svoju nedominantnost a nizsiu pocetnost. Takéto uznanie by malo podla nasho
nazoru sprevadzat takd zmenu v spdsobe registracie, aby nielen nezvyhodriova-
la najpocetnejsie skupiny, ale aj vyrovnavala znevyhodnenie najmensich skupin.
Uznanie znevyhodnenia by malo mat nielen finanény charakter, ale aj iné formy
nabozZenskych mensinovych prdv, ako napriklad vynimky zo zakonov a iné formy
akomodadcii, ktoré umoznia prislusnikom ndboZenskych mensin dostojny Zivot
na Slovensku.
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11. PRILOHY

11.1. PRIPAD OBCE TESEDIKOVO/PERED ODHALUJUCI LIMITY
JAZYKOVYCH A PARTICIPATIVNYCH MENSINOVYCH PRAV

V kontexte mensinovych a jazykovych prav povaZujeme za déleZité upozornit
na neziaduci nebezpecny trend striktne formalistického vykladu zakonov a obhajo-
vania politik i praxe, ktoré sa priamo, ale i nepriamo tykaju narodnostnych mensin.
Prikladom v roku 2013 bol pripad obce TeSedikovo.

Obyvatelia obce Tesedikovo v okrese Sala si chceli na zéklade vysledkov miestneho
referenda z roku 2012 zmenit nazov na Pered. Ziadost obce o zmenu nazvu bola
adresovana ministerstvu vnutra, ktoré predloZilo navrh na prijatie uznesenia v tej-
to otdzke vlade. T4 vsak aj na odporucanie ministerstva vnutra a ministerstva kul-
tiry zmenu nazvu obce neschvalila.'*? Hlavny argument ministerstva vnutra proti
zmene nazvu obce z Tesedikovo na Pered vychddzal z vyhrad Stalej nazvoslovnej
subkomisie Terminologickej komisie MV SR, podla ktorej by takouto zmenou doslo
k poruseniu §1a ods. 1 zakona o obecnom zriadeni'** a §3a zakona o $tatnom jazy-
ku.!4 Podla zakona o obecnom zriadeni sa ndzov obce a jej ¢asti uvadza v Statnom
jazyku, pricom oznacenie obce v inom jazyku upravuje osobitny zakon, konkrétne
zédkon o oznacovani obci v jazyku narodnostnych mensin.**> Zdkon o Statnom jazyku
potvrdzuje tuto pradvnu normu v oblasti pouzivania statneho jazyka na oznacovanie
geografickych nazvov, kde patria i ndzvy obci a ich Casti.!*® Ministerstvo kultary
v stvislosti s pouZivanim Statneho jazyka zd6raznilo, Ze pri urCovani ndzvov obci ide
o vylu¢né pouzivanie slovenského jazyka pri su¢asnom resSpektovani jeho spisovne;j
formy.?” Konecné slovo v otazke urovania alebo zmeny nazvov obci ma vlada,®
ktord nepovolila obci zmenu nazvu z TeSedikova na Pered.

112 Uznesenie VIady Slovenskej republiky ¢. 612 zo dria 16.10.2013.

113 Zékon €. 369/1990 Z.z. o0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

114 Zékon €. 270/1995 Z. z. o statnom jazyku SR v zneni neskorsich predpisov.

115 § 1a ods.1, supra pozndmka 113 a zédkon ¢&. 191/1994 Z. z. o oznalovani obci v jazyku
narodnostnych mensin v zneni neskorsich predpisov.

116 § 3a, supra poznamka 114.

117 Supra poznamka 112.

118 § 1a ods. 2, supra poznamka 113: “Ndzov obce urcuje alebo meni vidda nariadenim, pricom ndzov
obce je moZné zmenit iba so suhlasom obce.” Tento odsek dalej hovori, Ze: ,Ndzvy casti obci urcuje
a meni Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo”) na ndvrh obce.”
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Kvéli zamietavému rozhodnutiu vlady sa nespokojni obéania rozhodli obratit najprv
na verejnu ochrankynu prdv. PoZiadali ju, aby preskimala postup vlady a vydala
stanovisko, ¢i boli alebo neboli splnené zakonné podmienky pre schvélenie vysled-
kov miestneho referenda. KedZe pésobnost verejného ochranu prav sa nevztahuje
na vladu, tento podnet bol odlozeny. Verejna ochrankyna prav preskimala proble-
matiku zmenu nazvu obci podla platného zakonného ramca a vyjadrila sa k pravu
obyvatelov obce zucastriovat sa na sprave veci verejnych.!'® Obec TeSedikovo sa
planuje obratit i na Najvyssi sud SR, aby ten preskimal, ¢i viada zamietla preme-
novanie TeSedikova v sulade s Ustavou. Podla prévnikov (Petra Kresaka!® a Jany
Dubovcovej'?) bolo rozhodnutie vlady o nepremenovani v stlade so zakonom.

Vlyjadrenia ministra vnutra Roberta Kalifidka o tom, Ze navrhovany nazov Pered je
madarsky a Ze je to ,pévodny uhorsky ndzov a nemyslime si, Ze je dobré sa k nemu
vracat, tak isto ako sa Bratislava nevrdti k Pozsony,”**? vsak budia dojem, Ze prob-
[émom nie je protizdkonnost zmeny ndzvu obce, ale skor to, Ze ide o ndzov madar-
sky. Mala obec Tesedikovo, s necelymi Styrmi tisickami obyvatelov svojou Ziados-
tou o zmenu ndzvu na Pered otvorila Sirokud verejn debatu o povode nazvov obci
na Slovensku, historii, teritdriu, Madaroch, Slovdkoch, komunistoch, patriotoch
a odrodilcoch.

Problém premenovania TeSedikova na Pered poukazal na viaceré otdzky suvisiace
s realizaciou obcianskych a mensinovych prav na Slovensku. V prvom rade poukazu-
je na Coraz vaznejsi problém cisto formalistického vykladu prava, ktory v mnohych
pripadoch vedie k nadradeniu formy nad obsah zakonov. Takymto spésobom mozu
byt zakony v istom zmysle slova ,zneuZité” vladnucou politickou mocou. Okrem
pripadu obce Tesedikovo/Pered je ukazkovym prikladom takéhoto pristupu pripad
rasistickych vyrokov Maridna Kotlebu, voci ktorému bolo v marci zastavené trestné
stihanie pre precin hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia. Zdévodnenie Najvys-
Sieho sudu SR bolo pritom len hrou na slovitka, a nie kontextualnym a spolocen-
sky zodpovednym rozhodnutim.??® Aplikacia zakonov vo formalistickom duchu bez
toho, aby sa brala do Uvahy ich obsahova stranka a celkovy spolocensko-politicky
kontext, méze ohrozovat demokratické hodnoty, na ktorych je tento $tat udajne
postaveny. V pravnom State, ktory sa zaroven nazyva modernou demokraciou by
interpretacia a aplikdcia zdkonov mala byt zaloZzend na demokratickych hodnotach
rovnosti, slobody a respektu dostojnosti fudi bez ohladu na ich ndrodnostnu ¢i et-
nicku prislusnost, vierovyznanie, socidlny pévod a podobne. Ved napokon, Sloven-

119 Verejny ochranca prdv, Preskumanie podnetu zmeny ndzvu obce TeSedikovo na Pered
(Bratislava, 2013), dostupné na http://www.vop.gov.sk/files/tesedikovo-vop.pdf.

120 ,Tesedikovo smeruje na sud, no $ancu uspiet ma mald.” SME, 11.12.2013, dostupné na http://
nitra.sme.sk/c/7036661/tesedikovo-smeruje-na-sud-no-sancu-uspiet-ma-malu.html.

121 Supra poznamka 119.

122 ,Ludovad platforma kritizuje vladu za TeSedikovo.” TA3, 18.10.2013, dostupné na http://www.
ta3.com/clanok/1028775/ludova-platforma-kritizuje-vladu-za-tesedikovo.html.

123 Supra poznamka 20. Viac na http://www.romainstitute.sk/data/files/169.pdf a http://www.
sme.sk/c/6798812/najvyssi-sud-podla-helsinskeho-vyboru-legitimizoval-ponizovanie-romov.
html.
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sko je tymito principmi viazané nielen Ustavou, ale aj viacerymi medzindrodnymi
dohovormi a ¢lenstvom v Eurdpskej Unii.

V druhom rade sa v pripade TeSedikova vynara otazka ucasti obCanov na sprave
veci verejnych, ako i otazka samospravy, resp. pravomoci obci. V SirSom zmysle slo-
va sa obcianska participacia chape ako , prostriedok riesenia deficitu zastupitelskej
demokracie.”** V uz$om zmysle slova sa stotozriuje s politickou participaciou, Cize
priamou Géastou ob&anov na procesoch vladnutia. Podla Ustavy SR ,,Stdtna moc
pochddza od obcanov, ktori ju vykondvaju prostrednictvom svojich volenych zdstup-
cov alebo priamo.”**> Obé&ania teda maju Gstavou garantované pravo zlcastriovat
sa na sprave veci verejnych, a to bud’ priamo alebo slobodnou volbou zastupcov.'?®
Priamu Ucast na sprave veci verejnych mozu obcania realizovat prostrednictvom
peticie, referenda, zhromazdeni obc¢anov obce a miestnym referendom.'?” Obec
je samostatnym Uzemnym samospravnym celkom, ktorého zakladnou ulohou pri
vykone samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj obce a potreby jej obyva-
telov.'?® Samospravu obce vykonavaju obyvatelia hlasovanim a verejnym zhromaz-
denim obyvatelov obce.’?® Za Géelom vykonu samospravy moze obec organizovat
hlasovanie obyvatelov o ddlezitych otazkach Zivota a rozvoja obce.*® Obyvatelia
TeSedikova odhlasovali v miestnom referende zmenu nazvu obce v roku 2012. Hla-
sovanie obyvatelov je platné, ale nebolo akceptované pri rozhodovani vliady o zme-
ne nazvu. V tomto pripade sa dostali do kolizie prava ob&anov na Ucéast na sprave
veci verejnych a pravo na miestnu samospravu s pravom vlady uréovat alebo menit
nazvy obci. Hlavny problém vsak spociva v platnej pravnej Uprave tykajucej sa prav-
nej (ne)zavaznosti referenda, resp. [udového hlasovania. Nikde nie je vyslovene
ustanovené, Ze vysledky referenda su pravne zavazné pre Statne alebo samosprav-
ne orgdny. Zastdvame nazor, Zze samotna moznost Ucasti obéanov na sprave veci
verejnych prostrednictvom referenda, ktoré je pravne platné, ale nie je zavazné, je
nepostacujuca. Aby sa naplnil skutocny zmysel obcianskej participacie, je potreb-
né, aby boli vysledky hlasovania akceptované a realizované v stlade s Ustavnoprav-
nymi normami $tatu. Ak maju obyvatelia zdkonné pravo hlasovat o zmene nazvu
obce v miestnom referende,®3! tak ma byt ich pravo nielen formalne, ale i skuto¢ne
realizovatelné. Tento pripad tak poukazuje na naliehavost otazky pravnej zavaznos-
ti referenda, ktoru by bolo potrebné upravit tak, aby sa vytvorili redlne podmienky
na realizaciu vysledkov obcianskej participacie a vykon miestnej samospravy.

124 Maria Strussovd, Dagmar Petrikovd, ,MozZnosti a predpoklady obcianskej participacie v
udrzatelnom sidelnom rozvoji“ (2009) 41(4) Socioldgia 354.

125 Cl. 2, ods. 1 Ustavy SR, supra poznamka 8.

126 Ibid., ¢l. 30, ods. 1.

127 Petiéné pravo ¢l. 27, odsek 1, referendum, ¢l. 93, Gzemnd samosprava, ¢l. 67, ods. 1 Ustavy SR,
supra poznamka 8, a Miestne referendum, § 3a ods. (b), a zhromaZdenie obyvatelov obce, §
3a ods. (c) zakona o obecnom zriadeni, supra poznamka 113.

128 § 1 odsek 1 (a) 2, supra poznamka 113.

129 Ibid., § 4 ods. (b) a (c).

130 /bid., § 4 ods. (I).

131 Ibid., § 11a ods. (a).
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V neposlednom rade sa mozno na pripad TeSedikova pozerat i cez optiku mensino-
vych pravy, kedZe priblizne 90% obyvatelstva obce sa hlasi k madarskej narodnosti.
Zakladny princip univerzalneho Standardu mensinovych prav je princip nediskrimi-
nacie a rovnosti. Okrem toho sa v medzindrodnom Standarde presadzuje i pravo
na efektivnu participaciu narodnostnych mensin vo vietkych sférach verejného,
politického, spoloéenského, kultirneho a ekonomického Zivota. Prdvo na ucast
na sprave veci verejnych sa povaZuje za jednu z najdolezZitejSich mensinovych ota-
zok. Stat by mal zabezpeit efektivnu Gcast prisluinikov mensin na verejnom Zzi-
vote, a to najma v suvislosti s tymi rozhodnutiami, ktoré sa ich priamo tykaju.**?
Efektivna participacia pritom znamena, Ze reprezentanti mensin su nielen zapojeni
do rozhodovacich procesov, ale Ze ich hlas ma vahu a je brany do uvahy. Toto pravo
bolo obyvatelom Tesedikova umozZnené len formalne.

Dal$im momentom mensinovych prav, ktory je v tomto pripade ddlezity, je aspekt
pouZivania jazykov mensin. Eurdpska charta pre regiondlne alebo mensinové ja-
zyky, ktora rieSi postavenie jazykov ako takych, tiez hovori, Ze mensinové jazyky
su spolo¢nym kultirnym dedic¢stvom Eurdpy a maju rovnaku hodnotu bez ohladu
na pravny rezim. Inymi slovami, aj napriek tomu, Ze slovensky jazyk je statnym
jazykom na Slovensku, nemal by byt nijakym spésobom nadradeny mensinovym
jazykom. Existencia jedného a nadradeného Statneho jazyka moze obmedzovat
vykon nielen mensinovych prdy, ale i obcianskych prav, ako je to v pripade obce
Tesedikovo. Toto je dalSia déleZita otdzka, ktort obec otvorila a tyka sa pravnej
Upravy Statneho jazyka a jazykov mensSinovych. Podla medzindrodného Standar-
du nemoze $tat mensinam upierat pravo na pouzivanie svojho jazyka.'*® Jazyk sa
povaZuje za jeden zo zakladnych prvkov identity ndrodnostnych mensin.’** Podla
Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin , ku ktorému SR pristu-
pila a ktory je pravne zavazny, ma , kaZdd osoba patriaca k ndrodnostnej mensine
prdvo slovom aj pismom slobodne a bez zasahovania pouZivat svoj mensinovy ja-
zyk v sukromi aj na verejnosti.4* Ustava®®® a aj zakon o pouzivani jazykov narod-
nostnych mensin®¥” garantuju pouzivanie mensinovych jazykov aj v radnom styku.
PrecCo potom oficidlne nazvy obci, kde Ziju narodnostné mensiny (a dokonca tvoria
absolutnu vacsinu) nemozu byt vich mensinovom jazyku? Podla vlady takéto nazvy
nie su sucastou kodifikovanej podoby statneho jazyka, a preto sa nemézu pouzivat
ako oficialne ndzvy obci. Bolo by teda potrebné pravne upravit tdto oblast, a to tak,
aby sa nazvy obci v mensinovych jazykoch, ktoré si obc¢ania danej obce odhlasuju

132 Deklaracia OSN o pravach osOb patriacich k ndrodnostnym alebo etnickym, naboZzenskym
alebo jazykovym mensinam, 3.2.1992, A/RES/47/135, dostupné na http://www.refworld.org/
docid/3ae6b38d0.html.

133 Cl. 27 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, 16.12.1966, United Nations,
Treaty Series, vol. 999, p. 171, dostupné na http://www.refworld.org/docid/3ae6b3aa0.html.

134 Cl. 5 ods. 1 Rdmcového dohovoru na ochranu prav ndrodnostnych mensin, 1.2.1995, ETS No.
157, dostupné na http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html|/157.htm.

135 Ibid., CI. 10 ods. 1.

136 Cl. 6 ods. 2 Ustavy SR, supra poznamka 8.

137 § 2 odsek prvy zakona ¢. 184/1999 Z.z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin v zneni
neskorsich predpisov.
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v referende, zaradili medzi pojmy kodifikovaného $tatneho jazyka a mohli byt na-
sledne schvalené vlddou.

Na tento aspekt upozornila aj verejnd ochrankyna prav. Poukazala na to, Ze v su-
lade so zdsadami dobrej spravy veci verejnych mali organy verejnej spravy naj-
prv preskimat, ¢i je dany termin stucastou statneho jazyka a ak nie je, tak mali
urobit vSetko preto, aby sa stucastou kodifikovanej podoby statneho jazyka stal.!*®
Suhlasime s verejnou ochrankyrou prav a jej zaverom, ale nemyslime si, Ze vtomto
pripade je spisovnost ¢i nespisovnost nazvu obce to najdéleZitejsie. Podstatné je
chédpanie vztahu obéan — $tat, ako i koncepcie moci, ktord pochadza od ob&anov.
Zdoérazniovanie madarského pévodu nazvu obce zo strany ministra vnitra opat
poukazuje na tendenciu vladnej garnitdry vnimat mensiny, a najma td madarskd,
ako ohrozenie. Namiesto skimania povodu slova je potrebné preskumat vsetky
Ustavnopravne moznosti, aby vola obyvatelov TeSedikova bola naplnena. Taktiez je
potrebné zaoberat sa otazkou, prec¢o chcu nazov svojej obce zmenit.

Nazov Pered pouzivala obec v minulosti az do roku 1948, kedy jej bol tento nazov
bez suhlasu jej obyvatelov politickym rozhodnutim odobraty. Tento historicky ar-
gument hovori v prospech sucasnej zmeny ndzvu na zaklade rozhodnutia jej oby-
vatelov. Organy verejnej spravy majd moralnu povinnost odstranit tuto historicku
nespravodlivost voci obyvatelom obce a povolit im zmenu nazvu na Pered. Nazvy
obci totiz odzrkadluju spétost daného miesta s vyznamnymi historickymi udalos-
tami a osobnostami a su tieZ zdrojom sociélnej identity. Nazov kazdého miesta su-
visi s dedi¢stvom komunity, ktord ho obyva. Je preto Ziadice umoznit obyvatelom
Tesedikova, aby sa vratili k nazvu, ktory odraza histériu obce.

V pripade Ziadosti obce TeSedikovo o zmenu ndzvu obce na Pered neexistuje Zia-
den dovod, aby im to nebolo odsuhlasené. Argumenty podporujluce efektivnu
Ucast ob&anov na sprave veci verejnych a samosprave obci si jednoznaéne na stra-
ne obyvatelov TeSedikova. Historicky argument ma dostato¢nu silu sdm osebe
a mal hrat rozhodujlcu dlohu pri uznasani sa vlady v tejto veci. Distancovanim sa
od minulosti a nedemokratickych politickych rozhodnuti mohla vlada ukazat, ze
sa hlasi k liberdlno-demokratickym hodnotam. Bolo rozhodnutie vlady v sulade so
zdkonom? Podla niektorych ano, podla nasho nazoru to nie je jednoznacné. V de-
mokratickom a pravnom State plati princip viazanosti prdvom, CiZe vsetci, vratane
$tatnych organov, st vo svojom konani viazani pravom. Co robit v pripade, ked
su zakony nejasné, kontradiktorne alebo obmedzujice? Latinska sentencia hovori
Dura lex, sed lex, Cize tvrdy zdkon, ale (aj napriek tomu) zékon. Co ked su zakony
nielen tvrdé, ale i nespravodlivé?

11.2. PROTIUSTAVNY ZAKON O POMOCI V HMOTNEJ NUDZI

Koncom oktdbra 2013 schvalil parlament novelu zdkona o pomoci v hmotnej nudzi,
ktoru splnomocnenec vlady pre romske komunity Peter Pollak prezentoval ako jeden

138 Supra poznamka 119.
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zo zakladnych pilierov tzv. romskej reformy. Zakon schvalil viddny SMER-SD s podporou
piatich poslancov Obycajnych [udi a nezavislych osobnosti (OLaNO).™*° V parlamentnej
rozprave proti zakonu najvyraznejsie vystUpil Rudolf Chmel (Most/Hid), ktory namietal,
Ze zakon porusuje zakladny respekt udskej dostojnosti na zaklade socialnej a etnickej
prislusnosti. Jozef Mihal a Lucia Nicholsonova (obaja SaS) tieZ namietali protidstavnost
navrhovaného zakona, pretoze porusuje zaruku, Ze Stat zabezpeci minimalne pros-
triedky na preZitie pre kazdého, koho prijem je pod hranicou Zivotného minima. Ani
jeden z tychto poslancov viak neuspel v stiahnuti navrhu zakona z rokovania.

Novy zdkon o pomoci v hmotnej nudzi rozsiruje, okrem iného, tzv. princip zasluho-
vosti aj na zakladnu davku pomoci v hmotnej nidzi. Zakladna davka sluzi skuto¢ne
len na prezitie ¢loveka, ktorého prijem je nizsi ako spolocensky uznana minimalna
hranica prijmu, po prekroceni ktorej sa ¢lovek ocitd v hmotnej nidzi. V roku 2013
sa tato hranica pohybovala na trovni 198,09 EUR, ak ide o jednu plnoletu fyzicku
osobu, 138,19 EUR v pripade dalSej spolocne posudzovanej osoby a 90,42 EUR, ak
ide o nezaopatrené dieta.!*® Zakladna dévka v hmotnej nudzi predstavuje 61,60
EUR, ak ide o jednoclennt domacnost. So zvysujicim sa po¢tom ¢lenov domdacnos-
ti sa vyska davky na osobu Umerne znizuje. Napriklad v pripade Sest¢lennej rodiny
jej vySka dosahuje priblizne 26 EUR na osobu a mesiac.

Podstatu principu zasluhovosti splnomocnenec pre rdmske komunity opakovane
zdovodnuje prostrednictvom floskuly, Ze ,bez prace nie su kolace.” To ma v praxi
znamenat, Ze v pripade, Ze chudobny dostane ponuku ,odpracovat” si zakladnu
davku pomoci v hmotnej niidzi a odmietne ju, straca 61,60 EUR. Tito sumu na oso-
bu pritom stracaju aj ti poberatelia davky v hmotnej nudzi, ktori Ziju vo viacpo-
Cetnej domacnosti a vyska davky v hmotnej nudzi pre nich predstavuje napriklad
spominanych 26 EUR, ¢im sa zniZuje aj podpora nezaopatrenych deti.

CVEK v spolupraci s mnozstvom mimovladnych organizécii uz od predloZenia navr-
hu zakona o pomoci v hmotnej niidzi upozortioval na protizédkonnost, nemorélnost,
neodbornost a povrchnost tohto zakona.*** Upozorfiovali sme, Ze tento zékon v sku-
to€nosti neriesi ziadny realny problém okrem toho, Ze chce ziskat voli¢ov sytenych
mytom o ddvkach pre Rémov zadarmo. Rozhodne nie je rieSenim komplexného
problému nezamestnanosti chudobnych Rémov Zijucich v regiénoch s minimalnymi
moznostami na zamestnanie. Poukazovali sme aj na zvratenu logiku zakona, ktory uz
dopredu vie, Ze treba zaviest tresty, ak chcete chudobnych (RGmov) prinutit k akti-

139 Hlasovanie v tretom &itani je dostupné na http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze
%2Fhlasovanie%2Fhlasklub&ID=33129

140 §1 a 2 zékona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v platnom zneni.

141 Pozri tieZ sériu textov Jarmila Laj¢akovd, ,Zavadzaju sa dobrovolné prace alebo bi¢ na
Rémov?“ SME, 1.10.2013, dostupné na http://romovia.sme.sk/c/6955069/zavadzaju-sa-
dobrovolne-prace-alebo-bic-na-romov.html; Jarmila Laj¢dkova, ,Pomoc ¢i natend praca?”
PRAVDA, 10.10.2013, dostupné na http://nazory.pravda.sk/analyzy-a-postrehy/clanok/295653-
pomoc-ci-nutene-prace/; Jarmila Lajéakova, ,Zakon o pomoci v hmotnej nudzi poméze len
splnomocnencovi.” www.JeToTak.sk, 30.10.2013, dostupné na http://www.jetotak.sk/editorial/
zakon-o-pomoci-v-hmotnej-nudzi-zrejme-pomoze-len-splnomocnencovym-preferenciam.
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vite. Zakonodarcovia vsadili na represiu aj napriek tomu, Ze o dobrovolnicku pracu
v komunitnych centrach pdsobiacich v chudobnych osaddch je vidy velky zaujem.
Upozoriovali sme tieZ na rizika vzniku Sikany, kedZe pdjde o selektivny pristup — dav-
ku budd musiet odpracovat iba ti, ktorym bude zo strany obce ponuknutd moznost.
Varovali sme tiez pred rozsirovanim priestoru na neformalnu aj formalnu UzZeru, ako
aj na riziko vzniku lokalnych konfliktov a nepokojov. Zakladom nasej kritiky bol pravny
argument, ktory v plnom zneni uvadzame nizsie. Argumentujeme, Ze zakon porusuje
zdkaz nutenej prace a nepriamej diskriminacie Rémov. Nasu pravnu argumentaciu
sme poskytli tak ministerstvu prace, ako aj vSetkym organom, ktoré maju povinnost
prihliadat na to, aby zdkony v tejto krajine reSpektovali zakladné [udské prava kazdé-
ho cloveka bez ohladu na to, i sa narodil v osade alebo v bratislavskej vile.

Ani poc¢as medzirezortného pripomienkového konania, ani v ramci procesu schva-
[ovania navrhu zakona v parlamente sme sa (s vynimkou vysSie spominanych
troch opozic¢nych poslancov) nestretli s argumentéciou predstavitelov Statnej moci
na akejkolvek urovni, ktord by sa opierala o odborné dokazy a poznatky — ¢i uz
z verejnej politiky, ekondmie alebo Ustavného a medzinarodného prava. Zastancov
zdkona dokonca netrapilo nielen to, Ze zdkon je protiustavny a nic neriesi, ale ani
to, Ze je velmi drahy a $tat na fom ni¢ neudetri. Préve naopak. Statny rozpocet nafi
bude musiet vynaloZit dalSich 9 az 11 milidnov eur rocne, ktoré budu potrebné
na zaplatenie koordindcie nutenych prac.

Opét sa potvrdzuje, Zze v ¢ase vnimaného ohrozenia diskusia zaloZena na racio-
ekonomické stradanie mézu lenivi Rdmovia, ktori dostavaju vysoké davky zadar-
mo, podporuje riesenia, ktoré ich pred takymito ,parazitmi” ochrania. Mobilizovat
po starocia konstruovany anticigdnizmus v slovenskych sedliakoch nie je Ziadny
problém. Posluzi ako vdacna zasterka pre korupcné Skandaly a s nimi priamo suvi-
siace zvySujlce sa darnové a odvodové zatazenie ,slusnych” zamestnancov, ¢i ne-
kompetentné ekonomické rozhodnutia mocnych. V takto vykonstruovanom stave
ekonomického ¢i fyzického ohrozenia zo strany Romov lahko prechddzaju zakony,
ktoré zjavne porusuju zdkladné Ustavné a ludsko-pravne principy. Nejde predsa
o ludi, ale o nepriatelov.

S nasou analyzou navrhu zdkona opierajucou sa o odborné a pravne argumenty
sme proti populizmu mocnych neuspeli.

Zakon vstupil do platnosti 1. januara 2014 po tom, ¢o parlament prelomil prezi-
dentovo veto. Ide o najvacSmi protirdmske opatrenie prijaté parlamentom alebo
vladou od roku 2004, kedy boli radikalne zniZzené socidlne davky.

Pripomienka k navrhu novely zakona o pomoci v hmotnej ntidzi — pravny argument

CVEK spolo¢ne s Nadaciou Milana Simec¢ku a podporou dalsich 19 mimovladnych
organizacii — Krajské centrum pre romske otazky, OZ Museion, Poradna pre ob-

Cianske a ludské prava, OZ Pre lepsi Zivot, OZ Sara, OZ Sila pomoci, OZ Amari
bach — Nase $tastie, Nadacia otvorenej spoloénosti — OSF, OZ Rémskych Zien —
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Lucia, Asociacia terénnych socidlnych pracovnikov, Nadacia Dobra rémska vila
Kesaj, Romsky institut, Helsinsky vybor pre ludské prava na Slovensku, Clovék
v tisni — pobocka Slovensko, Asociacia pre kulttru, vzdelavanie a komunikaciu,
Liga za ludské prava, OZ eduRoma, ETP Slovensko, Iniciativa Inakost, ku ktorym
sa ako jednotlivci pripojili aj Marek Hojsik a Zuzana Balazova, predlozili v juli 2013
v ramci medzirezortného pripomienkového konania zasadné pripomienky k na-
vrhu zdkona o pomoci v hmotnej nidzi. Pripomienky sme distribuovali aj dalsim
organom, vratane ¢lenov Vyboru NRSR pre ludské prava a narodnostné mensiny.
V nasledujicom texte uvadzame v skratenej podobe nasu pravnu argumentaciu.

Podla vieobecnej ¢asti dovodove]j spravy je navrh zékona ,v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, s inymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami a inymi me-
dzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana“.'** Tvrdenie
o sulade ndvrhu s ustavnym a medzindrodnym pravom predkladatel nepodloZil
Ziadnym argumentom. Podla ndsho prdvneho nézoru je nepravdivé. Aj ked Usta-
va SR priznava zakonoddrnej a vykonnej moci urdity stupen moznosti rozhodovat
o obsahu naplfiania socialnych prav, pravna Gprava musi re$pektovat normativne
ustavné a ludsko-pravne ohranicenia.

Navrhovana prdvna Uprava je v rozpore, okrem inych, so zdkazom nutenej prace
tak, ako ho definuje ¢l. 29 Dohovoru o zdkaze nutenej alebo povinnej prace Me-
dzindrodnej organizdcie prdce (dalej len ,Dohovor MOP*)**3 a ¢l. 4 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor*).**

Ndvrh zakona o pomoci v hmotnej nidzi a zdkaz nitenej prace

Podla predkladacej spravy ma ndvrh zakona pri poskytovani pomoci v hmotnej nudzi
klast doraz na ,,adresnost, zasluhovost, ako aj ochranu tych, ktori si vlastnym pricine-
nim nemézu alebo nevedia zabezpedit alebo zvysit prijem vlastnou pracou, pricom
vychdadza z Ustavnej garancie zabezpecenia zakladnych Zivotnych podmienok“.145

Jednym z nosnych pilierov navrhovaného zédkona je presun principu zasluhovosti
aj na priznanie davky v hmotnej ntdzi na zdklade aktivity ,,pInoletého praceschop-
ného ¢lena domacnosti, a to Uéastou na mensich obecnych sluzbach alebo na dob-
rovolnickej ¢innosti,” a to len v pripade, ak mu bude takato ¢innost ponuknuta.

Princip je premietnuty do ndvrhu §10 ods. 3, podla ktorého sa davka na zabezpe-
Cenie zakladnych Zivotnych podmienok, ktorej vyska zavisi od poctu spolo¢ne po-
sudzovanych o0s0b Zijucich v jednej domacnosti, zniZuje ,,0 sumu 61,60 eura za kaz-
dého plnoletého ¢lena domdcnosti, ktory nie je v pradvnom vztahu, ktory zakladd
narok na prijem zo zavislej ¢innosti a nezlcastni sa na zdklade pisomnej dohody
medzi Uradom a obcou, rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organiza-

142 Dévodova sprava k vseobecnej Casti ndvrhu zakona o pomoci v hmotnej nidzi, s.3.

143 Dohovor bol uverejneny v zbierke zakonov pod ¢islom 506/1990 Z.z., zavazny pre SR k
1.1.1993.

144 Ibid.

145 Supra poznamka 142, s. 1.
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ciou, ktorej zriadovatelom je obec, alebo organizatorom dobrovolnickej ¢innosti
v rozsahu najmenej 32 hodin mesacne na vykonavani

a) mensich obecnych sluZieb pre obec alebo rozpoctovu organizaciu alebo pri-
spevkovu organizaciu, ktorej zriadovatelom je obec, alebo

b) dobrovolnickej ¢innosti.”

Navrh zdkona tak fakticky rozsiruje tzv. princip aktivdcie aj na zdkladnu ddavku
pomoci osobdm v hmotnej nudzi. Nuti bliZsie nedefinovanu skupinu poberate-
fov ddvok v hmotnej nudzi k éinnosti obdobnej pracovnému vztahu pod hroz-
bou straty minimdlnej financnej pomoci potrebnej na preZitie. Navrh zakona tak
rozsiruje princip zdsluhovosti pri vymedzeni obsahu tstavného prdva na pomoc
v hmotnej nudzi.

Mdme za to, Ze tento ndvrh je v rozpore so zdkladnym ludsko-pravnym respektom [ud-
skej dostojnosti, ktory je chraneny zakazom nutenej prace z nasledujucich dovodov.

Respekt ludskej dostojnosti a zakaz ntitenej prace

Respekt ludskej dostojnosti je zakladnym normativnym principom vsetkych lud-
skych prav a podla ¢lanku 19 Ustavy SR je garantovany kaidému ¢loveku. Aj ked
neexistuje jednotna definicia fudskej dostojnosti, v prave je tato hodnota artiku-
lovana dvoma spdsobmi. Prvym je referencia na autondmiu a rovnost. Zakony ¢i
opatrenia, ktoré respektuju a zvySuju autondmiu ludského rozhodovania, pod-
poruju aj respekt ludskej dostojnosti. Druhy sposob chdpania ludskej dostojnosti
vychadza z principu rovnosti a nediskriminacie. Politika, ktord reSpektuje ludsku
déstojnost, je takd, ktord zaobchadza (nielen) s mensinami nehierarchizovanym
a nediskriminaénym sp6sobom. ¢

Kanadsky najvyssi sud ma jednu z najrozsiahlejsich judikatur zameranych na in-
terpretaciu zakladnych prav a slobod, najma rovnosti v hmotno-pravnom zmysle.
Respektovanie ludskej dostojnosti interpretoval ako stav, ked' ,jednotlivec alebo
skupina pocituju sebadctu a pocit viastnej hodnoty. Ludskd déstojnost sa tyka fy-
zickej aj psychickej integrity. Je poskodend nespravodlivym zaobchddzanim, ktoré
je zaloZené na osobnych charakteristikdch alebo situdcidch, ktoré nesuvisia s indi-
vidudlnymi potrebami, kapacitami alebo schopnostami. Je naopak podporovand
zdkonmi, ktoré su citlivé k potrebdm, kapacitdm a schopnostiam réznych jednotliv-
cov, bertc do uvahy kontext ich odlisnych situdcii. Ludskd déstojnost je poskodzo-
vand, ked'su jednotlivci alebo skupiny marginalizované, ignorované, podceriované,
a naopak, je podporovand zdkonmi, ktoré uzndvaju plnohodnotné miesto vsetkych
jednotlivcov a skupin v kanadskej spolocnosti.“**’

Zakaz nutenej prace obsiahnuty v Dohovore MOP je relevantny aj pre interpreta-
ciu ¢l. 4 Dohovoru, ktory tiez obsahuje zakaz nutenej a otrockej prace.'*®

146 Pozri detailnejSie napr. v Jeff Malpas a Norelle Lickiss, supra pozndmka 7.
147 Law v. Canada (Minister of Employment & Immigration) (1999) 1S.C.R. 497 para. 53.
148 Van der Mussele v. Belgium, Application no. 8919/80, para. 32.

VYROCNA SPRAVA | 69



Dohovor MOP v ¢l. 2 ods. 1 definuje ,,nttent alebo povinnu pracu” ako , kaZdu
prdcu alebo sluzbu, ktord sa od ktorejkolvek osoby vymdha pod hrozbou akého-
kolvek trestu a na ktoru sa nazyvand osoba nepontikla dobrovolne.“

Pre potreby tohto Dohovoru podla ¢l. 2 ods. 2 vSak vyraz ,,nutena alebo povinna
praca“ nezahfia

e) mensie obecné sluzby, ktoré vykonavaju ¢lenovia obce v jej priamom zauj-
me, méZu sa preto povazovat za obvyklé obéianske povinnosti pripadajlice
na clenov obce, pokial' maju ¢lenovia obce alebo ich priami zastupcovia pravo
vyjadrit sa ohladne potreby takych sluZieb.

Nutena praca zahfnia v zmysle definicie ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru MOP tri aspekty:
1. vykon prace alebo sluzby,
2. vykon préce alebo sluzby pod hrozbou trestu,

3. vykon prace, pre ktoru sa osoba nepontkla dobrovolne.

Ad1). Vykon prace alebo sluzby

Podla §52 ods 2. zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a do-
plneni niektorych zdkonov st mensie obecné sluzby pre obec organizované obcou,
rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej zriadovatelom
je obec, definované ako

Jforma aktivacnej ¢innosti dlhodobo nezamestnaného obcana vykondvanim prdc,
ktoré su urcené na zlepsenie ekonomickych podmienok, socidlnych podmienok, kul-
turnych podmienok, tvorbu, ochranu, udrZiavanie a zlepsovanie Zivotného prostre-
dia obyvatelov obce, starostlivost o ochranu a zachovanie kultirneho dedicstva,
podporu vzdeldvania, rozvoj a poskytovanie socidlnych sluZieb a dalsich ¢innosti
v socidlnej oblasti, rozvoj a ochranu duchovnych a kultirnych hodnét, doplnkové
vzdeldvanie deti a mlddeZe a na rozvoj a podporu komunitnej ¢innosti.”

Podla ods. 1 toho istého ustanovenia je aktivacnou c¢innostou formou mensich
obecnych sluzieb ,,podpora udrZiavania pracovnych ndvykov dlhodobo nezamest-
naného obcana, ktory je poberatelom ddvky v hmotnej nudzi a prispevkov k ddvke
v hmotnej nudzi.”

Mensie obecné sluzby su vykonavané na zédklade dohody s obcou osobne, pricom
dohoda dalej $pecifikuje miesto aj vykon prace a moznost kontroly zo strany obce,
resp. Uradu prace. Ide o vztah nadriadenosti a podriadenosti. Ide teda o formu
¢innosti, ktord md znaky zavislej prace.'*

Ad2). Pod hrozbou sankcii

Mensie obecné sluzby v zmysle navrhu zakona tie? spifiaju druhy aspekt nitenej
prace — maju sa realizovat ,,pod hrozbou”. Podla vyboru expertov Medzindrodnej

149 §1 ods. 2 Zékonnika prace, zakon €. 341/2011 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
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organizdcie prace (International Labour Organisation — ILO) by sa tato podmienka
mala interpretovat pomerne $iroko a nezahfriat len trestné sankcie, ale aj stratu
akychkolvek prav alebo privilégii.’>® U¢ast na pracach sa ma vymahat pod hrozbou
sankcie nevyplatenia zdkladnej ddavky na preZitie cloveka.

Ad3). Bez dobrovolného suhlasu

Vykon mensich obecnych sluzieb v zmysle navrhovaného zakona tieZ nemozno po-
kladat za pracu vykondvanu na zéklade dobrovolného suhlasu. Suhlas s vykonom
prdce pod hrozbou sankcie v takej ekonomickej tiesni, ktord ohrozi sancu cloveka
na zdkladné preZitie, nemozno povaZovat za slobodny sihlas.*>

Mame za to, Ze vykon tzv. dobrovolnickej prace v ramci navrhu zakona o pomoci
v hmotnej nudzi je zneuZitim terminu ,,dobrovolnictvo” a je v rozpore s platnou
slovenskou legislativou.

Podla §3 ods. 1 zakona ¢. 406/2011 Z.z. o dobrovolnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov dobrovolnicku ¢innost vykondva dobrovolnik. Podla §2 od. 1
tohto zakona je dobrovolnik ,fyzickd osoba, ktord na zdklade svojho slobodného
rozhodnutia bez ndroku na odmenu vykondva pre inu osobu v jej prospech dobro-
volnicku cinnost zaloZenu na svojej schopnosti, zru¢nosti alebo vedomosti.”

Z uvedeného je zjavné, Ze o ,dobrovolnictvo” v zmysle §2 ods. 1 zdkona o dob-
rovolnictve zjavne nejde v pripade, Ze ma osoba v hmotnej nudzi, ktorej prijem
nedosahuje uroveri Zivotného minima, pod hrozbou odnatia zdkladnej davky
v hmotnej nudzi vykondvat uréiti prdcu. Tuto éinnost, ktord evidentne tieZ vyka-
zuje zndmky zdvislej prdce treba posudzovat ako nitend prdcu v zmysle €l. 2 ods.
1 Dohovoru MOP.

Je zrejmé, Ze ustanovenie §10 ods. 3 je formou nutenej, nie dobrovolnej, resp.
dobrovolnickej prace.

Otdzka znie, ¢i je navrhovana schéma mensich obecnych sluzieb vynimkou z usta-
novenia zdkazu nutenej prace podla pism. e) ¢l. 2 ods. 2 Dohovoru MOP o tzv.
mensich obecnych sluzbach.

Mensie obecné sluzby v zmysle dohovoru MOP sa vyznacuju tromi znakmi:

1. musi ist o ,mensie sluzby“, ktoré vybor expertov MOP definoval ako tie, ktoré
predstavuju primarne tzv. maintenance work (udrziavacie sluzby),

150 Abolition of forced labour, General Survey of 1979, para. 21; pozri tieZ Eradication of forced
labour, General Survey of 2007, para. 37.

151 Porovnaj tie? Poradfia pre obéianske a fudské prava proti Z§ s MS Sarigské Michalany,
Rozsudok 20 Co 125/2012, 20 Co 126/2012, kde sudca konstatoval, Ze “(N)ajvacsi paradox
spociva v tom, Ze stav segregacie Zalovana skola a obec zdd sa s nevolou odmietaju a obete
tejto segregdcie, teda rdmske deti a ich rodicia, ako keby s jasotom akceptovali, Ze mézu byt
oddeleni a ,sami svoji’. Je preto osobitne ddlezZité dosledne vyhodnocovat tzv. ,informovany
suhlas’ od zastupcov rémskeho etnika .“ s. 12-13, dostupné na http://poradna-prava.sk/wp-
content/uploads/2012/11/PDF-129-MB.pdf.
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2. musi ist o tzv. communal services, t.j. sluzby priamo v prospech komunity, ktora
ich realizuje, nie v prospech Sirsej skupiny (,,not relate to the execution of works
intended to benefit a wider group”),

3. ¢lenovia tejto komunity (komunity, ktora realizuje tieto sluzby) alebo ich priami
zastupcovia (napriklad obecné zastupitel'stvo) musia mat zarucené pravo na to, aby
s nimi bola konzultovand potreba realizacie takychto sluzieb.*

Podla nasho pravneho nazoru navrhovana schéma mensich obecnych sluzieb,
resp. dobrovolnictva v ramci zakona o pomoci v hmotnej nudzi vyrazne presahu-
je ramec vynimky podla ¢l. 2 ods. 2 pism. e) Dohovoru MOP.

Ad1). Mensie sluzby

V prvom rade treba zdoraznit, Ze pri posudzovani rozsahu navrhovanych préac
v zmysle §52 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 si mensie obecné sluzby zadefinované vy-
razne SirSie ako predpoklada Dohovor MOP. V zmysle zakona su urcené ,,na zlep-
Senie ekonomickych podmienok, socidlnych podmienok, kulturnych podmienok,
tvorbu, ochranu, udrZiavanie a zlepsovanie Zivotného prostredia obyvatelov obce,
starostlivost o ochranu a zachovanie kultirneho dedicstva, podporu vzdeldvania,
rozvoj a poskytovanie socidlnych sluZieb a dalSich ¢innosti v socidlnej oblasti, rozvoj
a ochranu duchovnych a kulturnych hodnét, dopinkové vzdeldvanie deti a mlddeZe
a na rozvoj a podporu komunitnej ¢innosti.” Tieto €innosti napriklad nevylucuju
stavebné prace (tvorba Zivotného prostredia, ochrana a zachovanie kultirneho
dedicstva) alebo poskytovanie socidlnych ¢innosti, ktoré vyrazne presahuju ra-
mec tzv. udrZiavacich prac.

Aj sucasna prax napriklad ukazuje, Ze tato definicia je natolko Siroka, Ze v ramci
aktivacnych prac umoznuje zneuZivanie poberatelov davky v hmotnej nidzi na sta-
vebné ¢i vykopové prace. Do pozornosti v tomto ohlade ddvame pripad z Velkej
Britanie, kde odvolaci sud posudil statnu schému tzv. welfare for work za formu
nutenej prace prave z dovodu nejednoznacnosti pravnej Upravy, ktora umoziovala
jej zneuzivanie tak, Ze napliiala znaky nutenej prace.’s3

Po druhé, navrhovany rozsah mensich obecnych sluzieb najmenej 32 hodin me-
saéne®™ je nad ramec tzv. mensich sluzieb. Do pozornosti si dovolujeme dat sta-
novisko Vyboru expertov MOP, podla ktorého zdkonna uprava v Kambodzi, ktord
predpokladala vykon mensich obecnych sluzieb v rozsahu 7 alebo 15 dni v roku,
presahovala ramec tzv. mensich obecnych sluzieb v zmysle ustanovenia ¢l. 2 ods. 2

152 Direct Request (CEACR) adopted 2008, published 98 ILC session (2009), Forced Labour
Convention, 1930 (No.29) — Malawi, dostupné na http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/
f?p=1000:13100:0::NO::P13100_COMMENT_ID:2298479.

153 The Queen on the application of Caitlin Reilly and Jamison Wilson v The Secretary of State for
Work and Pensions, Case no: B3/2012/2138/2141, Court of Appeal.

154 Zakon bol napokon v parlamente schvéleny v zneni 32 hodin mesacne, o sice mierne znizilo
priestor na zneuZivanie, ale rozsah prace s ohladom na vynimku Dohovoru MOP zostava
neprimerany aj pri takomto rozsahu hodin.
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pism. e) Dohovoru MOP.**® Je zjavné, Ze nielen nestanovenie hornej hranice, ale aj
minimalna poZiadavka presahuje definiciu tzv. ,mensich” sluZieb. Aj v tomto ohla-
de presahuje navrhovana Uprava moznosti vynimky v zmysle ¢. 2 ods. 2 pism. e)
Dohovoru MOP.

Ad2). Sluzby PRIAMO v prospech komunity, ktorej sa prace realizuju

V zmysle dohovoru MOP musi ist o sluzby, ktoré su realizované v zdujme komu-
nity, ktord ich vykonava. Zdkonna Uprava tzv. mensich obecnych sluZieb v SR pred-
poklada, Ze ide o sluzby v zdujme obce. Mame za to, Ze pri prdvnom posudzovani
by slovenské ¢i medzinarodné sudy prihliadli na redlny kontext toho, ¢i za sluzby
v zaujme obce mozno povazovat aj sluzby, ktoré v skutocnosti realizuje len Cast
obyvatelov obce, vo védcésine pripadov ¢lenovia a ¢lenky marginalizovanych rém-
skych komunit Zijuci v segregovanej alebo separovanej komunite na okraji obce,
ba dokonca v niektorych pripadoch mimo tzv. intravildnu obce.

O tom, kto je skutocne zamyslanou cielovou skupinou navrhovaného zakona, t.j.
¢lenovia a ¢lenky marginalizovanych rémskych komunit, svedci fakt, Zze navrhova-
nu Upravu odprezentoval statny tajomnik ministerstva préace, socialnych veci a ro-
diny spoloé¢ne so splnomocnencom vidady pre romske komunity.*** Navrhované
opatrenie je jednym z hlavnych principov dokumentu s ndzvom Rémska reforma
—spravna cesta.’” Aj ked navrh zakona o pomoci v hmotnej nidzi pouziva navonok
neutralny jazyk, splnomocnenec vlady pre romske komunity ho komunikuje v su-
bore opatreni, resp. navrhov s ndzvom Rémska reforma. Mozno sa preto odovod-
nene domnievat, Ze cielovou skupinou st primarne obyvatelia marginalizovanych
rémskych komunit Zijuci pod hranicou Zivotného minima, ktori su odkdzani na $tat-
nu pomoc v hmotnej nudzi, a to z dévodu diskriminacie na trhu prace a nedosta-
tocnej kvalifikacie (tiez v désledku strukturalnej diskriminacie v oblasti vzdeldvania)
zndsobenej nedostatkami pracovnych prileZitosti v regidnoch, v ktorych Ziju.

Aj dostupné data napokon potvrdzuju, zZe cielovou skupinou sucasného systému
tzv. aktivacnych prdc, a to aj napriek zjavnej neutralnosti tohto opatrenia, su najma
obyvatelia marginalizovanych romskych komunit.**® Tych charakterizuje to, Ze su
vo vacSine pripadov priestorovo, symbolicky aj socidlne vylucovani zo Zivota obce

155 Direct Request (CEACR) adopted 1995, published 82 ILC session (21995), Forced Labour
Convention, 1930 (No.29) — Cambodia, dostupné na http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p
=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT_ID:2145480.

156 Pozri napriklad http://aktualne.atlas.sk/kto-nebude-aktivny-pride-o-cast-socialnej-davky/
slovensko/spolocnost/

157 Princip ¢. 1 ,Forma a vyska socidlnej pomoci stdtu, ako aj pristup Stdtu k obcanovi bude
vyrazne zohladriovat pristup obcana k rodine, spoloc¢nosti a Statu.”

158 Podla studie UNDP z roku 2010 takmer polovica ekonomicky aktivnej rémskej populdcie mala
skusenost s aktivacnymi pracami (46,6 %). V pripade geograficky blizkej neromskej populdcie
to bolo iba 5,1%. V porovnani s rokom 2005 podiel Rémov na aktivacnych prdcach este
vyraznejsie nardstol (v roku 2005 to bolo 37,2 % v pripade Romov a 11,1 % v pripade nerémov).
UNDP, Sprdva o Zivotnych podmienkach rémskych domdcnosti v roku 2010 (Bratislava, 2012)
s. 167.
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a tvoria samostatnu separovanu, resp. segregovanu komunitu.'* Z tychto dévodov
teda realizaciu mensich obecnych sluzieb v tzv. ,bielej”, resp. nerémskej casti
obce, ako predpoklada §52 ods. 2 zékona &. 5/2004, nemozno povaZovat za sluz-
by v prospech komunity. Ustanovenie aj vtomto ohl'ade presahuje vynimku pod-
la ¢l. 2 ods. 2 pism. e) Dohovoru MOP.

Ad3). Pravo byt konzultovany pri priprave schémy mensich obecnych sluZieb

Ustanovenie podla ¢l. 2 ods. 2 pism. e) Dohovoru MOP umoznujuice vynimku zo za-
kazu nutenej prace vyzaduje, aby Ucastnici mensich obecnych prac boli konzultovani
a aby mali moznost podielat sa na rozhodovani o potrebe takychto prac. Dohovor
MOP predpoklada stav urcitej rovnosti postavenia oséb, ktorych sa dotyka, a moz-
nosti ovplyvnit rozhodovacie procesy ohladne potreby takychto sluZieb. S ohladom
na extrémnu chudobu a mnohondsobné vylticenie romskych komunit na Slovensku
konzultdcii a moZnosti spolurozhodovania ani nepredpokladd, ale navrhuje, Ze ta-
kéto ,,sluzby” by mali byt poniiknuté. Rozhodovanie o tom, & budu alebo nebudu
ponuknuté, ako aj ich obsah je v prdvomoci vedenia obce, ktoré uzatvdra dohodu
s uradom prace. KedZe ciefovou skupinou navrhovaného opatrenia je de facto rom-
ska mensina, ktora vo vacsine obci svojho zastupcu nema a je dlhodobo vylucena
z moznosti participacie, ndvrh zakona ani v tomto ohlade nesplifia navrhovany systém
poziadavky vynimky v zmysle €l. 2 ods. 2 pism. e) Dohovoru MOP.

Mame za to, Ze vSetky vyssie vymenované okolnosti ohladom dopadu navrhované-
ho ustanovenia by museli slovenské sidy a nasledne medzinarodné sidne alebo
kvazi stidne orgdny vziat do Uvahy. Prave na to upozorfiuje Eurépsky sud pre fudské
prava aj pri interpretacii ¢l. 4 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd. Ten
v §3 pism. d) obsahuje vynimku z nutenych prac, ktorymi su prace alebo sluzby,
ktoré su sucastou beZnych obéianskych povinnosti. Je zjavné, ze navrhovana sché-
ma mensich obecnych sluzieb vyrazne presahuje tzv. bezné obcianske povinnosti.
Ide skoér (aj v zmysle €l. 2 ods. 2 pism. b) Dohovoru MOP) o povinnu sluzbu v sudnic-
tve (angl. compulsory jury service, Zarb Adami v. Malta) alebo povinnost poskyt-
nutia bezplatnej zdravotnej sluzby (Paul Reitmazr v. Austria). Je potrebné zohladnit
aj skutoc¢nost, Ze pri posudzovani kritérii tzv. beznych obéianskych povinnosti ESLP
posudzuje to, o je ,beZzny chod v danej oblasti“ (angl. normal course of business).
V pripade, Ze sice ide o ,,normdlnu ¢innost,” ale fakticky vytvara nenormélne pod-
mienky napriklad tym, Ze je diskriminacna, nejde o vynimku zo vSeobecného za-
kazu natenej prace.*® Povinnost mensich obecnych sluZieb, resp. dobrovolnickej

159 Pozri Martina Juraskova, Elena Kriglerova, Jana Rybova, Atlas rémskych komunit na Slovensku
2004 (Bratislava: Urad splnomocnenkyne vlady pre rémske komunity, 2004), ako aj najnovsie
vysledky, ktoré ma uz podla nasich informécii k dispozicii Urad splnomocnenca vlady SR pre
rémske komunity.

160 Key Case —Law Issues: Prohibition of Slavery and Forced Labour, Article 4 of the Convention,
Council of Europe, European Court of Human Rights, para 44, dostupné na http://www.echr.
coe.int/Documents/Guide_Art_4_ENG.pdf.
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prace pod hrozbou odobratia minimalnej davky v hmotnej nudzi vytvara abnor-
malnu a diskriminaénu situaciu pre ludi odkdzanych na pomoc v hmotnej nudzi
a zaroven ma nepriamy diskrimina¢ny dopad na ¢lenov a ¢lenky marginalizovanych
rémskych komunit.

Pri posudzovani zakonnosti navrhovaného opatrenia treba vziat do Gvahy aj skutoc¢-
nost, Ze nie vSetci dlhodobo nezamestnani uchadzaci o zamestnanie maju moz-
nost ztéastnit sa aktivaénych prac. Tento moment je mimoriadne doéleZity z hladis-
ka praktického dopadu ndvrhu zdkona. Ndvrh zakona totiz predpoklada, Ze ti, ktori
sa zUCastriuja aktivaénych prac nebudd mat povinnost Gc¢asti na mensich obecnych
sluzbach ¢i dobrovolnickych sluzbach na ,,odpracovanie” zakladnej davky. Vytvorila
by sa tym diskriminaéna situacia, kedy by niektori mali moZnost ziskat aktivaény
prispevok nad ramec zékladnej davky bez toho, aby ju museli odpracovat. Ti, ktori
by nemali moznost nastupit na aktivaéné prace by nielen nemali moznost ziskat ak-
tivacny prispevok, ale museli by odpracovat aj zakladnd davku v hmotnej nidzi. Tato
situdcia by mohla vytvarat priestor na zneuZivanie rozneho charakteru.

Diskriminaénym momentom je zaroven aj skuto¢nost, Ze nie vSetci poberatelia
davky v hmotnej nidzi budd mat povinnost ju odpracovat, ¢im sa tieZ vytvara
priestor na zneuZivanie. Tento moment spochybriuje vhodnost navrhovaného na-
stroja na zabezpecenie ciela, t.j. udrziavania pracovnych ndvykov.

Prave tento moment zneuzivania de facto implikuje predpoklad navrhovatela, zZe
systém bude sluzit ako nastroj prevychovy. Je to dalsi zasadny argument, preco by
mala byt navrhovana schéma postdend ako forma ndtenej prace. Je totiz v rozpo-
re so zakladnym reSpektom ludskej déstojnosti. Od nej je odvodeny prave zdkaz
nutenej prace, ktord by znamenala obmedzovanie toho, akym sp6sobom bude
jednotlivec viest svoj Zivot, aby pocitoval sebalctu. Navrh zdkona nuti fudi, ktori
redlne nemaju Sancu ziskat riadne zamestnanie k ponizujdcim sluzbam. S ludmi
zaobchadza ako s vecou,*®* ktord si ma zaslizit velmi skromnu $tatnu podporu,
pricom ide o skupinu ludi, ktord nema reélne Sance benefitovat z moznosti, ktoré
ponuka spolo¢nost na Slovensku: od vzdelania, cez nadobudnutie prace, finanéné
prostriedky aZ po respekt.

Z tychto dovodov mame za to, Ze navrhované ustanovenie §10 ods. 3 je v rozpore
s €l. 2 Dohovoru MOP aj s ¢l. 4 Dohovoru.
Nepriama diskrimindcia z dovodu prinalezania k etnickej skupine

Navrhovany sp6sob podmienovania vyplacania zdkladnej davky v hmotnej nudzi
podla §10 ods. 3, ako aj sankcionovania deti, resp. rodicov za porusenie o.i. Skol-

161 V pripade Poradne pre obcianske a [udské prava proti ZS s MS Sarisské Michalany, 20 Co
125/2012, 20 Co 126/2012, sa sudca senatu presovského krajského sidu stotoznil s definovanim
fudskej dostojnosti Ceského uUstavného sudu, podla ktorého k poruseniu ludskej déstojnosti
dochdadza vtedy, ked sa konkrétny jednotlivec v dosledku Statnej moci dostdva do role objektu
a stava sa vylucne prostriedkom ,a je umensen do podoby druhové zaménitelné veliciny,“ s. 20,
dostupné na http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2012/11/PDF-129-MB.pdf
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ského poriadku podla §13 podla nasho ndzoru predstavuju zakdzanu nepriamu
diskrimindciu z dévodu prindleZania k etnickej skupine.

Navrhovana pravna Uprava je tak podla nasho nazoru v rozpore s ustanovenim 2b
vo vztahu k ustanoveniam 3e a 3f smernice Rady EU 2000/43/ES, ktorou sa zavadza
zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky
pbvod (tzv. rasova smernica) a ktora bola transponovana do zdkona ¢. 365/2004
Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimina-
ciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, ktory tiez zakazuje
nepriamu diskrimindciu v oblasti socidlneho zabezpecenia. Navrhované ustanove-
nia porusuju tiez ¢l. 4 Medzindarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
rasovej diskriminacie, ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach, ako aj €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Medzindrodného paktu o social-
nych, hospodarskych a ekonomickych pravach.

V zmysle rasovej smernice, ktorej definicie mozno mutatis mutandis pouzit aj v pri-
pade spominanych dohovorov, je nepriamou diskriminaciou , pripad, ak by v d6-
sledku navonok neutralneho predpisu, kritéria alebo zvyklosti bola znevyhodne-
na osoba urcitej rasy alebo etnického pévodu v porovnani s inymi osobami, iba
ak uvedeny predpis, kritérium alebo zvyklost je objektivne odévodneny legitim-
nym cielom a prostriedky na jeho dosiahnutie st primerané a nevyhnutné.”

Navrhované ustanovenie podmieniovania priznania zakladnej davky v hmotnej
nudzi, ako aj financény spdsob sankcionovania deti za porusovanie tzv. Skolskych
poriadkov a absenciu na vyucovani, je sice navonok formulovany etnicky neutral-
nym jazykom. Mdme vsak za to, Ze skuto¢nou cielovou skupinou, ktord bude ne-
primerane postihnutd navrhovanymi opatreniami, budu prislusnici marginalizova-
nych rémskych komunit. Navrhované opatrenia su predstavované ako sucast tzv.
romskej reformy, ktoru predstavil ¢len vlady, minister vnitra a podpredseda vilady
Robert Kalindk spolo¢ne so splnomocnencom vlady SR pre rdmske komunity Pet-
rom Polldkom. Podla ich verejnych vyjadreni mali prave zmeny v poskytovani davok
v hmotnej nudzi patrit medzi prvé legislativne névrhy, ktoré budid premietnutim
tejto reformy.1?

Znevyhodnenie vyplyvajuce z navrhovanych pravnych Uprav nemozno objektivne
odovodnit legitimnym ciefom dosahovanym prostriedkami, ktoré spifiaju pod-
mienku nevyhnutnosti a primeranosti. Aj ked moZno povaZovat ciele névrhoy, t.j.
,aktivna Ucast oblana na rieSeni hmotnej nidze” a ,,podpora vychovy, vzdeldvania
a vSestranného rozvoja dietata pri plneni skolskej dochadzky” za legitimne, zvo-
lené prostriedky nesplfiaji podmienku nevyhnutnosti ani primeranosti. Ako sme
argumentovali vyssie, spdsob podmieniovania vyplacania zakladnej ddvky v hmot-
nej nldzi je formou ndtenej prace a nemozno ho povazovat ani za nevyhnutny,
ani za primerany prostriedok. Sankcionovanie deti za porusenie arbitrarnych a le-

162 Pozri napriklad http://romovia.sme.sk/c/6842711/pollak-predlozi-prve-zakony-chce-zmenu-
v-davkach.html.
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gislativne nezadefinovanych skolskych poriadkov tak, Ze budl ohrozené ich prava
na zakladné preiitie, v ziadnom pripade nespitia podmienky nevyhnutnosti a pri-
meranosti.

Z tychto dévodov povaZujeme navrhované ustanovenia za nepriamu diskriminaciu
v pristupe k socidlnym vyhodam a socidlnej ochrane podla ustanovenia ¢l. 3 pism.
e) a pism. f) rasovej smernice.

Diskriminacia z dovodu iného statusu

Navrhovana pravna Uprava podla §10 ods. 3 a podla §12 je v rozpore s cl. 26
Paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého ,vsetci su si pred zdko-
nom rovni a maju pravo na rovnaku ochranu zdkona bez akejkolvek diskrimindcie.
Zdkon zakdZe akukolvek diskrimindciu a zaruci vsetkym osobdm rovnaku a ucinnu
ochranu proti diskrimindcii z akychkolvek dévodov, napr. rasy, farby pleti, pohlavia,
jazyka, ndboZenstva, politického alebo iného presvedcenia, ndrodnostného alebo
socidlneho pévodu, majetku a rodu.”

Navrhované ustanovenia vytvaraju tri skupiny poberatelov davok v hmotnej nudzi:

1. poberatelov zakladnej davky pomoci v hmotnej nidzi, ktorym nebola poskyt-
nutd moznost mensich obecnych sluZieb ¢i dobrovolnickej prace, a teda nemusia
odpracovat zakladnd davku,

2. poberatelov zakladnej davky pomoci v hmotnej nudzi, ktorym bola poskytnuta
moznost mensich obecnych sluzieb ¢i dobrovolnickej prace, a teda musia odpra-
covat zakladnu davku,

3. poberatelov zékladnej davky pomoci v hmotnej nadzi, ktori majd moznost zu-
astriovat sa aktivaénej ¢innosti podla §12, a teda nemusia odpracovat zakladnu
davku a sucasne maju narok na aktivacny prispevok nad ramec zakladnej davky.

Nie vsetci dlhodobo nezamestnani uchadzaci o zamestnanie majd moznost zucast-
nit sa aktivaénych préc. Ti, ktori sa zi¢astniuju aktivaénych prac nebudd mat povin-
nost Ucasti na mensich obecnych sluzbéch & dobrovolnickych sluzbach na ,,odpra-
covanie” zakladnej davky. Vytvori sa tym diskriminacna situacia, kedy by niektori
mali mozZnost ziskat aktivaény prispevok nad ramec zédkladnej davky bez toho, aby
ju museli odpracovat. Ti, ktori by nemali moZnost nastupit na aktivaéné prace by
nielen nemali mozZnost ziskat aktivacny prispevok, ale museli by odpracovat aj za-
kladnu davku v hmotnej nudzi. V odlisnej situacii budu tiez ti, ktorym by bola po-
nuknuta ucast na mensich obecnych sluzbach ¢i dobrovolnickej ¢innosti a museli
by zakladni davku odpracovat, a tymi, ktorym by takéato ucast ponuknuta nebola.
Je zjavné, Ze obyvatelia odkazani na pomoc v hmotnej nidzi sa mdzu ocitnut vo
vyrazne odliSnej situacii tak vzhl'adom na vysku financnej podpory, ako aj rozsa-
hu vykondvanej prace bez ohladu na ich vlastné rozhodnutie. Naopak, o tom, i
sa poberatelia ddvok v hmotnej nidzi ocitnu v jednej z troch kategérii s nerovnymi
pravidlami podpory, rozhoduju Urady prace spolo¢ne s obcami. Mdme za to, Ze ani
takdto diferencidcia nesplfia podmienky primeranosti a nevyhnutnosti s cielom
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aktivdcie v hmotnej nudzi, ba prdve naopak, vytvdra priestor na zneuZivanie.
V tomto ohlade preto povaZujeme navrhované opatrenia za porusenie ¢l. 26 Pak-
tu o obcianskych a politickych pravach, ktory chrani pred diskriminaciou na zakla-
de ,iného statusu,” vratane bydliska, vo vztahu k akymkolvek prdvam zaruéenym
v pravnych poriadkoch signatarskych statov.

Prava dietata

Sposob sankcionovania podla navrhovaného §10 ods. 3 je tiez v rozpore s ¢l. 2
ods. 1 v spojitosti s €l. 6 ods. 2, &l. 26 a €l. 27 Dohovoru o pravach dietata. Navr-
hovatel predpokladd, Ze povinné osoby, ktoré sa nezucastnia mensich obecnych
alebo dobrovolnickych prac budu mat znizena zdkladnu davku pomoci v hmotnej
nudzi o 61,60 eura. Tymto spédsobom sa najmi maloleté deti mdzu ocitnut bez
akéhokolvek prijmu, ¢im dojde k poruseniu ich prav na vSestranny rozvoj, social-
ne zabezpecenie a Zivotnu Uroven. V tomto ohlade budu znevyhodnené z dévodu
svojej etnicity,'®® ako aj etnicity ich rodicov.
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