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UvoD

,2vldstna je tendencia, ako sa vSade zamerne do popredia na ukor stdto-
tvorného slovenského ndroda vysuvaju problémy mensin. Akoby na Slo-
vensku neZili Slovenky a Slovdci. Zelém si, aby sa mensinovymi prévami
prestalo vydierat, jedno, Ci je to mensina romska, inak orientovanych ludi,
mensina ndzorovd alebo mensina etnickd. Plati, Ze Stdt je ndrodny, spo-
locnost je obCianska. Nds nezavisly stat sme prednostne nezakladali pre
mensiny, akokolvek si ich vdZime, ale najmé pre slovensky Stdtotvorny
ndrod, lebo prdve Slovdci nemohli v byvalom spoloénom Ceskoslovensku
rozvinut vsetky svoje schopnosti a talent. Stdva sa velkou zvyklostou, Ze
od mensin Zijucich na Slovensku vidame najmd poZadovacnost, ale nijaké
povinnosti voci stdatu. Skér natiahnuté ruky, zato takmer minimdine pes-
tovanie obcianskych cnosti. Toto sa musi zmenit! Verim, Ze sa to zmeni

“l

v pristupe nového splnomocnenca vlddy SR”

Tieto slova predniesol vo februari 2013 na konferencii Matice slovenskej premiér
Robert Fico. Nie je prekvapenim, Ze premiérove slova poburili tak menSinové or-
ganizacie, ako aj politické strany reprezentujlce zaujmy mensin.? Premiér totiz vidi
Slovensko ako krajinu patriacu etnickym Slovakom. Prislusnici mensin su z dovodu
svojho prindlezania k inej narodnostnej skupine uz z definicie podozrivi. O¢akéva sa
od nich lojalita v podobe pestovania ,,obcianskych cnosti“. Mensinové poZiadavky
sU v tomto ponimani pozadovacnosti, ktoré mozu ist dokonca na tkor vacsiny.

Za zmienku stoji aj premiérova téza, podla ktorej ,5tat je narodny a spolo¢nost je ob-
Cianska“. Znamena to, Ze Stat vlastnia Slovaci, ktori maju pravo v pomerne rozsiahlej

1 Prihovor predsedu vlady SR Roberta Fica na péde Matice slovenskej zo dnia 26.2.2013 je
dostupny na web stranke Uradu vlady SR: http://www.vlada.gov.sk/prihovor-roberta-fica-na-
konferencii-o-matici-slovenskej-v-martine/

2 Pozri napriklad SITA ,Robert Fico sa pustil do mensin, tie hovoria o urazkach”, 26.2.2013,
dostupné na: http://www.webnoviny.sk/slovensko/media-podla-premiera-fica-
triafaju/636138-clanok.html; Mikula$ Jesensky, ,Mensiny: Premiér Fico ponizuje vlastnych
obc¢anov”, 27.2.2013, SME, dostupné na http://www.sme.sk/c/6717483/mensiny-premier-
fico-ponizuje-vlastnych-obcanov.html.
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miere chranit svoje zaujmy na zachovani identity kolektivnym pravom, t.j. existen-
ciou $tatu? Ten méze na ochranu tychto zaujmov prijat napriklad zakon o $tatnom
jazyku, ¢i obmedzit moznosti ¢lenov tejto politickej komunity mat obéianske puto aj
s inymi (aj svojimi materskymi) krajinami. Vyzva, aby si prislusnici mensin v prvom
rade pestovali obcianske ,,cnosti“ naznacuje, Ze podla premiéra tak nerobia, zatial¢o
Slovaci ano. Co viak vobec znamend pestovanie obgianskych ,,cnosti“? Lojalitu a res-
pektovanie obcianskej (Citaj etnickej) neutrality vo verejnej sfére?

fungovat na zaklade nejakého ,neutrdlneho” jazyka, ale pouZivaju jazyk vacsiny.
Ako sme uviedli vo vyrocnej sprave o mensinovej politike za rok 2011, rovnost pra-
ve preto vyzaduje okrem zarucenia obcianskych prav aj uznanie mensinovych prav.
Mensinové prava, ktoré umoznuju zachovanie vlastnej etnickej, narodnej ¢i jazyko-
vej identity, napriklad prostrednictvom prava pouzivat materinsky jazyk vo verejnom
styku, vytvéraju prostredie, v ktorom sa mensiny mozu citit ako plnohodnotni ¢leno-
via a ¢lenky spolo¢nosti.

Premiérove slova vystihuju trend v mensinovej politike, ktory nastal po predcas-
nych parlamentnych volbdch v marci 2012. Mensinové prdva su vykreslované
ako nadstandard, a preto ich mozno legitimne okliestovat. K znizeniu délezitosti
témy bezpochyby dojde, ak zrusite, resp. zniZite pravomoci institlcie, ktora ju ma
v agende. Neprekvapuje preto, Ze prvym krokom novej vlady bolo zrusenie postu
podpredsedu vlady SR pre ludské prava a narodnostné mensiny (PPVL). Nahra-
denie tejto institucie Uradom splnomocnenca pre narodnostné mensiny (SVNM)
s vyrazne redukovanymi prdvomocami je stratégia, ktord upokoji medzinarodné
institucie a sucasne znizi dolezitost tejto témy. Sucastou stratégie delegitimizacie
mensinovych prdv je aj zintenzivnenie sekuritiza¢ného diskurzu. Ukdzkovym prikla-
dom je presun Uradu splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity (USVRK) pod
silové Ministerstvo vnutra SR (MV SR) a predstavenie tzv. rémskej reformy zaloze-
nej na principe represie. Prave tieto institucionalne zmeny v oblasti mensinovej
politiky s dékazom porusenia zavazku novej vlady zachovat deklarovany status
quo v ochrane prav narodnostnych mensin.

Vyro¢nd sprdva o mensinovej politike na Slovensku za rok 2012 vychadza z rovna-
kej metodolégie hodnotenia ako v roku 2011. Nasim cielom je poskytnut nielen
odpocet politik tykajucich sa prav mensin z hladiska medzinarodného prava, ale
zaramcovat ju aj teoreticky vychadzajic najm3 z politickej filozofie, bezpec¢nost-
nych $tudii a z pravnej tedrie. Vychddzame pritom z tézy, Ze spravodlivd a trvalo
udrzatelna mensinova politika by mala vychadzat nielen z medzinarodnych zavaz-
kov, ale aj z principov spravodlivosti a rovnosti, berudc do Uvahy Specificky slovensky
kontext. Ambiciou nasho projektu je nahradit, resp. doplnit paradigmu bezpeé-
nosti perspektivou, ktorej zakladom su prave principy respektu ludskej dostojnosti
a spravodlivosti. V tomto procese preto poukazujeme na rizikd a obmedzenia seku-
ritizacie v hodnoteni mensinovej politiky a navrhujeme alternativnu optiku nazera-
nia na mensiny, ich postavenie v SR a ich prava.

8 | MENSINOVA POLITIKA NA SLOVENSKU V ROKU 2012



Vyrocna sprava za rok 2012 si ponechava rovnaku Strukturu ako v predchadzaju-
com roku. V Uvodnej, tento rok v skratenej verzii sa venuje metodoldgii hodno-
tenia mensinovej politiky. Za fiou nasleduju kapitoly venované témam ochrany
pred diskrimindciou a etnicky motivovanym nasilim, substantivnym a proced-
uralnym pravam mensin a mensinovej ochrane novovznikajucich komunit pri-
stahovalcov. Samostatnu pripadovu $tidiu sme tento rok venovali ochrane prav
nabozenskych mensin.

VYROCNA SPRAVA |9






1. METODOLOGIA HODNOTENIA
MENSINOVEJ POLITIKY

Vyroc¢nd sprava prinasa hodnotenie mensinovej politiky, nie mensinovych prav.
Termin mensinova politika je SirSi ako pojem mensinové prava, ktoré priznavaju
pravne zaujmy prislusnikom mensin alebo mensinam. Mensinovou politikou ozna-
¢ujeme cel siet pravnych metdd a mechanizmov, ktoré podporujd mensiny.® Pri
monitorovani a vyhodnocovani mensinovej politiky skimame pravne, administra-
tivne alebo strategické opatrenia, ktoré mézu nielen podporovat zaujmy mensin,
ale moéZzu mat na ne aj negativny dosah. Pod politikou rozumieme aj absenciu opat-
reni, ako je tomu najcastejSie najma v oblasti symbolickej politiky.

Mensiny chapeme ako skupiny alebo komunity, ktorych jednotlivci sa definuju pro-
strednictvom etnickych, narodnostnych, jazykovych alebo ndboZenskych charakte-
ristik odliSnych od majority a ktoré sa vnimaju ako mensiny vzhladom na ich pocet-
nost aj nedominantny charakter. V centre naSich monitorovacich aktivit tak nie st
len uz uznané narodnostné mensiny, ale novovznikajuce komunity migrantov a na-
boZenské mensiny, a to bez ohladu na to, i boli oficidlne registrované alebo nie.

Vyroéna sprava svojou Struktdrou méze vzbudzovat dojem, Ze akceptujeme delenie
na tzv. staré a nové mensiny, kedZe hodnotenie mensinovej politiky voci komunitam
pristahovalcov, teda novym mensinam, je zaradené v samostatnej ¢asti. Aj ked' $truk-
tura vychadza z pravneho rdmca SR, ktory rozdielne zaobchadza s novymi a s uz uzna-
nymi narodnostnymi mensinami, nemyslime si, Ze prava pristahovalcov majui odli$nud
normativnu hodnotu. Domnievame sa, Ze mensinova politika by mala smerovat ku
kontextudlnej ochrane, ¢o znamena zaclenenie novych mensin do ramca mensinovej
politiky reSpektujic odliSnosti medzi skupinami vo vztahu k pocetnosti, historii, zne-
vyhodneniu, teritorialnej koncentracii a podobne. Ako sme uviedli vo vyro¢nej sprave
za rok 2011, pravne rieSenia su pritom dve: vytvorenie odliSnych pravnych kategorii
pre odlisné skupiny alebo ponechanie jednej kategorie, v ramci ktorej bude dostatocny
priestor na ochranu, ktora respektuje odlisnosti medzi skupinami.*

3 Athanasia Spiliopoloulou Akermark, Justifications of Minority Protection in International Law
(London, the Hague, Boston: Kluwer Law International, 1996) s. 53.

4 Jarmila Lajéakova (ed.), Mensinova politika na Slovensku v roku 2011: Viyrocnd sprdva (CVEK:
Bratislava, 2012) 5.112-117, dostupné na: http://www.cvek.sk/uploaded/files/Mensinova%20
politika%20na%20Slovensku%20v%20roku%202011.pdf
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Vychddzajuc z pravneho delenia, ktoré je obsiahnuté v slovenskom a cCiasto¢ne
v medzinarodnom prave, oddelene sa zaoberame aj diskusiou o pravach nabozen-
skych mensin, ktoré su tento rok zaradené v rdmci samostatnej pripadovej $tu-
die. Slovensky pravny poriadok nepoznd termin ¢i dokonca koncepciu ndboZenskej
mensiny. Diferencuje len tzv. uznané a neuznané cirkvi a ndboZzenské spoloc¢nosti.
S tym suvisi aj celkova pravna Uprava, ktora sice navonok deklaruje isty stupen
sekularizmu, ale tym, Ze na naboZenské mensiny uplatiiuje rovnaké pravidld ako
na dominantné naboZenské skupiny, dochadza podla nasho nazoru k priamym aj
nepriamym formam diskriminacie. Ak v pripade narodnostnych mensin Stat neza-
mlcuje skuto€nost, Ze Slovensko nie je Gplne etnicky homogénna krajina a pripisuje
tomu pravny vyznam tym, Ze uzndva mensinové prdva, v pripade naboZenskych
mensin deklaruje klamlivd neutralitu. Vzhladom na odliSnu dynamiku, ako aj sa-
motny charakter odliSnosti medzi naboZenstvom a etnicitou ¢i narodnostou ako
zdrojom individualnej identity sme tuto tému zaradili do samostatnej Casti.

Vyro¢na sprava o mensinovej politike na Slovensku je zaloZzena na metodoldgii, ktora
vychdadza jednak z platného prava, t.j. Ustavnych zavdzkov a najma medzinarodného
prava a politickej filozofie. Ako uz detailne popisuje vyrocna sprava za rok 2011, ne-
zameriavame sa len na to, do akej miery $tat napifia alebo nenapifia svoje Ustavné
a medzindrodné zavazky. S ciefom posudit, ¢i dochadza k pozitivnemu posunu, sa
v nasom hodnoteni zameriavame na principy, resp. zdévodriovanie mensinovej po-
litiky a konkrétnych opatreni. Nas pristup tak premostuje slovenské Ustavné pravo,
medzinarodné pravo a politicku filozofiu.

Nase hodnotenie Specificky vychddza z tézy, Ze pokrokom v oblasti tvorby mensi-
novej politiky je vytvaranie mensinovej politiky na zaklade principu ludskej dostoj-
nosti, ktory by mal nahradit dominantnu bezpec¢nostnd paradigmu. Sekuritizacia
mensin je podla nasho nazoru nebezpecnym zakladom pre tvorbu mensinovej poli-
tiky. Okrem toho, Ze vedie k obmedzenému uznaniu niektorych mensinovych prav,
prinasa so sebou mnozstvo restriktivnych opatreni, ktoré udrzuju vybrané mensiny
v cykle chudoby. V spolo¢nosti zaroven posiliuje napatie tym, Ze konstruuje mensi-
ny ako ohrozenie. Pri takomto nastaveni je totiZ diskusia o pozitivnych opatreniach
vylicéena. Naopak, umoziiuje politikom stavat sa do pozicie ,, ochrancov, ktori sa
prostrednictvom represie snazia ochranit majoritu pred sekuritizovanymi mensina-
mi. Treba zéroven pripomenut, Ze nase chapanie bezpeénosti a ohrozenia vychadza
z aplikdcie pristupu kodariskej Skoly bezpe¢nostnych studii v kontexte mensinovych
prav.> Ohrozenie preto vnimame ako socidlny konstrukt. Bezpecnost je v tomto
zmysle miestom pre negociaciu medzi re¢nikom a verejnostou, avsak podmienkou
je, Ze tento re¢nik ma urditd moc, resp. autoritu nad uréitou skupinou. Uspech
sekuritizacie je podmieneny tym, Ze konsStruovanie hrozby vychadza z urcitej po-
zicie moci a elity. Na Slovensku vystupuju do popredia najma tri skupiny, ktoré su
asociované s rizikom: Madari, Rémovia a pristahovalci.

5  Pozri detailnejsie ibid., s.14-15.
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Okrem sekuritizacného pristupu existuje aj zdévodnovanie mensSinovej politiky
prostrednictvom principu ochrany kultury ¢i kultdrnej réznorodosti, ktoré posky-
tuje na prvy pohlad atraktivnejsi zaklad pre mensinovu politiku. Aj takéto zdo6-
vodnenie v8ak ma svoje rizikd. Po prvé, napriek tomu, Ze socidlni vedci dlhodobo
a presvedcivo presadzuju potrebu definovania kultlry v Sirokom, heterogénnom
a dynamickom zmysle, existuje riziko, Ze politické elity a tvorcovia politik budu
mensinové kultlry esencializovat. To znamena, Ze v predstavéach politikov moze
byt kultdrna diverzita spdjand s vizudlom folklérnych slavnosti. Argumentécia
moze viest k politikdim, ktoré mozno nedmyselne nadviazu a prehibia tzv. po-
zitivne stereotypy o mensinach. Po druhé, dblezité mensinové prdva, ktoré su
typicky v centre zdujmu mensin a ich reprezentantov, smeruju k zvySovaniu au-
tondémie mensin rozhodovat o veciach tykajlcich sa ich vlastnych komunit. Au-
tondmne usporiadanie pritom nesluzi na zvySenie interakcii medzi ludmi z men-
Siny a vacsiny, ale prave naopak.® Obhajoba ochrany mensinovych kultur, najma
prostrednictvom kolektivnych prdv, akymi je uznavanie zvykovych naboZenskych
a kultdrnych noriem, moze v neposlednom rade ohrozit individualne prava naj-
zranitelnejsich skupin v ramci mensin, akymi su Zeny a deti.’

Najpresvedcivejsi zaklad pre vytvaranie mensinovej politiky poskytuje princip fud-
skej dbstojnosti a s nim suvisiaci koncept materidlnej rovnosti. Aj ked neexistuje
jednotna definicia ludskej déstojnosti, v prave je tato hodnota artikulovana dvoma
spOsobmi: prostrednictvom referencie na autonédmiu a rovnost. Zakony ¢i opatre-
nia, ktoré respektuju a zvySuju autonémiu ludského rozhodovania, podporuju aj
reSpekt ludskej dostojnosti. Druhy spdsob chdpania fudskej dostojnosti vychadza
z principu rovnosti a nediskrimindcie. Politika, ktora reSpektuje ludskd dostojnost
je taka, ktora zaobchadza s mensinami nehierarchizovanym a nediskriminacnym
sp6sobom.® Takéto politika sa zameriava na situdciu jednotlivca a reSpektuje odlis-
né zdroje, ktoré formuju jeho individualnu situaciu a identitu. Ludsku identitu totiz
neformuje len clenstvo v kultirnej skupine, ale aj socioekonomicky status, rod,
sexualna orientdcia, povolanie a iné.

Pri tvorbe mensinovej politiky treba brat do Gvahy aj dal3ie zdroje individualnej iden-
tity a vzdjomné pbsobenie medzi politikami, ktoré sa napriklad usiluju o odstranenie
socidlneho znevyhodnenia a dosahovanie rodovej rovnosti. Ako sme uviedli vo vyroc-
nej sprave o mensinovej politike za rok 2011, princip reSpektu ludskej dostojnosti sice
poskytuje najnarocnejsi zaklad pre vytvaranie mensinovej politiky, ale sucasne aj naj-
stabilnejsi. Prave prostrednictvom kontextudlnej analyzy identit ¢lenov a ¢leniek skupin
nas nuti vytvarat politiky, ktoré su citlivé k odliSnostiam medzi a vo vnutri skupin. Prin-
cip materialnej rovnosti, ktory Uzko suvisi s vytvaranim (aj legislativnych) podmienok
na dostojny Zivot tieZ nuti k ochrane réznych mensin v réznych situdciach.

6  Will Kymlicka, Multicultural Citizenship (Oxford: Claredon Press, 1995) s.122.

7  Yael Tamir, Liberal Nationalism 3rd printing (New Jersey, Princeton: Princeton University
Press, 1995) s. xi-xii.

8  Pozridetailnejsie napr. v Jeff Malpas and Norelle Lickiss (eds.), Perspectives on Human Dignity:
a Conversation (Dordrecht: Springer, 2007).
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2. DEFINICIA NARODNOSTNE]J
MENSINY

Slovensky pravny systém nedefinuje Ustavné terminy ndrodnostnd mensina a et-
nickd skupina, ani rozdiel medzi tymito dvoma kategériami. Podmienkou priznania
mensinovych prav je podla Ustavy SR slovenské obéianstvo a individualna véla pri-
ndlezat k mensine.® Okrem obdianstva nevyZaduje splnenie dalSich tzv. objektiv-
nych kritérii, akym je napriklad odli$ny jazyk, kultira alebo numericka pocetnost,
ktoré su stcastou definicii v medzindrodnom prave.* Nie je jasné, ¢o presne mu-
sela posledna uznand ruska mensina ,dokazat” v roku 2003, aby bola zaradena
medzi tzv. autochtonne mensiny. Z dostupnych materidlov sa zda, Ze jej uznanie
spocivalo v prijati do Rady vlady pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovu
rovnost (RVLP).!! Ukazuje sa, Ze déleZitou témou bola otazka autochténnosti men-
Siny na Uzemi SR, ktora vsak nie je Ustavnou podmienkou na uznanie mensinovych
né mensiny. Stat oficidlne uznava 13 narodnostnych mensin: madarsku, rémsku,
rusinsku, ukrajinskd, nemecku, chorvatsku, ¢eskud, polskd, moravsku, bulharsku,
zidovsku, srbsku a rusku.

2.1.  MENSINY A OBCIANSTVO

Podmienka obdcianstva na uznanie mensinovych prav je v rozpore s medzinarod-
nym prdvom, ktoré zaraduje tieto prava medzi zakladné ludské prava. Mensinové
prava by mali byt v primeranom rozsahu garantované vietkym obyvatelom kraji-
ny. Zmeny smerujuce k odstrdneniu obcianstva ako jednej z podmienok priznania
mensinovych prav sme vsak v roku 2012 nezaznamenali.

V minulom roku sme tiez upozornili na spornu novelu zakona o obcianstve zame-
dzujucu dvojité, resp. viacnasobné obcianstvo. Zmena bola odpovedou na legis-

9 (112 ods.3 a ¢l. 34 Ustavy SR, zakon ¢.460/1993 Z.z. v platnom zneni.

10 Pozri blizsie v Patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities (Oxford:
Oxford University Press, 1991) s.6-10.

11 Druha sprava o implementdcii RAmcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin v
Slovenskej republike, Bratislava 2004 (ACFC/SR/1I (2005) 001) s. 37.

12 Stanovisko Spolocenskovedného Ustavu SAV k autochténnosti ruskej narodnostnej mensiny
na Uzemi SR z 9.5.2005, v dokumentoch autorky.
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lativne zmeny v Madarsku v roku 2010, ktoré umoznili nadobudnutie obclianstva
materskej krajiny bez podmienky trvalého alebo prechodného pobytu. Slovensko
ako jedina krajina, v ktorej Zije po¢etna madarska mensina, zrusila moznost viacna-
sobného obdianstva. Zmenu sme kritizovali nielen pre jej mozny nesulad s Ustavou
SR, ale aj preto, Ze z Madarov Zijucich na Slovensku robi de facto rukojemnikov
slovensko-madarskych vztahov. V roku 2012 nedoslo k Ziadnej konkrétnej legis-
lativnej zmene v tejto téme. Podla informacie, ktord sme ziskali z MV SR stratilo
slovenské obcianstvo 552 os6b v priebehu uplynulych troch rokov. Najviac oséb
stratilo ob¢ianstvo v ddsledku nadobudnutia obéianstva CR (251), Nemeckej spol-
kovej republiky (103), Rakuskej republiky (64), Spojeného kralovstva Velkej Brita-
nie a Severného irska (47) a Madarska (32).

Podla nasich neoficidlnych informdcii je redlny pocdet slovenskych obcanov, ktori
poZiadali o madarské obcianstvo vyrazne (mozno aZ stonasobne) vyssi. Problema-
ticka pravna Uprava moze mat nepriaznivé dosledky na ich Zivot napriklad pocas
nadchddzajucich parlamentnych volieb v Madarsku v roku 2014 v pripade, Ze ma-
darské organy budu zasielat volebné listky svojim ob¢anom Zijicim aj mimo tUzemia
Madarskej republiky.

2.2.  VYSLEDKY SCITANIA OBYVATELOV, DOMOV A BYTOV
Z ROKU 2011

Statisticky trad SR (SU SR) zverejnil v roku 2012 prvé tdaje zo Sé&itania obyvateloy,
domov a bytov, ktoré sa uskutocnilo v maji 2011. Data zo sCitania obyvatelov su
klic¢ové pri implementacii mensinovych prav. Na zaklade tychto dat sa rozdeluju
financ¢né prostriedky na podporu mensinovych institucii a uplatiiovanie jazykovych
Ci participativnych prav.

Scitanie v roku 2011 potvrdilo, Ze Slovensko je krajinou s pomerne vysokym stup-
nom narodnostnej a ndbozZenskej heterogenity. K majoritnej narodnosti sa prihla-
silo 80,7% obyvatelov Slovenska. Slovencinu ako materinsky jazyk uviedlo 80,3%
obyvatelov, ale len pre 73,3% bola slovencina aj najcastejSie pouzivanym jazykom
v domacnosti. Podiel obyvatelov hlasiacich sa k majoritnej narodnosti klesol v po-
rovnani so sc¢itaniami v rokoch 1991 a 2001 priblizne o 5 percentudlnych bodov.
Vysledky dalej uvadzajd, Ze 8,5% obyvatelov uviedlo madarskd narodnost, 2,0%
romsku, 0,6% Cesku a rusinsku, 0,1% ukrajinskd, nemeckud a polskd a menej ako
0,1% obyvatelov pocituje prinaleZanie k chorvétskej, srbskej, ruskej, Zidovskej,
moravskej a bulharskej ndrodnosti. Ostatné narodnosti uviedlo 0,2% a 7,0% oby-
vatelov patrilo do kategérie ,nezistené”. Z dostupnych dat nevieme zistit, aké je
narodnostné zlozenie v kategorii ,ostatné”.

K najpocetnejSej ndboZenskej skupine — k Rimskokatolickej cirkvi sa prihlasilo
62% obyvatelov. Menej pocetnymi cirkvami su evanjelicka (5,9%), gréckokatolic-
ka (3,8%) a reformovand krestanska cirkev (1,8%), pricom k dal$im registrovanym
cirkvdm sa hlasilo spolu menej ako 1% obyvatelov. Metodoldgia sCitania neu-
moznuje zistit, kolko obyvatelov sa prihlasilo k neregistrovanym cirkvdm a na-
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boZenskym spolo¢nostiam. Podiel obyvatelov, ktori uviedli, Ze su bez vyznania,
dosiahol 13,4%.%3

Scitanie bolo sprevadzané rozsiahlou ,obc¢ianskou kamparnou”, ktorej cielom mal
byt jeho bojkot v domneni, Zze poskytnuté data nie su dostatoéne chranené proti
zneuzitiu. Podla medializovanych informacii sa mnohi obyvatelia Uplne odmietli
s¢itania zucastnit, ini v harkoch vyplnili len isty typ informacii. MnoZstvo scitacich
harkov bolo odovzdanych bez toho, aby respondenti uviedli udaje o narodnosti
(az 382 493, teda 7,0%), materinskom jazyku (405 261, teda 7,5%) Ci vierovyznani
(571 437, teda 10,6%). Predovsetkym vierovyznanie bolo vo verejnych diskusiach
oznacované za prili§ intimnu zaleZitost, ktora $tat nemusi zaujimat.

Pozitivnou zmenou oproti s¢itaniu z roku 2001 bolo okrem priamych otazok ty-
kajucich sa narodnosti, zaradenie otazok zistujucich najcastejsie pouzivany jazyk
v domacnosti a na verejnosti. Problematickym aspektom zostava, Ze cenzus je za-
loZzeny na myte o vylucnej identite. S¢itacie formulare totiz neumoznili obyvatelom
oznacenie viacndsobnej narodnostnej prislusnosti- za Slovaka je tak povaZovany
len ten, kto nepocituje prislusnost k Ziadnej inej narodnosti ¢i etniku. Je teda prav-
depodobné, Ze mnohi prislusnici mensin, ktori pocituju prislusnost k mensine, ale
i k majorite, sa v scitani prihlasili k slovenskej narodnosti (napr. deti zo zmieSanych
manZelstiev). Tomu by nasvedcoval aj fakt, Ze 9,4% obyvatelov oznacilo za svoj
materinsky jazyk madarcinu, avSak k madarskej narodnosti sa prihlasilo len 8,5%
obyvatelov. D4 sa predpokladat, Ze aj v pripade rémskej mensiny by moZnost uve-
denia viacnasobnej identity poskytla presnejsi obraz o etnickom zloZeni krajiny.
Scitacie formulare zédroveri neposkytovali moZznost explicitne vyjadrit absentujici
pocit prindleZzania k akejkolvek narodnosti. Takymto obyvatefom neostdvalo iné,
nez neoznacit ani jednu z moznosti, o vSak znamenalo, Ze boli nasledne zaradeni
do kategorie ,nezistené”. Z tychto dévodov spolu s nedéverou obyvatelov k statu
a zéroven neschopnosti statnych institdcii si tato déveru ziskat dnes mame data,
na zaklade ktorych nemé6zeme vyvodzovat jednoznac¢né zévery o narodnostnom ¢i
naboZenskom zloZeni obyvatelstva SR.

Z hladiska poctu prislusnikov mensin scitanie potvrdilo o¢akavany pokles obyvatelov
hlasiacich sa k madarskej mensine. Oproti scitaniu z roku 2001 sa k madarskej narod-
nosti prihlasilo aZ o 62 061 obyvatelov menej, o predstavuje o 1,2 percentudlneho
bodu. Domnievame sa, Ze dbleZitym faktorom ovplyviujucim tento pokles je dynamika
mensinovej politiky SR, ktord predovsetkym Madarov dlhodobo vykresluje ako ohro-
zenie Slovakov a Uzemnej integrity Slovenska. Tym ospravedIfiuje prijimanie vyrazne
reStriktivnych opatreni, napr. zbavovanie Statneho obcianstva ¢i zakon o $tatnom ja-
zyku, ktory vyznamne podporuje jazykovu asimilaciu. Na asimilaciu, najma jazykovd,
poukazuje aj pokles poctu obyvatelov, ktori za svoj materinsky jazyk povazuju madar-
¢inu. Meszérosova-Lamplova uvadza, 7e az 97% deti zo zmieSanych slovensko-ma-

13 Pozri data na internetovej stranke Statistického uradu SR, www.statistics.sk.
14 Porovnaj Zuzana Meszarosova- Lamplova, ,Slovaci a Madari na juznom Slovensku- moznosti
uplatriovania jazykovych prav” in: Kdlman Petocz (ed.), Narodny populizmus na Slovensku a
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darskych manZelstiev navstevuje zadkladnu Skolu s vyuc¢ovacim jazykom slovenskym.
Takéto odputanie sa od materinského jazyka méze vyrazne ovplyvnit pocit prindlezania
k uréitej ndrodnosti. Stidia Meszarosovej-Lamplovej zaroveri potvrdila, Ze slovencina
je aj na juznom Slovensku dominantnym jazykom, €o vyvracia vyjadrenia velkej ¢asti
politickej reprezentacie o hroziacej asimilacii Slovakov v juznych regiénoch.

K narastu doslo v pripade rusinskej mensiny, ktord sa tak stala tretou najpocet-
nejSou narodnostnou mensinou na Slovensku, ¢o zastupcovia Rusinov pripisuju aj
rozsiahlej informacnej kampani pred s¢itanim obyvatelov.?® Pri pocte 33 482 pris-
lusnikov rusinskej mensiny (0,6% celkovej populacie) a takmer 55 500 obyvateloch,
ktorych materinskym jazykom je rusincina, vSak na Slovensku existuje len jedina
gkola s vyucovacim jazykom rusinskym. Skola je véak konfrontovana s vaznymi exis-
tenénymi problémami.*® Narast poctu Rusinov by tak mohol ich zastupcom slazit
ako argument pri ziskavani vacsej podpory pre vzdeldvanie v rusinskom jazyku a iné
aktivity podporujlce rozvoj tejto mensiny.

Narast sme zaznamenali aj v pripade obyvatelov hlasiacich sa k rdmskej mensine.
Podla SU SR sa k rémskej narodnosti prihlasili 2% obyvatelov (teda 105 738), ¢o je
narast o 0,3 percentualneho bodu oproti scitaniu z roku 2001. Za svoj materinsky
jazyk oznacilo rémcinu 2,3% obyvatelov a 2,4% uviedlo rémcinu ako najéastejSie po-
uzivany jazyk v domacnosti. Tieto vysledky naznaéuju, ze percento ludi, ktori pocitujd
prinalezanie k rémskej mensine je zrejme vyssie ako percento tych, ktori sa za Romov
aj oznadili. Aj napriek miernemu narastu vsak tieto data stale zaostavaju za odhad-
mi socioldgov a demografov, ktori na zaklade pripisanej identity uvadzaju, Ze pocet
Rémov na Slovensku sa pohybuje v rozpati 320 — 400 tisic.'” Verejné (aj odborné) de-
baty Casto poukazuju na to, Ze redlny pocet Rdmov na Slovensku nepozname. V tejto
suvislosti je vSak nutné poznamenat, Ze realne je Rémov tolko, kolki sa k tejto narod-
nosti subjektivne prihlasia, teda 105 738 podla posledného scitania.

V posudzovani narodnostnej heterogenity Slovenska teda treba brat do Gvahy spo-
minany fakt, Ze scitacie formuldare neumoznili vyjadrit prislusnost k viacerym na-
rodnostiam. Sucasne je tieZ otazne, Ci je volba prislusnosti k istej narodnosti na Slo-
vensku Uplne slobodnda. Rdmovia st na Slovensku dlhodobo stigmatizovani nielen
vo verejnom diskurze, ale aj v ramci verejnych politik. V roku 2011 bolo prikladom
tohto trendu ustanovenie poradcu ministra vnutra pre romsku kriminalitu, pri¢om
koncept romskej kriminality Uplne otvorene spajal etnicitu s krimindlnym sprava-
nim. V roku 2012 na tuto tézu nadviazal sucasny splnomocnenec vlady pre rémske
komunity so svojou tzv. romskou reformou.®

slovensko-madarské vztahy 2006-2009 (Samorin: Férum institdt pre vyskum mensin,2009) s.
159- 170.

15 Pozri SITA, ,Rusini sa stali tretou najpocetnejSou mensinou” 6.3.2012, SME, dostupné na:
http://presov.korzar.sme.sk/c/6288455/rusini-sa-stali-tretou-najpocetnejsou-mensinou.html

16 Pozri napr. SITA , Existenéné problémy jedinej rusinskej $koly“, 26.1.2012, dostupné na: http://
www.skolskyportal.sk/clanky/existencne-problemy-jedinej-rusinskej-skoly.

17 Porovnaj Martina Juraskova, Elena Kriglerovd a Jana Rybovd, Atlas rémskych komunit na
Slovensku 2004 (Bratislava: Urad splnomocnenkyne vlady SR pre rémske komunity, 2004).

18 Pozri o tzv. rémskej reforme v kapitole 3.2, nizsie.
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Neprofesionalny pristup vacsiny novindrov a medidlnych pracovnikov k svojej
praci, ktora v poslednom ¢ase pozostava predovsetkym z prindsania sprav o ,ne-
prispdsobivych a zaostalych spoluobéanoch”, tiez vyrazne prispieva k procesom
stigmatizécie. Vzhladom na takuto spolocensku klimu je mozné domnievat sa, ze
mnohi obyvatelia by sa zrejme za priaznivejsich okolnosti prihlasili k rémskej na-
rodnosti. V sicasnosti ich viak mdZe odradzat strach z diskriminacie a odmietania
majoritnou populaciou. Byt totiZ na Slovensku Rdmom a pritom si zachovat pozi-
tivnu identitu a sebaobraz je nesmierne naroc¢né. Jednou zo stratégii na zachova-
nie pozitivneho sebaobrazu (aspon do istej miery) je preto prijatie ,normalnej”
identity, teda identity, ktora nenesie negativne konotacie a nevyvolava negativne
reakcie vacsinovej spolocnosti. Cenou za aspon Ciastocnu akceptaciu je zrieknutie
sa vlastnej identity, resp. nemoznost vybrat si svoju identitu skuto¢ne slobodne
na zéklade svojho autentického subjektivneho prezivania. Prezivanie svojej etnic-
kej i ndrodnostnej identity je tak do znacnej miery ovplyvnené tym, ¢o sa v spo-
lo¢nosti povazuje za ,normalne”, prijatelné Ci Ziaduce. Stereotypy a predsudky voci
Rémom sa v poslednom obdobi este zostrili. Majorita od nich na druhej strane
neustdle vyZaduje, aby sa prispdsobili, hoci svojimi nepriatelskymi postojmi im to
neumoznuje. Nie pri zachovani ich pozitivnej etno-kulturnej identity. Ako upozor-
Auje vyrotna sprava o mensinovej politike za rok 2011, Statne institucie robia iba
velmi malo preto, aby si obyvatelia Slovenska mohli skutoéne slobodne vybrat svo-
ju identitu bez obdv z diskriminacie.
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3. OCHRANA PRED ETNICKY
MOTIVOVANYM NASILIM,
HANOBENIM RASY
A DISKRIMINACIOU NA ZAKLADE
ETNICITY A NARODNOSTI

Mensinové prava vyrovnavaju Specialnu, ¢asto znevyhodnujlcu poziciu jednotliv-
cov patriacich k mensinam. Vychadzajlc z principu reSpektu ludskej dostojnosti
je ich cielom vytvorenie podmienok umozZfiujlcich viest déstojny Zivot v sulade
s vlastnou kultirou a presvedcenim, pokial tym neobmedzuju prava inych. Men-
Sinové prava tak v prvom rade okrem tzv. substantivnych prdv, akymi su pravo
na pristup k vlastnej kulture, zahffaju ochranu pred etnicky motivovanym nasilim,
hanobenim a diskrimindciou.

Slovenské pravo vo svojom trestnom zakone postihuje extrémne prejavy hanobe-
nia rasy a etnicity. Ide o skutkové podstaty §423 Hanobenie naroda, rasy a presved-
Cenia, §424 Podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti a §424a)
Podnecovanie, hanobenie a vyhrazanie osobam pre ich prislusnost k niektorej
rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo povodu rodu.?® Také-
to ustanovenia su jednou z Ustavnych zaruk toho, Ze prinalezanie k narodnostne;j
mensine nemoze byt nikomu na ujmu.?°

Aj ked' zakonny ramec trestania rasovo a etnicky podnecovaného nasilia sa zda
byt primerany, je otdzne, do akej miery sa skutotne implementuje v praxi. Podo-
zrenie vzbudzuje pripad Jana Kokyho, Rdma,* ktory spoloc¢ne s dalSimi deviatimi
rémskymi stazovatelmi zazalovali SR za to, Zze im nebola schopna zaruéit ochranu
pred muéenim a inym ponizujtcim a neludskym zaobchadzanim. Stat nezabezpetil
promptné, efektivne a nestranné vysetrovanie a potrestanie Udajne rasovo moti-
vovaného utoku na ich osoby.

19 Zékon ¢.300/2005 Z.z. Trestny zékon, v platnom zneni.
20 CI. 33 Ustavy SR, supra poznamka 9.
21 Koky a dalsi proti Slovenskej republike, staznost 13624/03, rozsudok zo dfia 12.6.2012.
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Utoku na osadu predchadzal spor v kréme dfia 28. februéra 2002 v dedine Ganov-
ce Felice, ktory vyvolala nerémska ¢asni¢ka tym, Ze odmietla obsluzit rémskeho
zadkaznika.?? V ten isty vecer skupina dvanastich pachatelov v kuklach ozbrojenych
baseballovymi palkami a kovovymi ty¢ami s hrubo rasistickymi nadavkami fyzicky
zautocila na niekolko rodin v ich vlastnych domoch v rémskej osade. Rdmskym
rodindm spoOsobila vazne zranenia a $kody na majetku.?® Po niekolkych neuspes-
nych staznostiach a odvolaniach namietajicich neschopnost slovenskych orga-
nov ¢innych v trestnom konani riadne presetrit tento Utok, sa pan Koky s dalsimi
obetami obratil na Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP).

Podla rozhodnutia ESLP sa ochrana ¢lanku 3 (zakaz mucenia, neludského a ponizu-
juceho zaobchadzania alebo trestania) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zak-
ladnych slobdd (Dohovor) vztahuje aj na konanie sikromnych oséb, pricom Statne
orgadny maju povinnost zabezpelit promptné a efektivne vySetrovanie v pripade,
ak existuje podozrenie, ze k takémuto konaniu doslo.?* Slovenské orgény cinné
v trestnom konani dostatocne nepresetrili telefonicki komunikaciu pachatelov ani
biologicky material pachatelov, ktory policia odobrala z miesta Cinu. Sud konstato-
val porusenie proceduralnych zaruk ¢lanku 3 Dohovoru. Sud pritom zdoéraznil, Ze
prave v kontexte rasovo motivovanych utokov na zranitelné skupiny obyvatelstva
maju staty mimoriadne dbat o riadne a nestranné presetrenie takychto incidentov.

Vypocet pripadov a podozreni na etnicky motivované nasilie presahuje ambicie tejto
vyrocnej spravy. Napriek tomu povaZzujeme za délezité upozornit aj na Gtok zo strany
organov, ktoré maju obyvatelov pred nasilim chranit. Tyka sa hurbanovského mest-
ského policajta, ktory dna 16. juna 2012 mimo sluzby nelegdlne drZanou zbranou
zastrelil troch muZov a dalSie dve osoby zranil. Obete Utoku boli ¢clenovia romskej ro-
diny. Sudca akceptoval ako polah¢ujucu okolnost znizené ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti pachatela v ¢ase vykonania skutku a vymeral mu trest nizsi, nez je spodna
hranica za takyto trestny Cin. Rozsudok sa stretol s nevélou MVO a rdmskych ko-
munit.?® Za zmienku stoji, Ze tento incident viedol k vyraznému zvyseniu interetnické-
ho napétia a najma k vyjadrovaniu masivnej podpory skutku policajta zo strany Casti
majority v masmédiach. Napriek Ziadosti o odsudenie takychto prejavov, ktoru MVO
adresovali vysokym predstavitelom statnej moci, k takémuto odstdeniu nedoslo.?

Koncepcia boja proti extrémizmu na roky 2011-2014, o ktorej sme pisali vo vy-
rocnej sprave za rok 2011 zaviazala MV SR aspon raz ro¢ne poskytovat skolenia
v oblasti fudskych prav a rasovo motivovaného nasilia pre policajné zbory. MV SR
a Prezidium Policajného zboru SR (PPZ SR) okrem toho pripravuju svojich perspek-

22 Ibid. para 4.

23 Ibid. para 53.

24 |bid. para 213.

25 Veronika Prusovd, ,Strelca z Hurbanova odsudili na devat rokov védzenia” SME, 27.3.2013.
Dostupné na: http://www.sme.sk/c/6748653/strelca-z-hurbanova-odsudili-na-devat-rokov-
vazenia.html.

26 Pozri vyhldsenie Rdmskeho instititu, CVEKu a Slovenského instititu pre medidciu: http://
cvek.sk/main.php?p=akclanok&lang=sk&lange=sk&id=268
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tivnych zamestnancov prostrednictvom Specializovaného Studia ludskych pray,
mensinovych otdzok a extrémizmu na Policajnej akadémii a na Strednej odbornej
Skole Policajného zboru v Bratislave. Je otdzne, i su existujice aktivity efektivne
prave s ohladom na pripady podozreni na etnicky motivované nasilie zo strany pri-
slusnikov policajného zboru, ako aj mestskej policie.

3.1. NARASTAJUCA PODPORA PRAVICOVEHO EXTREMIZMU

Pri diskusii o opatreniach Statu povazujeme za doleZité upozornit na narastajuci
trend podpory nedemokratickych a restriktivnych opatreni vo¢i mensinam, predo-
vSetkym voci Rdmom. Negativne postoje voci nim su zname zo vSetkych vyskumov,
ktoré sa na Slovensku realizovali od roku 1989. V poslednej dobe vSak dochadza
k znepokojivému posunu k ochote konat. Ludia si o Rdémoch nielen myslia, Ze st ne-
prispdsobivi a predstavuju ohrozenie pre vacSinovu populaciu. Negativne postoje
sa zacinaju premietat do ochoty konat alebo podporovat konanie, ktoré je otvore-
ne namierené voci nim. Takéto konanie je typické pre krajne pravicové zdruzenia.
Tie maju potrebu nasilne preberat do vlastnych rik zodpovednost za riesenie situ-
acie Rémov alebo inych skupin, ktoré si vnimané ako hrozba pre spoloc¢nost.

Reprezentativny vyskum Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu, ktory
CVEK realizoval v roku 2011 poukazal na to, Ze vo vSeobecnosti su pravicovo ex-
trémistické zdruzenia na Slovensku odmietané a takmer polovica fudi by ich do-
konca zakazala. Mnohi sa priklanaju k nazoru, Ze tieto zdruZenia by nemali mat
povolené propagovat svoju ¢innost na verejnosti. Média by o ich ¢innosti nemali
informovat vébec (25%) a ak, tak len o najdélezitejsich zésahoch policie voéi nim
(40%). Prislusnici tychto zdruzeni by nemali zastavat verejné funkcie. Viac ako 60%
respondentov si mysli, Ze by nemali byt sudcami, policajtmi, politikmi, ¢i predstavi-
telmi cirkvi. UZ menej by verejnosti prekdzalo, ak by prislusnici extrémnej pravice
vykonavali povolanie lekara alebo novinara.

Prekvapivé v tejto suvislosti je, Ze samotné odmietanie extrémistickych zdruzeni
este ani zdaleka neznamena aj odmietanie postojov, ktoré tieto zoskupenia pre-
zentuju. Vyznamna Cast verejnosti totiz podlieha autoritarskym tendencidam a ma
tendenciu stotozfiovat sa s populistickymi nazormi. Ochota priklanat sa k ,,okam-
Zitym rieSeniam” sa objavila az u tretiny respondentov vo forme ndazoru, Ze ak Stdt
nevie zabezpecit poriadok, mali by to urobit ludia sami, hoci aj ndsilim. A prave
toto je spdsob, akym v sGi€asnosti zdruZzenia extrémnej pravice aktivizuju verejnost.
Pri prehlbovani ekonomickej krizy méze nadalej dochadzat k oslabovaniu socialnej
sudrznosti a rOzne, aj malé incidenty medzi mensinami a vac¢sinovou spolo¢nostou
mozu eskalovat do vyraznejsich konfliktov. Vyskum poukazuje na to, Ze priestor
na vznik takéhoto konfliktu je na Slovensku pomerne velky.

Z hladiska podpory myslienok pravicového extrémizmu mozno spoloénost rozde-
lit na tri kategdrie. Prvd, priblizne 8% respondentov, tvoria [udia, ktori sa dokazu
stotoZnit takmer so vsetkymi skimanymi ideami pravicového extrémizmu. V tejto
skupine prevazuju muzi, ludia s nizsim vzdelanim, takmer vylu¢ne slovenskej na-
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rodnosti. Ide predovietkym o voli¢ov stran Smer-SD, SNS a HZDS. Pre tuto Cast
populécie je narastajuca kultdrna rozmanitost jednoznaéne negativnym javom.
Vo vztahu k mensindm a cudzincom [udia z tejto kategdrie presadzuji otvorene
restriktivnu az diskriminaénu politiku. Tito respondenti zaroven inklinuju k ne-
demokratickym a autoritarskym principom spravovania krajiny a svet chapu ako
priestor plny ohrozeni. SU nachylni podliehat populistickym nazorom, ktoré im
umozriuju v zjednodusenej forme uchopit ich vlastné vnimanie socialneho sveta.

Druha, pocetne najvacsia kategdria (az 75% respondentov) sa priklonila len k urcitej
Casti vyrokov, ktoré tvoria podhubie pravicového extrémizmu. Ide o skupinu fudi, kto-
rd fungovanie socidlneho sveta vnima demokratickejsie, neprejavuje otvorené ne-
priatelstvo voc¢i mensinam a nepodlieha natolko autoritarskym tendenciam. Napriek
tomu ide o pomerne rizikovu skupinu, pretoze pri ,vybusnejSich” témach, akymi je
napriklad politika vo¢i Rdmom, mensinové prava Madarov alebo uplatriovanie kul-
turnej a naboZenskej identity moslimov, sa vyraznejsie priklana na stranu restrikcie
a k odmietaniu akychkolvek mensinovych prav. Tato skupina je rizikova prave v obdo-
biach zvysujuceho sa socidlneho a etnického napatia, pretoze pri eskalovani takéhoto
konfliktu by mohla mat tendenciu priklonit sa skér k represivnym opatreniam. Ak stat
podla ich nazoru zlyha, mézu mat tendenciu podporit konanie jednotlivcov alebo
skupin, ktoré sa snaZia nastolit poriadok vlastnymi silami.

Priblizne 16% populacie tvoria ludia, ktorym su idey pravicového extrémizmu Upl-
ne vzdialené. Kultirnu rozmanitost vnimaju pozitivne ako prileZitost pre rozvoj
spolo¢nosti a zasadzuju sa za rovny pristup k mensindm. Ludia patriaci do tejto
kategorie si udrzuju kriticky odstup od autorit a chapu svoje socialne okolie ako
doveryhodné. Nemaju nevyhnutne pocit ohrozenia, ktoré by bolo mozné spdjat
s pritomnostou kultirne odlidnych skupin.

Pre tvorbu a presadzovanie spravodlivej mensinovej politiky do buducnosti je velmi
dolezité poznat, ako verejnost v sii¢asnosti vnima stéle narastajdcu kultdrnu rozma-
nitost. Vyskum poukazal na to, Ze obyvatelia Slovenska tuto krajinu stale vnimaja
prisne etnocentricky ako krajinu Slovékov, a to aj napriek pocetnému zastupeniu
mensin. To by bolo samozrejme v poriadku, ak by verejnost za Slovdkov povazovala
vsetkych obyvatelov Slovenska. Avsak kvalitativna ¢ast vyskumu poukazala na to, ze
verejnost sice vnima ako Slovakov aj prislusnikov mensin, avsak len vtedy, ak sa doka-
Zu Uplne prisposobit kulturnym hodnotam vacsinovej (teda slovenskej) spolocnosti.
O Slovékoch hovoria ako o $tatotvornom narode, ktory ma pravo rozhodovat, aké
vzdat sa akykolvek prejavov svojich etnickych, ndboZenskych alebo jazykovych iden-
tit. Prejavy odliSnej kultirnej, naboZenskej alebo jazykovej identity je slovenska ve-
rejnost ochotna akceptovat nanajvys v sikromnej sfére. Do verejnej sféry takéto pre-
javy podla nej nepatria, pretoze by mohli ohrozit prevaZujuicu slovenskd identitu. To
sa tyka narodnostnych mensin (prevazne madarskej), ale aj cudzincov, ktori zacinaju
vytvarat na Slovensku nové komunity. Bezkonfliktné spoluZitie s cudzincami si res-
pondenti vedia predstavit predovsetkym vtedy, ak p6jde o cudzincov z tzv. ,kultirne
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blizkych” krajin (predovsetkym zo zdpadnej Eurdpy). Ako znacne ohrozujuci prvok
v narastajucej migracii sa podla respondentov javi islam. Ten je jednak spajany s te-
rorizmom, a jednak vnimany ako najvacsie ohrozenie kulturnej integrity Slovenska.

Predstavy o spoluZiti s tradicnymi alebo novymi mensinami sa vyrazne premieta-
ju aj do toho, ako si verejnost predstavuje ulohu Statu pri prijimani politik vodi
tymto skupindm. Tu boli vysledky vyskumu snad’' najznepokojivejsie. Poukazali totiz
na velmi nizku akceptaciu rovnosti prav obyvatelov Slovenska. Zarazajuca je pod-
pora roznych restriktivnych politik, ktoré hranicia s otvorenou diskrimindciou, pri-
padne ju prekracuju. Takmer 75% respondentov Ciastocne alebo Uplne suhlasilo
s vyrokom, Ze Stdt by mal prijat opatrenia na zniZenie pérodnosti Rdmov, a takmer
polovica si mysli, Ze rdmske deti by nemali chodit do 3koly spolu s nerémskymi. Po-
lovica respondentov si tiez mysli, Ze Madari by na verejnosti nemali hovorit po ma-
darsky a nemali by mat pravo sami spravovat veci, ktoré sa ich priamo tykaju.

Podobne restriktivne opatrenia by uplatriovali aj voci cudzincom. Az 69% respon-
dentov si mysli, Ze nie je potrebné, aby stadt prijal také opatrenia, ktoré by umoznili
moslimom zlepsit praktizovanie svojej viery na Slovensku. ESte vyraznejsi nesuhlas
prejavili respondenti s tym, aby si moslimovia Zzijuci na Slovensku mohli postavit
islamské nabozenské centrum. Podla 40% respondentov by sa mali podnikatelské
aktivity Vietnamcov v porovnani s ostatnymi podnikatelmi kontrolovat prisnejsie.

Napriek tomu, Ze v mnohych krajinach vyskumy poukazujui na pritomnost stabilnej,
asi 10 percentnej podpory myslienok potlacajucich prava mensin, zazemie pre ich
Sirenie na Slovensku je ovela vyraznejsie. Velka Cast populécie totiz v sebe nesie
potencial postavit sa v postojoch, ale aj vo svojom konani, proti mensinam.

3.2.  KRIMINALIZACIA ROMOV

V roku 2011 sme upozornili na pouzivanie konceptu tzv. rdmskej kriminality, ktory
je diskriminacny a porusuje Ustavnu zaruku o tom, Ze prinalezanie k ndrodnostne;j
mensine neméze byt nikomu na ujmu. Na pouZivanie tohto terminu sme upozornili
v sUvislosti s pripravami planu boja proti kriminalite v oblastiach so zvy$enym rizikom
vyskytu kriminality, ktory vtedajsi minister vnutra Daniel Lipsic (KDH) predstavil v ja-
rovnickej osade. Boj proti tzv. rémskej kriminalite pripomina pocetné plany ,,scivili-
zovania“ Rémov, ktoré sa na Uzemi Slovenska objavili za ostatnych viac ako sto rokov
a ktoré vychadzali z hiboko zakoreneného predsudku o kauzalnom spojeni etnicity
a kriminality. V obdobi prvej CSR vtedajsie ministerstvo vnitra vo svojom nariadeni
z 23. februara 1924 napriklad ulozilo policii vytvorit ,presny register” vsetkych Ré-
mov v CSR. Register zostaveny s pomocou silového rezortu obsahoval detailné osob-
né informécie doplnené v roku 1925 odtlatkami prstov. Ulohou registra bolo napo-
mahat pri perzekuciach, ktoré mali v extrémnej podobe formu uéelovych trestnych
procesov.”’ Najtragickejsia udalost v rémskej historii, rémsky holokaust, mal zaklad

27 Emilia Horvathova, Cigdni na Slovensku (Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1964) s. 157.
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vo vedeckej tedrii o tom, Ze ,Cigdnov charakterizuje vrodena asocialnost a zlo¢in-
nost, a tento znak ich rasy je nevykorenitelny“.?®

Sucasna vlada legitimizovala koncept rémskej kriminality v ramci tzv. rémskej refor-
my, ktoru predstavil minister vnatra Rébert Kaliridk?® spolu so splnomocnencom vla-
dy pre rémske komunity Petrom Pollakom, a to najma v jednej z taZiskovych Casti ty-
kajucej sa ,,vymofZitelnosti prava“>° Podla inak velmi povrchného nacrtu témy nesmu
»chronické protipravne konania zostat bez primeranej reakcie statu“.3! Preto autori
reformy navrhuju opatrenia, ,,na zaklade ktorych niektoré davky a iné plnenia statu
nebudu poskytované osobam dopustajicim sa protipravnych konani, alebo budu po-
skytované alternativnymi formami.”*? Reforma navrhuje niekolko rieseni stavu, ktory
,umoziuje, aby socidlne odkazany ¢lovek mohol de facto beztrestne pachat fubo-
volny pocet priestupkov, kedZe nema na zaplatenie pokut. Inak povedané socialne
odkazani ludia maju na Slovensku de facto priestupkovi imunitu“* Reforma preto
navrhuje zaviest v pripade nemoznosti zaplatenia finanénej pokuty alternativny trest
vo forme mensich obecnych sluZieb a naviazanie opakovaného pachania priestupkov
na trestnopravny charakter pre neplnené sankcie (marenie Uradného rozhodnutia).
Na rieSenie priestupkovej a trestnej ¢innosti deti reforma navrhuje zavedenie zodpo-
vednosti rodicov. Jednym z problémov, ktoré reforma vymedzuje je, ze ,,miera krimi-
nality ¢lena rodiny neovplyviiuje formu a vysku socidlnych ddvok”. Riesenim by malo
byt naviazanie formy a vysky socialnych davok na spravanie rodiny. V marci 2013
splnomocnenec navrhol strhavanie pokut priamo zo socidlnych davok.

Vzhladom na obmedzené persondlne a odborné kapacity uradu splnomocnenca
a zjavnu protilstavnost viacerych opatreni je tzv. rdmska reforma skor politickym
marketingom ako suborom konkrétnych navrhov. O obmedzenych odbornych kapaci-
tach autorov svedci napriklad aj to, Ze navrh zavedenia trestnopravnej zodpovednos-
ti rodiCov za priestupky deti je suéastou trestného zdkona od roku 2011.3* Reforma
ma vsak dopad na formovanie verejnej mienky a ovplyvriuje aj mieru interetnického
napatia v spolo¢nosti. Aj napriek tomu, Ze samotné opatrenia su etnicky neutralne,
su zaradené do dokumentu s ndzvom rémska reforma a komunikované rémskym
splnomocnencom. Nie je teda prekvapenim, Ze v den, kedy splnomocnenec zvolal
diskusiu k jeho navrhu kratit davky v hmotnej nidzi o pokuty, ktoré nepodliehaju
exekucii, sikromna televizia JOJ podala tuto spravu pod nazvom ,RieSenie rémskej
kriminality? Davky, odkazuje vladny splnomocnenec” a s podtitulkom ,,Aky je vzorec

28 Pozri v Arne B. Mann, ,NajstrasnejSia kapitola: tragické osudy pocas druhej svetovej vojny.
Aby na ne vacsinové obyvatelstvo nezabudlo.” Mosty, 26.3.2011, s. 8.

29 Pozri tie? v ¢asti o institucionalnych zmendch k presunu USVRK spod Uradu vlady SR pod MV
SR, v ¢asti 7.2, niZsie.

30 Robert Kalindk, Igor Matovic, Peter Polldk a Marian Salon, Rémska reforma — Sprdvna cesta
(Cast: vymozitelnost prava), dostupné na http://www.minv.sk/?pravo_rr

31 Ibid.s.2.

32 Ibid.

33 Ibid.

34 Pozriv Lajéakova, supra poznamka 4, s.35.
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pre zniZenie rémskej kriminality? Peter Pollak im chce siahnut na socialne davky. Nas
zékon stale umozriuje fludom v hmotnej nidzi pachat priestupky beztrestne.”?

Desat pilierov tzv. rémskej reformy3®

1. Forma a vyska socidlnej pomoci Statu, ako aj pristup $tatu k ob&anovi bude vy-
razne zohladrovat pristup ob¢ana k rodine, spolocnosti a statu.

2. Stat bude systematicky vyhodnocovat stupef rizikovosti rodiny pre zdravy vyvoj
dietata a tomu prispOsobi pripadnd formu a rozsah svojej intervencie.

3. St4t urdi jednoznaéné hraniéné kritéria pri posudzovani rizikovosti obce, po kto-
rych prekroceni stat priamo zabezpeci vykon jednotlivych pomocnych profesii (asis-
tent ucitela, socialny pracovnik, zdravotny asistent, policajny Specialista ) v obci.

4. Stat sa nemdze spoliehat na nezodpovednych rodicov, ze vychovaju zodpovedné
deti. Stét zabezpeti vhodnu vychovu deti nezodpovednych rodi¢ov u? pred vstupom
do zakladnej skoly.

5. Ambiciou $tatu nebude dieta s ukonéenou povinnou Skolskou dochadzkou, ale
dieta uplatnitelné na pracovnom trhu.

6. Stat urdi minimalny rozsah verejnoprospesnych prac, ktoré musi socidlne odkazany
obc¢an odpracovat, aby mal narok na motivaénu ¢ast socidlnych dévok. Slovensko nie
je tak bohata krajina, aby rozdavala peniaze praceschopnym [udom zadarmo.

7. Stat upravi socidlny systém tak, aby nevznikali situacie, kedy sa oplati viac nepra-
covat, ako chodit do prace.

8. Stat odskodni majitefov pozemkov, na ktorych umoznil vznik nelegalnych oséd.
Pozemky nasledne za tu istu cenu ponukne sucasnym uzivatelom, ktorych nelegal-
ne stavby v pripade, ak si pozemok do stanovenej doby neodkupia, budu z pozem-
ku odstranené.

9. St4t nebude prispevok na byvanie automaticky vyplacat vlastnikom a ndjomcom
nehnutelnosti, ale len [udom, ktori si plnia svoje zdkonné povinnosti a nepachaju
priestupkovu a trestnu ¢innost bez ohladu na vztah k nehnutelnosti.

10. Stét zavedie opatrenia, ktoré zabezpedia, aby socidlne odkazani fudia uZ nemali so-
cialnu priestupkovd imunitu, ktora im dnes umozriuje pachat priestupky bez postihu.

3.3.  BURANIE NELEGALNYCH ROMSKYCH DOMOVOV
A NASILNE VYSTAHOVAVANIA

V roku 2012 pokracoval aj dalsi trend extrémneho pristupu k dlhodobo zanedbava-
nym rémskym komunitam — buranie romskych chatréi postavenych bez stavebného

35 ,Riesenie rémskej kriminality: davky, odkazuje vladny splnomocnenec”, TV JOJ, 4.3.2013,
dostupné na: http://udalosti.noviny.sk/politika/04-03-2013/riesenie-romskej-kriminality-davky-
odkazuje-vladny-splnomocnenec.html

36 Dostupné na: http://www.minv.sk/?10zasad_RR
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povolenia, medzi inymi vo Vrutkach a Batizovciach, nasilné vystahovanie z lokality
NiZné Kapustniky v KoSiciach, zo Starej Tehelne a v lokalite Pod Hradkom v PreSove
uprostred zimnych mesiacov.*” V mnohych pripadoch sa chudobné rémske obydlia
a komunity klasifikuju ako nelegdlne skladky odpadu, ¢o znacne ulahcuje ich likvi-
daciu.®

Takyto postup je sporny z viacerych dévodov. Za prvé, pri rozhodovani prislusnych or-
ganov v konkrétnych pripadoch, ale aj pri nastavovani politik rieSenia problému ile-
galnych pribytkov treba brat do tvahy historické stvislosti vzniku osad, na ktoré ako
jedna z mala vyskumnicok poukazala Anna Jurova. Vo svojom vyskume o vzniku a lo-
kalizacii rdmskych osidleni na Slovensku konstatuje: ,Roémovia sa na tomto teritdriu
neusadzovali nelegélne a ani svoje osady, koldnie, tdbory, péra nezakladali bez povo-
lenia vrchnosti, ale dokonca v intenciach ich priamych prikazov a nariadeni.”*® Histo-
ricky je existencia segregovanych osad Casto dosledkom represivnych opatreni vytla-
Cajucich nepopuldrnu mensinu na okraj. Neslavna vyhlaska fasistického slovenského
Statu z roku 1940 ukladala obciam odstranenie ciganskych obydli ,,pri verejnych, stat-
nych a vicinalnych cestach” a ich umiestnenie oddelene ,,0od obce, na mieste odlahlom
a obcou vyznacenom...pouzitim akychkolvek donucovacich prostriedkov”.*® Komunisti
vykupom chudobnych chatrdi, likvidaciou Casti osad a nasilnym rozptylom rémskych
rodin tieZ fakticky legitimizovali existenciu majetkového titulu k tymto obydliam.

V debate o tzv. rémskom priZivnictve tieZ unikd, Ze spolocenské transformacie
a zavedenie neoliberalnych reforiem po roku 1989 nielen neumoznili chudobnym
Rémom riesit svoju bytovd situdciu, ale naopak, prispeli k dramatickému a stupriu-
jucemu sa narastu nelegdlnych osad po roku 1989.*

Prave tieto Sirsie suvislosti spolu s kontextom konkrétnej osady a jej obyvatelov by mali
byt rozhodujlce pri pravnom posudeni postupov organov verejnej moci pri demolacii
nelegalnych rdmskych obydli. Nedavny pripad ESLP Yordanova a dalsi proti Bulharsku
zo diia 24. aprila 2012* tieZ upozorriuje na déleZitost kontextu vzniku nelegalnych osad.
Tykal sa planovaného burania romskej osady v Sofii. ESLP pri posudzovani pripadu uvie-
dol, Ze aj ked' st samospravy vo vseobecnosti opravnené odstranit pribytky tych, ktori
obyvaju obecnu pddu nelegélne, do Gvahy treba zobrat fakt, Ze niekolko dekad statne

37 DanielaBalazova a RenataJaloviarova, ,Vystahovanie Rdmov sa moze skonéit na stide”, Pravda,
9.1.2012, dostupné na: http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/255379-vystahovanie-
romov-moze-skoncit-na-sude/

38 SITA, ,Mestd demoluju osady pre odpady, fudia nemaju kam ist”, WEBNOVINY, 7.1.2013,
dostupné na  http://www.webnoviny.sk/slovensko/mesta-demoluju-osady-pre-odpady-
ludi/606973-clanok.html; ERRC, ,Slovak Republic Targets Roma Homes as ‘Waste’”, Budapest,
19.12.2012, dostupné na http://www.errc.org/article/slovak-republic-targets-roma-homes-
as-waste/4081.

39 Anna Jurova, ,Historicky vyvoj rémskych osad na Slovensku a problematika vlastnickych
vztahov k pdde (,nelegédlne osady”) (4/2002) internetovy ¢asopis spolo¢enskovedného Ustavu
SAV v Kosiciach, dostupné na http://saske.sk/cas/archiv/4-2002/jurova-st.html

40 Ibid.

41 Iveta Radi¢ova, ,R6movia na prahu transformacie in Michal Vase¢ka (ed.), Cacipen Pal o Roma
—Suhrnnd sprdva o Romoch (Bratislava: Institut pre verejné otazky, 2003) .86 a nasled.

42 Yordanova a dal$i proti Bulharsku, staZznost ¢. 25446/06, rozsudok zo dria 24.4.2012.
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organy ni¢ vtomto smere nerobili a fakticky tolerovali existenciu osady. Ak na nejakom
uzemi dlhodobo Zije znevyhodnena komunita a hrozi jej, Ze ostane bez domova, ne-
moze sa jej pripad posudzovat rovnako ako v rutinnych pripadoch deloZovania jednot-
livcov z nelegdlne obsadzovaného pozemku. KedZe sa bulharské $tatne organy redlne
nepokausili najst alternativne byvanie, neobstal ani argument Bulharska, Ze obydlia ne-
splfiaju zdravotné a iné bezpeénostné poziadavky. Kede rovnost neznamena identic-
ké zaobchadzanie bez ohladu na existujice znevyhodnenie, sud vzal do Uvahy aj fakt,
Ze stazovatelia boli Rdmovia, ktori si dlhodobo v marginalizovanej pozicii a nemozno
s nimi zaobchdadzat rovnako ako s inymi. Aj ked'sud uznal, Ze $tat nemoze poskytnut by-
vanie kazdému, poukazal na to, Ze ma povinnost poskytnut pristreSok najohrozenejs$im
skupinam. Sud tak dospel k zaveru, Ze nasilné vystahovanie staZovatelov a zburanie ich
chatréi by porusilo ich pravo na sikromny a rodinny Zivot zaruceny ¢lankom 8 Dohovo-
ru (pravo na reSpektovanie rodinného, sukromného Zivota, obydlia a koreSpondencie).

Podla Ustavy sa musia zdkony interpretovat v medziach medzinarodnych dohod
o ludskych pravach, akou je aj Dohovor. Je preto otazne, ¢i je buranie rémskych
domovov v sulade so zakonom prave s prihliadnutim na medzinarodné pravo.

S interpretéciou, Zze rémske obydlia nemoZno povazovat za odpad, a teda ich ako
odpad nemozno odstranit sa stotoZnil aj prezident Policajného zboru SR (PZ SR)
Tibor Gaspar. Vo svojej odpovedi zo diia 21. septembra 2012 na Ziadost Maridna
Kotlebu o poskytnutie sucinnosti prislusnikov PZ SR pri odstrafiovani Udajného od-
padu, ktory sa nachadza na Casti jeho pozemku pod rémskou osadou v Krasnohor-
skom Podhradi uviedol:

,Stavby, resp. pribytky na uvedenych parceldch sluZia ako obydlia rom-
skych obcanov Zijucich v rdimskej osade. Pojem obydlia mozZno definovat
ako miesto, kde ¢lovek byva a podla prislusnych vykladov sa tento pojem
nem©éZe viazat na Ziadne technické parametre. Teda pod pojem obydlia
uvedeny v ¢l. 12 ods.1 Zakladnej listiny fudskych slobéd (s recepciou v cl.
21 Ustavy SR), dalej v ¢l. 8 Vieobecného dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a byvania uvedeného v ¢l. 25. Ods. 1 Vseo-
becnej deklardcie ludskych prav spadd aj domcek z papierovych skatul
alebo maringotka Ci chatrc, pricom nie je rozhodujuci ani prdvny stav
k samotnému obydliu alebo k pozemku, na ktorom sa toto nachddza.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva prdavna nemoZnost klasifikovat oby-
dlia ako komundlny odpad podla zékona ¢ 223/2001 Z.z. o odpadoch
a o zmene a doplneni inych zékonov v zneni neskorsich predpisov.”®

43 Ziadost o poskytnutie stc¢innosti — odpoved zo dia 21.9.2012, PP-OPP-874/2012, na list zo
dna 12.9.2012.
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Obecné, resp. mestské urady, ktoré tieto ,,odpady” likvidovali, podla dostupnych
informacii neriesili alternativne byvanie pre ich obyvatelov, medzi ktorymi boli
v nasej spoloc¢nosti najohrozenejsie skupiny — rémske deti a Zeny. Pripady, kedy su
chudobni Rémovia vyhnani na ulicu pritom nie st ojedinelé. Stavaju sa znepokoju-
jucim trendom, do ktorého nebezpecne zasiahli aj pravicovi extrémisti.

Pravicovi extrémisti sa snaZia vyuZivat historicky neslavnu stratégiu zneuzivania prava
na dosiahnutie radikdlnych rieseni. Ako priklad posluzi pripad, kedy vodca pravicovo-
-extrémistického hnutia Ludova strana — Nase Slovensko, Marian Kotleba, nadobudol
spoluvlastnicky podiel k pozemku pod rémskymi domami v osade v Krasnohorskom
Podhradi. Sucastou politizacie jeho postupu bolo aj zhromaZdenie 27. septembra 2012,
pri ktorom dokonca poziadal PZ SR o stcinnost pri odstrafiovani Udajného odpadu.
Vo vyssie citovanej odpovedi predseda PZ SR takuto suéinnost odmietol argumentujuc,
Ze ide o obydlia, nie o odpad.** Obecny Urad by mal v sprdvnom konani o odstraneni
obydli prihliadat prave na tento rozmer.

Buranie chatréi tiez potvrdzuje dosledky silnejlcej sekuritizacie vo vztahu k Ré-
mom. V dbsledku postupov a rétoriky politickych elit, v tomto pripade na lokalnej
urovni, si Rébmovia Zijuci v osadach vnimani ako hrozba, ¢i uz nakazy, porusovania
poriadku alebo poziaru. Verejna sprava pritom nepodnika kroky, aby vytvarala pod-
mienky na to, aby sa obyvatelia osad mohli z kruhu vylG¢enia dostat. Naopak, pri-
jimanim radikalnych represivnych opatreni, akymi je budranie chatrci, mensinu este
viac vylu€uje na okraj spolo¢nosti a prehlbuje chudobu. Tato stratégia pritom ¢asto
sluzZi na ziskanie politickej podpory majority, ¢o dokazuje napriklad narast murov
oddelujucich romskych a nerémskych obyvatelov obci. Zintenzivnenie tychto tren-
dov mozno ocakavat pred bliziacimi sa komunalnymi volbami.

3.4.  DISKRIMINACIA ROMSKYCH DETi VO VZDELAVANI:
PRIPAD ZS S MS V SARISSKYCH MICHALANOCH

Ked sme v minuloro¢nej vyrocnej sprave o mensinovej politike pisali o rozsud-
ku presovskej sudkyne v pripade oddelovania rdmskych deti na zakladnej Skole
v Sariskych Michalanoch, argumentovali sme, Ze odvolaci sud sa len tazko bude
moct odklonit od pévodného postdenia pripadu aj s ohfadom na judikatiru ES-
LP.%> Senat krajského sudu nielenze potvrdil nase pravne odhady, ale navyse pozi-
tivne prekvapil svojim odvaznym rozsudkom adresovanym nielen Skole, ale celej
spolognosti. Predseda senatu mal totiZz odvahu spochybnit Siroko rozsireny nazor
o normalite rozdelovania deti, ktoré sa implicitne zdévodriuje Udajnou menejcen-
nostou rémskych Ziakov oproti tym nerémskym. Sudca poukazal na moment, ktory
v diskusii o tzv. rémskej problematike ¢asto unika — reSpekt ludskej dostojnosti,
ktory vyZaduje, aby sa k ¢loveku pristupovalo ako k subjektu prava, nie ako k jeho

44  |Ibid.

45 Jarmila Laj¢akova, ,Pripad Zakladnej $koly v Sari$skych Michalanoch: Otazka nie je, &i
segregaciu akceptovat, ale ako desegregovat”, Mensinovd politika, 1/2012, s. 4-6, dostupné
na: http://www.cvek.sk/uploaded/files/2012_04_%20mensinova_2012_01_web.pdf
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objektu. Sudca tak nielenze poukazal na zlyhanie Skoly, ale naznacil aj nevyhnut-
nost presadzovania inkluzivneho vzdeldvania, ktoré vychadza prave z paradigmy
respektu ludskej ddstojnosti kazdého dietata bez ohladu na farbu jeho pokozky,
socidlne zadzemie ¢i zdravotné znevyhodnenie.

Zakladnd $kola v Sari$skych Michalanoch sa vo svojom odvolani voci rozsudku pr-
vostupriového sudu snazila ospravedInit delenie deti na zdklade etnicity odvoldvajuc
sa na svedectvo romskej matky. Ta bola udajne spokojnd s oddelenym vzdelavanim,
pretoZe jej dcéra vraj dosahuje v oddelenej triede lepsi prospech ako v tej zmieSane;.
Sudkyna prvého stupna vyhodnotila takéto Udajne informované suhlasy s oddelova-
nim deti ako dékaz neschopnosti Zalovanej skoly ,,zodpovedne éelit problémom, ako
sU mozné negativne vztahy medzi romskymi a nerdmskymi detmi, a systematicky
podporovat ich vzajomné priblizovanie.” Skola dalej argumentovala, Ze sudkyria ne-
prihliadla na to, Ze oddelovanie deti zo socidlne znevyhodneného prostredia (SZP) je
nevyhnutné na zabezpecenie individudinych podmienok na ich vyucbu. Konkrétne
ide o pomalsie tempo vyuky, metddu viacndsobného opakovania, algoritmizaciu ob-
sahu vzdeldvania a optimalne kédovanie, ktoré by malo detom zo SZP poméct lepsie
zvladdat ucivo. Hoci tieto metddy sa v odvolani explicitne neuvadzali, Skola odkazo-
vala na vypoved svedkyne, z ktorej slov bolo zrejmé, 7e sa jedna prave o ne. Skola
napokon zopakovala svoje tvrdenie, Ze oddelené triedy neboli zriadené na etnickom
principe, ale na socidlnom. Zaradenie chudobnych deti do beZznych tried by podla
$koly mohlo mat za nasledok spomalenie tempa vyucovania a horsi prospech tych
tzv. lepsich Ziakov, ktorym by sa vyucujici nemali ¢as venovat. Podla tejto logiky by
totiz bolo vyucovanie prispésobené tym ,pomalsim“ Ziakom. Socidlne znevyhodne-
né deti tak idajne dosahuju lepsie vysledky v oddelenych triedach, ktoré tiez prispie-
vaju k znizeniu miery zaskolactva a aj zlepSenie ich ndvykov.

Tieto argumenty vSak neakceptoval ani odvolaci sid. Podla neho boli predlozené
dbkazy posudené spravne. Sudca v prvom rade venoval pozornost tzv. ,praktickym”
dévodom na oddelené vyucovanie, ktoré uviedli tak Zalovana skola, ako aj obec.
Patrilo medzi ne napriklad vyhybanie sa konfliktom medzi rémskymi a neromskymi
detmi ¢i ,,nebrzdenie” nerémskych deti pomalsimi rdmskymi. Podla sudcu islo o ¢isto
,segregacné argumenty Uplne vzdialené prepotrebnému inkluzivnemu pristupu (...)
a tieZ o argumenty ocividne podporujuce velmi neziaduci status quo, s ktorym v tejto
spolocnosti nikto nie je spokojny, kazdy by ho chcel zmenit a ktory pomaly, ale s prav-
depodobnostou hraniciacou s istotou zvySuje napatie medzi romskym a nerémskym
obyvatelstvom“.*® Sudca poukazal aj na paradoxnu situaciu, kedy obec a skola naoko
odsudzuju segregaciu, pricom jej samotné obete, teda romske deti a rodicia ,,akoke-
by s jasotom akceptovali, Ze mozu byt oddeleni a ,sami svoji‘“.4

V jednej z vypovedi romskej matky, ktoré sudca vo svojom rozsudku cituje, si mézeme
véimnut désledky dlhodobého ponizujiceho zaobchadzania a stigmatizacie Romov

46 Poradria pre obCianske a ludské prdva proti ZS s MS v Sarisskych Michalanoch, Rozsudok 20 Co
125/2012, 20 Co 126/2012, s.12.
47 Ibid. s.13.
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ako menejcennych. Na otazku, i jej dcéra, ktora povodne navstevovala zmiesanu trie-
du, mala nerdmskych kamaratov, odpovedala: ,Neviem o tom, myslim si, Ze nie, hoci
dcéra chodila do Skoly Cisto oble¢end a nema Ziadne potrhané veci, ma osvojené hy-
gienické navyky, myslim si, Ze dévodom, preco nemala kamaratov bolo, Ze je Rdmka,
kedZe si myslim, Ze ¢i je Cisto obleceny Rom alebo nie, stéle ho budu brat ako Roma.“*®

MozZno aj takéto vypovede prispeli k tomu, Ze sudca nezostal len pri konstatovani
porusenia zasady rovnosti v zaobchadzani a dovodil, preco je segregécia zl4. Skola
podla neho ,pristupuje [k romskym Ziakom] nie ako k subjektom, ale objektom
prava. TakZe sa neoddelia vsi a necistota, ale oddelia sa deti. Prave to, Ze ide o deti
je obzvlast polutovaniahodné.“* Citujlc rozhodnutie ¢eského Ustavného sudu sud-
ca zdoraznil reSpekt ludskej déstojnosti, ktory vylu€uje, aby sa s ludmi zaobchadza-
lo ako s predmetom. Vedomy si moZnej nepopularity v pedagogickej obci ,,odvolaci
sud rovnako ako sud prvého stupia vo svetle principu rovnosti a ochrany ludskej

dostojnosti konstatuje narodnostnu segregéciu.”*°

Sudca sa pomerne rozsiahlo venoval aj moZnej ndprave protipravneho stavu. Aj
ked' pripustil, Ze zaclefiovanie romskych deti nie je jednoduchou zmenou, skola
aj obec sa o riu musia usilovat. Poukazal na vyhody inkluzivneho vzdelavania pre
spolognost, rdmskych a nerémskych Ziakov, ako aj pre 3kolu. Inkluzivne vzdelava-
nie totiZ vychadza z principu osobitného pristupu ku kazdému dietatu a reSpektuje
jeho alebo jej osobnost. Sudca uvadza, Ze ,,odlisnost deti je potrebné vnimat ako
prileZitost k rozvijaniu respektu k sebe samému, ale aj ostatnym. Rozvija empatiu,
toleranciu, ohladuplnost a zodpovednost“.>* Podla sidu nie je potrebné vymedzit
pomer deti v zmieSanych triedach. Takyto pomer je dokonca irelevantny. Rozdelo-
vanie do tried by malo prebiehat prirodzene. To znamena, Ze kritérium etnickej pri-
slusnosti by nemalo zohravat Ziadnu Ulohu. Sudca pripustil, Ze proces desegregacie
mobze trvat niekolko mesiacov, pricom by mal prebiehat za spoluprace pedagdgov
a psycholdgov a za Ucasti rodicov rémskych deti. Apeloval pritom suc¢asne na vladu,
aby skole v tychto procesoch finanéne pomohla. Odstranenie protipravneho stavu
nariadil k prvému dfiu vyucéby v nasledujicom skolskom roku.

Rozsudky napisané okresnou sudkynou v PreSove aj senatom krajského sudu su
ukazkou toho, Ze stidna moc sa zodpovedne ujala svojej ulohy ochrany zdkladnych
ludskych prav bez ohladu na popularitu v odbornej, ¢i SirSej verejnosti. Zostava
na vykonnej moci ukazat svoju vélu ju re$pektovat

3.5.  NASILNE STERILIZACIE ROMSKYCH ZIEN

V roku 2012 sme zaznamenali dalSie dva pripady nezakonnych sterilizacii romskych
Zien: N.B. proti Slovensku®? a I.G. a dalSie proti Slovensku®, v ktorych ESLP konsta-

48 Ibid. s.17.

49 |bid. s.13.

50 Ibid. s.20.

51 Ibid. s.14.

52 N.B. proti Slovensku, staznost ¢. 29518/10, rozsudok zo dia 12.6.2012

53 I.G. a dalsie proti Slovensku, staznost ¢. 15966/04, rozsudok zo dfia 13.11.2012
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toval porusenie Dohovoru v dosledku takychto nedobrovolnych zasahov do repro-
dukénych prav romskych Zien.

Pripad pani N.B ma niekolko spolo¢nych znakov s pripadom V.C. z roku 2011, o kto-
rom sme pisali vo vyro¢nej sprave o mensinovej politike za rok 2011.5* Pani N.B. sa
stala obetou nezakonného zakroku v gelnickej nemocnici v roku 2001 pri pérode
jej druhého dietata cisarskym rezom presne desat dni pred tym, ako dosiahla plno-
letost. Nemocnicny personal si vyZiadal sthlas s vykonanim sterilizcie po podani
silnych sedativ na utiSenie pérodnych bolesti pred planovanym cisarskym rezom.>*
Pacientku mylne informovali o tom, Ze nesthlas so zakrokom bude mat na jej Zivot
fatdlne dosledky. Pacientka nebola schopna posudit, ¢o podpisuje a pri podpise
jej museli pridrzat ruku. Po poérode bola sterilizovand. Pani N.B. bola podobne ako
pani V.C. umiestnena do izby uréenej pre rémske Zeny. Viac ako dva tyZdne po za-
kroku sterilizaéna komisia gelnickej nemocnice ex post facto schvalila rozhodnutie
o zakroku neplnoletej pacientky s tym, Ze sterilizacia bola vykonana na zaklade jej
Ziadosti a v zaujme ochrany jej Zivota v zmysle sterilizatnej smernice z roku 1972.%
Zakrok, o ktorom sa pacientka dozvedela o viac ako rok neskor, ju psychicky aj fyzic-
ky poznacil. Kvoli svojej neplodnosti bola vystavena ostrakizéacii romskej komunity
a bez nasledkov nezostal ani jej vztah s manzelom.>” Pani N.B., podobne ako pani
V.C., neuspesne Ziadala o primerané odskodnenie za protipravny zakrok, ku ktoré-
mu nedala slobodny suhlas ani ona, ani jej matka, ktora bola v tom ¢ase vzhladom
na jej vek jej zakonnou zastupkyniou. Neuspesne tiez Ziadala riadne preSetrenie
postupu organmi ¢innymi v trestnom konani.

ESLP vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze podobne ako v pripade V.C. sa nejednalo
o Zivot zachranujuci ukon. Sterilizacia bola vykonana bez riadneho informovaného
suhlasu stazovatelky a/alebo jej zakonnej zastupkyne. Proces ziskania sthlasu na vy-
konanie zakroku pocas pérodnych bolesti a po utimeni jej kognitivnych schopnosti
narusil jej fyzickd integritu a bol hrubym porusenim ludskej d6stojnosti®® v rozpore
s ¢lankom 3 Dohovoru (zdkaz mucenia a iného neludského a ponizujuceho zaobcha-
dzania). Sud tiez rozhodol o poruseni prava na jej sukromny a rodinny Zivot. Stat
podla sudu zlyhal v zabezpeceni efektivnej pravnej ochrany garantujlcej ochranu
reprodukénych prav najma Zien rémskeho pévodu.

Podla nazoru stazovatelky bol dévodom zékroku jej etnicky p6vod. Sud sa na roz-
diel od pripadu V.C. zaoberal aj touto ¢astou staznosti. Na zdklade poskytnutych
dokumentov vsak nemohol ,posudit, Ze lekdri konali v zlej viere” a Ze sterilizacia
bola ,stcastou organizovanej politiky, alebo Ze konanie nemocnicného persondlu

54 Pripad V.C. proti Slovensku, staznost ¢. 18968/07, rozsudok zo dria 08.11.2011. Pozri tieZ
Jarmila Lajéakovad, ,Kedy sa dockdme riadneho presetrenia nasilnych sterilizacii rémskych
Zien?“ Mensinovd politika na Slovensku 4/2012, dostupné na http://www.cvek.sk/uploaded/
files/Mensinova%20politika%20na%20Slovensku%2004_2011.pdf

55 N.B. proti Slovensku, supra poznamka 52, para 8.

56 Ibid. para 19.

57 Ibid. para 18.

58 1.G. a dalsSie proti Slovensku, supra poznamka 53, para. 77.
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bolo umyselne rasovo motivované.” Si¢asne sud poukdzal na legislativne nedostat-
ky, ktorych dosledkom bol neprimerany zasah do reprodukénych prav rémskych
zien.»®

Pripad I.G. a dalsie sa tykal nezakonnych sterilizacii mladych rémskych Zien bez ich
informovaného suhlasu v nemocnici v Gelnici v rokoch 1999 a 2000. Stazovatelky
boli, podobne ako v predchadzajucich pripadoch, sterilizované bez ich vedomia
o tomto zakroku. Sud okrem porusenia zdruk na ochranu pred mucéenim a inym ne-
l'udskym a ponizujicim zaobchadzanim konstatoval aj porusenie procesnych zaruk
¢lanku 3 Dohovoru. Zdoraznil, Ze $tat nekonal dostato¢ne promptne a primerane
nevysetril obvinenia z mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchdadzania.
Sud dalej zdéraznil nedcinnost obcianskopravnych konani.®®

Napriek trom prehratym pripadom SR existenciu problému nasilnych sterilizacii
romskych Zien dlhodobo odmieta. Predstavitelia Statu sa tvaria, Ze iSlo o individu-
alne zlyhania lekarov, nie o prax, ktora je de facto tolerovana statom. Neexistencia
etnicky citlivych dat znemoziiuje ziskanie spolahlivych udajov, z ktorych by bolo
mozné usudzovat, Ze v dosledku nedostatocnej legislativy dochadza(lo) k nepria-
mej diskriminacii v ochrane reprodukénych prav romskych Zien. V tomto ohlade je
vynimoéné uznesenie RVLP vyjadrujice [Gtost nad nezdkonnou sterilizaciou Zien.
Treba v3ak pripomenut, Ze poc¢as takmer hodinovej diskusie k tomuto uzneseniu sa
¢lenovia a €lenky RVLP sporili o to, ¢i sa ma uznesenie vztahovat na ,Zeny” alebo
na ,romske Zeny“ t.j. tak, ako to navrhovali MVO. Kompromisnym rieSenim bolo
znenie, ktoré v nadpise obsahuje iba termin ,Zeny” a pojem ,rdmske Zeny“ bol
pouZity aZ v samotnom texte uznesenia. RVLP tieZ odporucila vlade SR, aby prijala
opatrenia na zlepsenie implementacie prislusnych pravnych predpisov vo vztahu
k informovanému suhlasu.5!

Napriek tejto a mnohym dals$im vyzvam MVO s$tatni predstavitelia doposial riadne
nepresetrili okolnosti, za ktorych romske Zeny dali svoj suhlas k sterilizaciam, kto-
ré sa uskutocCnili po¢as a po pade socializmu. Najvyssi Statni predstavitelia, najma
z predchadzajucej vlady, a to predovsetkym byvala predsednicka vlady a minister-
ka spravodlivosti, odmietli vydat verejné ospravedinenie a odskodnit tieto obete

z radov rémskych Zien.

59 Ibid. para 121.
60 Ibid. para 133.
61 Uznesenie RVLP ¢&. 37/2012.
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4. SYMBOLICKA POLITIKA

V roku 2011 sme argumentovali, Ze symbolicka politika uznania rovnakej hodno-
ty prislusnikov mensin a ich historického ¢i prebiehajuceho znevyhodnenia sa vo
vSeobecnosti nepovazuje za doélezitu. Na priklade politickej kampane pred pred-
¢asnymi volbami v marci 2012 bolo vidiet ako mensiny, a to najma romsku, otvo-
rene a bez hanby znevaZuju. Proti tymto trendom sme argumentovali déleZitostou
symbolického respektu, ktory vychddza z principu fudskej déstojnosti a smeruje
k uznaniu etnokultidrnych odlisnosti, prinosu mensin ¢i historickych krivd, ktorych
obetami boli mensiny. Neuznanie a projekcia primitivnosti, poniZovanie ¢i hanenie
moze vaine poskodit identitu jednotlivca patriaceho k marginalnej skupine, a to
do takej miery, Ze neuznanie seba a akceptovanie podradného statusu sa méze stat
jednym z najsilnejSich nastrojov utlaovania a sebaponiZovania.

Z tohto uhla pohladu je mimoriadne problematicka rétorika novovymenovaného spl-
nomocnenca vlady pre romske komunity Petra Polldka, ktory sa navyse hlasi k rom-
skej narodnosti. Vo svojej politickej komunikacii totiZ potvrdil stereotyp o tom, Ze R6-
movia sU menejcenni a musia sa prispdsobit pravidlam hry, ktoré nenastavili. Pollak
sa nepokusa vo svojich slovach zmenit predstavu o tom, kto je ,normalny ¢lovek”.
Akceptoval hierarchiu zalozenu na tom, Zze normalny clovek je ,biely” a sprava sa
ako ,biely”. Podstata jeho reformy, ktord spominame vyssie a ktoru postupne pred-
stavuje, spociva vo vyuZivani nastrojov Statnej moci pri donucovani Rémov k tomu,
aby sa spravali ako ,,bieli”, lebo len vtedy si zasluzia reSpekt hodny ¢loveka. Akty sym-
bolického uznania romskeho holokaustu, ktorych inicidtorom bol v Narodnej rade
Slovenskej republiky (NRSR) prave Peter Pollak potom v kontexte tejto mimoriadne
stigmatizujlcej politiky s ndzvom rémska reforma vyznievaja velmi rozpacito.®? Spl-
nomocnenec na jednej strane legitimizuje tézu o rémskej kriminalite v ramci predsta-
venej reformy a na strane druhej vyzyva k pripominaniu si obeti rdmskeho holokaus-
tu. Ten bol pritom zaloZeny prave na téze o prirodzenom kriminalnom sklone Rémov.

Vysoko problematickym aktom symbolickej politiky bola aj novela stavebného za-
kona, ktora by urychlila buranie novovzniknutych nelegalnych stavieb a ktoru v juli

62 SITA, ,Parlament stichol, aby si uctil rémsky holokaust”, 2.8.2012, dostupné na: http://
www.webnoviny.sk/slovensko/parlament-stichol-aby-si-uctil-romsky/526613-clanok.
html?from=suggested_articles
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2012 predstavili poslanci Ludovit Kanik a Pavol Fre$o (SDKU-DS). Tlaéovu konferen-
ciu usporiadali pred rémskou osadou v Plaveckom Stvrtku.3

Ako premiér R. Fico potvrdil svojim prejavom na pode Matice slovenskej, ktoré-
ho ¢ast sme zaradili do Uvodu tejto vyrocnej spravy, vrcholni predstavitelia $ta-
tu maju problém pochopit, Ze Slovensko je multietnickou krajinou, ktorej kazdy
obyvatel si zasluZi rovnaky respekt a uznanie bez ohladu na to, ¢i patri k etnic-
kej majorite alebo minoritam. Neuznanie multietnického charakteru Slovenska je
zrejme dévodom, preco maju slovenské vlady od roku 1989 problém s uznanim
historickych krivd, ktoré sposobili napriklad Benesove dekréty madarskej mensine.
Nerozumeju, Ze kli¢om k tomu, aby sa Rdmovia vymanili z cyklu chudoby nie je
represia, znizovanie ddvok a buranie ich domovov, ale pomoc, reSpekt a uznanie
krivd, akymi bezpochyby boli napriklad nasilné sterilizacie romskych Zien. Takato
politika uznania® by napriklad napomohla k tomu, aby sa Rdmovia nehanbili pri-
znat k svojej identite a mozno by sa vo verejnych séitaniach obyvatelstva slobod-
nejsie rozhodovali o tom, ¢i pocituju prinalezanie k mensine alebo nie. Ostatné
narodnostné mensiny, vratane Madarov ¢i v minulosti zaznavanych Rusinov by sa
tieZ citili slobodnejsie, ak by stat intenzivnejsie vysielal signal o tom, Ze su sucastou
komunity na Slovensku a Ze ich kulttrne a jazykové odlisnosti nie su nieco, za ¢o sa
maju hanbit, prave naopak.

63 TASR, ,Nemdzeme byt [ahostajni k ¢iernym stavbam, tvrdi Pavol Fre$o*, 11.7.2012, dostupné
na http://www.teraz.sk/slovensko/nemozeme-byt-lahostajni-k-ciernym/15211-clanok.html
64 Pozri tiez zavere¢nu &ast 13 k navrhom o dalSom smerovani
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5. JAZYKOVE PRAVA

Jazykové préava st podla Ustavy SR jednymi z najdoleZitejsich mensinovych zaruk.
Ako uvédza Ustava SR, ,ob&anom patriacim k narodnostnym mengindm alebo et-
nickym skupindm sa za podmienok ustanovenych zakonom zarucuje okrem prava
na osvojenie si Statneho jazyka aj

a) pravo na vzdelanie v ich jazyku,
b) prévo pouZivat ich jazyk v dradnom styku.“®

Vymedzenie obsahu jazykovych prav je obsiahnuté najma v Eurépskej charte regio-
ndlnych alebo mensinovych jazykov z roku 1992 (Charta).®® Na ucely Charty uzndva
SR ako regiondlne alebo mensinové nasledovné jazyky: bulharsky, chorvatsky, ¢es-
ky, nemecky, pol'sky, rémsky, rusinsky a ukrajinsky.

Rozsah implementovanych prav sa pritom odliSuje v zavislosti od velkosti mensin.
SR sa zaviazala najrozsiahlejsie implementovat jazykové prava najpocetnejsej, teda
madarskej, mensiny (v predskolskej vychove, na zakladnych a strednych skolach,
na technickych a ucrnovskych Skolach, na univerzitnom a vy$Som vzdelavacom
stupni, pri dalSom vzdelavani dospelych, v sudnictve, ob¢ianskom a spravnom ko-
nani, zabezpeceni fungovania aspon jedného masmédia a pod).®’ V druhej skupi-
ne ¢o do rozsiahlosti uplatiiovania jazykovych prav je rusinsky a ukrajinsky jazyk.
Na tieto sa garancia jazykovych prav vztahuje v men$om rozsahu a v ete mensom
sa aplikuje na jazyky ostatnych uznanych narodnostnych mensin (okrem ruského,
ako uvadzame nizsie).

K zlepSeniu ochrany jazykovych prav prislusnikov mensin doslo v désledku prijatia
novely zakona o pouzivani jazykov mensin, o ktorej sme pisali vo vyrocnej sprave
za rok 2011. V nadvaznosti na prijatu novelu zriadil PPVL eSte v zavere roku 2011
pracovnu skupinu zloZenu z historikov a jazykovedcov ovladajucich jazyky prislus-
nych mensin, ktori mali pripravit novy zoznam oznaceni obci v jazykoch narodnost-
nych mensin. ,,Zoznam oznaceni obci v jazykoch narodnostnych mensin uvedeny
v ndvrhu novely nariadenia vlady vychadza z tradi¢ného pouZivania oznaceni pri-

65 Cl. 34 ods.2 pism b) a c) Ustavy SR, supra poznamka 9.

66 Eurdpska charta regionalnych alebo mensinovych jazykov, 5.11.1992, CETS No.148.

67 Pozri detailnejSie zavazky pre SR, dostupné na http://conventions.coe.int/treaty/Commun/
ListeDeclarations.asp?NT=148&CM=1&DF=&CL=ENG&VL=1
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slusnych obci, pricom berie ohlad na sucasné poziadavky miestnych obyvatelov
a na mierové spolunaZivanie réznych narodnosti.“®® Uznanie pouZivania tradi¢nych
nazvov obci a miest, najma madarskych, dlhodobo vyvolava odmietanie zo strany
relevantnych uradov.

Na zéklade mapovania situacie pri priprave prechodnych administrativnych zmien
spojenych s implementdaciou novely zakona o pouZivani jazykov mensin Grad PPVL
reflektoval na potrebu pripravy terminologickej podpory pouZivania jazykov narod-
nostnych mensin. Na tento ucel vydal metodické usmernenie a zriadil medzirezort-
nu pracovnu komisiu na koordindciu uplatfiovania zakona. Uplatiovanie zakona
je totiz v kompetencii viacerych ministerstiev. UV SR este v roku 2011 zrealizoval
prieskum o stave pouzivania jazykov ndrodnostnych mensin v obciach, ktoré maju
o pouzivanie tychto jazykov dbat. Medzirezortna komisia zasadala na Urade vlady
este vo februari 2012, kedy prerokovala postup pri priprave uplatfiovania zakona ¢.
184/1999 Z.z. o pouzivani jazykov ndrodnostnych mensin v platnom zneni. Prekaz-
kami pri uplatriovani si nedostatoéné financie, zloZitost zésahov do elektronickych
systémov a nedostatocna znalost odbornej terminoldgie v jazykoch narodnostnych
mensin na strane zamestnancov organov verejnej spravy. Clenovia komisie sa do-
hodli, Ze spolo¢ne vypracuju metodické usmernenie k uplatfiovaniu zakona.

V maji 2012 ukondil nastupca Uradu PPVL, t.j. drad SVNM pripravu odbornych ter-
minologickych slovnikov a zverejnil ich na svojej internetovej stranke. Terminolo-
gické slovniky su dostupné pre madarsky, rémsky a rusinsky jazyk.

V oblasti pouZivania mensinovych jazykov sa stala spornou aj otdzka oznacovania
Zelezni¢nych stanic a zastavok aj v jazykoch narodnostnych mensin. Na nedostatky
v tejto oblasti dlhodobo upozoriiovali niektoré obce aj obcianski aktivisti. Podla
spravy o pouzivani jazykov mensin urad SVNM na zaklade rokovani s rezortom do-
pravy identifikoval potrebu rieSenia tohto problému prostrednictvom pracovnej
skupiny. Ta vypracovala odborné stanovisko, v ktorom sa konstatuje potreba nove-
lizovat zakon €. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.®®

Ochrana jazykovych prav sa vSak zmenila v désledku pred¢asnych parlamentnych
volieb v marci 2012. Zrusenie postu PPVL a jeho nahradenie iradom SVNM prinies-
lo vyrazné obmedzenie moznosti podielat sa na tvorbe politik a predkladat legis-
lativne navrhy. Urad SVNM néavrh novely zakona o drahach pripravil, ale poziadani
¢lenovia vlddy ho odmietli na rokovanie vlady predlozit.

Priblizne v Case predloZenia spravy o pouZivani jazykov narodnostnych mensin
predloZilo Ministerstvo kultiry SR (MK SR) na rokovanie vlady Spravu o stave po-
uzivania Statneho jazyka, ktord dokumentuje situaciu v oblasti pouzivania sloven-
ského jazyka v niektorych zakladnych oblastiach verejného styku. Podla jej tvorcov

68 Sprdva o stave pouZivania jazykov ndrodnostnych mensin, Urad splnomocnenca pre
narodnostné mensiny, 2012, dostupné na: http://www.narodnostnemensiny.gov.sk/
dokumenty-svsrnm/, s.15.

69 Ibid. s. 23.
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v krajine pretrvava ,vSeobecne nepriaznivy stav v pouZivani slovenského jazyka“,
ktorého pri¢iny treba hladat v krize hodnét, v celkovom odklone od ,tradi¢nych
hodnét, ktoré boli slovenskému narodu vlastné po stdrodia,...od aktivne prejavo-
vaného vlastenectva a v neochote angaZzovat sa za veci naroda a narodnej kultu-
ry.“’° Sprava o pouZivani jazykov mensin je pomerne kratkeho rozsahu a vecného
ténu naznacujuc konstruktivne rieSenia nedostatkov v aplikacii zakona o pouZivani
jazykov mensin. Naopak, sprava o pouZivani statneho jazyka je rozsiahla a svojou
rétorikou pripomina narodno-buditelské texty z polovice 19. storocia. Zaroven je
presiaknutd strachom z postupnej erézie narodnej identity, ktora sa najviditelnej-
Sie prejavuje v oblasti jazyka. Ten je totiz podla predkladatelov nastrojom rozvoja
vlasteneckého citenia u mladeze.

Beruc do Uvahy duch sprdvy teda neprekvapuje, Ze namiesto toho, aby informovala
o0 tom, ako sa naplifia prdvo véetkych ob¢anov osvoijit si $tatny jazyk, prinasa ,alar-
mujuce” zistenia o tom, ako Statny jazyk v roznych oblastiach podlieha negativnym
vplyvom dnesnej doby. Zaroven upozoriuje na to, ako malo starostlivosti venuju
zodpovedné organy ochrane jeho ,nemennej“ podoby. Slovensky jazyk je nemen-
ny aj podla dalsich vyjadreni MK SR, napriklad vo vztahu k prechylovaniu Zenskych
priezvisk, ktoré je podla ministerstva ,vysostnou vecou slovenského gramatického
systému, do ktorého nemozno nijakym zakonom zasahovat a narusat tak jazykové
zakonitosti platné v slovenskom jazyku.“”* Neprechylovanie by sa totiz (u niekto-
rych nositeliek) mohlo zo strany $tatnych organov povaZovat za formalne signali-
zovanie odmietania slovenského obcianstva alebo za vytvaranie ambivalentnosti
identity (rod a prislusnost) nositeliek priezviska bez pripony —ova.”?

Takéto statické vnimanie kultury a jazyka ako jej sucasti je problematické. Kultura
nie je nemeniaci sa subor praktik, ale historicky vytvoreny, dynamicky a neustdle
sa redefinujlci systém presvedcéeni a praktik, ktory je formovany réznymi eko-
nomickymi a politickymi institiciami.” K takymto faktorom patria aj cudzie ja-
zykové vplyvy ako vysledok neustale sa zvySujucej mobility a prepojenosti sveta,
ktoré vSak predkladatelia spravy povazuju za jedno zo zékladnych ohrozeni. R6z-
ne anglicizmy ¢i bohemizmy podla nich nardsaju nemennost a tradiéni podobu
slovenského jazyka.

Povinnost ovlddat statny jazyk sa Casto prezentuje ako pozitivum pre mensiny
a nastroj ich ochrany pred uzatvaranim sa v jazykovych getach. Nepochybne, ovla-
danie viacerych reci je vyhodou, avsak ku getoizacii dojde len vtedy, ak to spo-

70 Sprdva o stave pouZivania stdtneho jazyka na uzemi Slovenskej republiky, Ministerstvo kultiry
SR, dostupné na: http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMateri
al=21831, s. 3.

71 SITA, ,Kalindk chce dat Zenam moznost nepouZivat ova. Madaric¢ je proti.” SME, 20.1.2013,
dostupné na: http://www.sme.sk/c/6673595/kalinak-chce-dat-zenam-moznost-nepouzivat-
ova-madaric-je-proti.html.

72 Sprdva o stave pouZivania stdtneho jazyka na uzemi Slovenskej republiky, supra poznamka 70,
s.22.

73 Lajc¢dkova, supra poznamka 4, s. 18.
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lo¢nost umozni svojim celkovym postojom k inym, ,nedominantnym®, jazykom.”*
Je v3ak tiez mozné, Ze problematickost ,jazykovych get” spociva v strachu z toho,
Ze by v nich boli uzavreti aj etnicki Slovaci. Sprava totiZ upozoriiuje na ,silnejuci
tlak na obc¢anov slovenskej narodnosti ovladat a pouzivat jazyk madarskej narod-
nostnej mensiny pri nastupe do zamestnania a pri sukromnych podnikatelskych
aktivitach” na ndarodnostne zmieSanom uUzemi.”” Pravo narodnostnych mensin
napriklad na oznacenia aj v jazyku mensiny sa totiZ ¢asto vnima ako automatické
obmedzenie prava majority na pouZivanie Statneho jazyka. Podla Spravy o stave
pouzivania jazykov narodnostnych mensin sa pritom mensinovy (madarsky) jazyk
pouziva v Uradnom styku (Ciastoc¢ne alebo uUplne) len v 144 z 512 obci, ktoré toto
pravo mozu vyuzivat a jazykom rokovania je madarcéina len v 166 obciach. Priloha
1 tejto sprdvy dalej uvadza, Ze z tychto 512-tich obci len 159 uvddza informacie
0 moznostiach pouZivania jazyka narodnostnej mensiny.”®

Ministerstvo kultury pritom za negativny jav povazuje i to, ked deti v materskych
Skolach s vyucovacim jazykom slovenskym medzi sebou komunikuju v madarcine.
vania, ktoré sa uskutoénilo na 208 ZS§ s vyucovacim jazykom madarskym a ktorého
sa zUcastnilo 4538 ziakov. Zistilo sa, Ze “Ziaci mali tazkosti najma s ovladanim gra-
matickych Struktur, s uréovanim zakladnych slovenskych literarnych diel a Zanrov.
V uUlohach tematického okruhu Literatura Ziaci nepoznali zakladné slovenské lite-
rarne diela z 2. polovice 19. a z 1. polovice 20. storocia, ich autorov a zakladné lite-
rarne zanre.” Priemerna Uspesnost testovanych Ziakov dosiahla 53,4%.”” Na porov-
nanie mozno uviest, Ze v Testovani 9 za rok 2012 (tzv. deviatacky monitor) dosiahli
Skoly s vyucovacim jazykom slovenskym v oblasti slovenského jazyka a slovenskej
literatury priemernt Gspesnost 54,5%.78

V oblasti ochrany mensinovych jazykov je potrebné dalej pripomenut, Zze v roku 2011
sme upozornili na zavazny nedostatok, ktorym bolo neuznanie jazyka ruskej narod-
nostnej mensiny ako jazyka pozivajuceho ochranu v zmysle zdkona o pouzivani jazy-
kov narodnostnych mensin. K posunu v tejto oblasti za sledované obdobie nedoslo.

5.1. VZDELAVANIE V JAZYKOCH NARODNOSTNYCH MENSIN

Pravo na vzdelavanie v materinskom jazyku, rovnako ako pravo na pouzivanie ma-
terinského jazyka vo verejnom styku, patri medzi dolezité ustavné mensinové pra-

74 Lajc¢akova, supra poznamka 4, s. 131 —139.

75 Sprdva o stave pouZivania Statneho jazyka na uzemi Slovenskej republiky, supra poznamka 70,
s.25.

76 Sprdva o stave pouZivania jazykov ndrodnostnych mensin, supra pozndmka 68.

77 Sprdva o stave pouZivania Stdtneho jazyka na uzemi Slovenskej republiky, supra poznamka 70,
s. 17.

78 Pozrinapriklad prezentaciu Vysledky celoslovenského testovania Ziakov 9. rocnika ZS v skolskom
roku 2011/2012, Nérodny Ustav certifikovanych merani vo vzdeldvani, dostupné na: http://
www.nucem.sk/documents//26/testovanie_9_2012/vysledky/T9_2012_vyhodnotenie_pdf.
pdf
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va.” V zmysle zavazkov Eurdpskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov
je v najvacsom rozsahu, t.j. od predskolskej vychovy az po univerzitné vzdelavanie
financované statom, zarucené pre madarskd narodnostnud mensinu.® Vo vyrocnej
sprave za rok 2011 sme upozornili na vyrazne zvysené administrativne naroky pre
mensinové skoly, ktoré su spojené s poZziadavkou zakona o Statnom jazyku viest
celu skolsku agendu bilingvalne.

V uplynulom roku sme tiez upozornili na problematicku aplikaciu modelu vzdela-
vania v druhom najpouzivanejSom mensinovom jazyku, teda v rémcine. Argumen-
tovali sme, Ze v zmysle Ustavnych aj medzinarodnych zévazkov ma stat povinnost
umoznit vzdeldvanie aj v rdmskom jazyku. Data z reprezentativnej vzorky rém-
skych domacnosti zozbierané v roku 2010 a publikované v roku 2012%* potvrdzuju,
Ze Uvahy o vyucbe v rdmstine su nadalej vysoko relevantné. Podla tychto dat je
rémsky jazyk pre viac nez polovicu Romov na Slovensku (54,7%) materinskym ja-
zykom. Slovenéinu ako materinsky jazyk uviedlo 33,2% Rémov a madarcéinu 12%
Rémov. Romsky jazyk zaroven prevlada v segregovanych osidleniach, kde ho ako
materinsky jazyk uviedlo az 74% Rémov. Najmenej sa pouziva u Rdmov Zijucich
integrovane (29,9%). Tieto Udaje su aj z ¢asového hladiska znaéne konzistentné,
kedZe velmi podobné zistenia priniesla aj sprava UNDP z roku 2006.% Ur¢ita zmena
nastala iba v pripade tych, ktori v minulosti uvadzali slovensky materinsky jazyk
a v ostatnom vyskume uviedli madarsky —ide o ndrast z 8,5% v roku 2005 na 12,2%
v roku 2010.8 KedZe viac ako 40% Rémov na Slovensku su deti do 15 rokov, mé-
Zeme predpokladat, Ze priblizne 18 — 26%®% deti v zdkladnych $kolach je romskeho
pévodu. Pre priblizne polovicu z nich je rémcina materinskym jazykom.

V stéasnosti na Slovensku neexistuje zakladna skola s vyucbou v rémskom jazyku,
aj ked' existuje niekolko sukromnych strednych skél, ktoré v rémcine Ciastocne vy-
ucuju. Podla studie CVEK-u, ktord sme zaradili do vyro¢nej spravy za rok 2011 je
rémsky jazyk (nielen v Skolach) vnimany ako jeden zo symbolov zaostalosti Rémov
a zaroven ako jedna z najvacsich bariér romskych deti, kvoli ktorej by mali navste-
vovat nulty ro¢nik.®> Ucditelia ¢asto obvifiuju rémskych rodi¢ov, Zze doma s detmi
nehovoria po slovensky.® Zaroven sa slovencina na skolach neuci ako cudzi jazyk
(priCom pre deti s rdmcinou ako materinskym jazykom slovensky jazyk skutocne
cudzim je) a ucitelia nemaju Ziadne metodické materidly, aby k vyucbe slovenciny

79 Clanok 34 ods. 2 pism.a) Ustavy SR, supra poznamka 9.

80 Pozri detailnejsie o spdsobe financovania mensinovych $kol vo vyroc¢nej sprave za rok 2011,
Laj¢akova, supra poznamka 4, s.49-50.

81 Report on the Living Conditions of Romani Households in Slovakia in 2010 (Bratislava: UNDP,
2012).

82 Ibid. s.110.

83 Ibid..

84 Pri predpoklade, Ze velkost romskej populacie na Slovensku sa pohybuje v rozpati 320 000 —
450 000 obyvatelov.

85 Elena Gallova — Kriglerova a Tina Gazovicova (eds.) Skola pre vietkych?Inkluzivnost opatreni
vo vztahu k rémskym detom (Bratislava: CVEK, 2012) s. 48-50, dostupné na: http://www.cvek.
sk/uploaded/files/skola_pre_vsetkych_web.pdf

86 Ibid. s.50.
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takto pristupovali. Rdmsky jazyk sa nevnima ako rovnocenny so slovenskym a skor
sa pouziva ako neformdlny nastroj na to, aby sa deti naucili po slovensky. Roémski
ucitelia alebo ti, ktori sa romcinu ucia, ju pouzivaju skor neformalne na upevnenie
svojej autority. Niektori ju vyuZivaju na to, aby si vytvorili blizsie vztahy s rémskymi
detmi, ini ju vyuZivaju ako nastroj na zdisciplinovanie deti a aj ich rodi¢ov.®”

Podla dostupnych informdcii kurikuldarna rada na Ministerstve Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR (MSVVS SR) schvdlila v roku 2011 $tandardy vzdelavania
v rémskom jazyku pre stupne ISCED 1-3. V roku 2013 ministerstvo planuje imple-
mentovat projekt bilingvalneho vzdelavania pre rdmske deti, ktory by mal byt fi-
nancovany predovietkym z grantovej schémy Nérskeho finanéného mechanizmu -
EEA na programovacie obdobie 2009 — 2014. Projekt s nazvom Vzdeldvanie Romov
a pre Rémov by sa mal realizovat v spolupraci so Statnym pedagogickym Ustavom
(SPU) a Ustavom romologickych $tudii (byvala Katedra rémskej kultdry) na Fakulte
socialnych vied a zdravotnictva Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.®® Koncom
roka 2012 M3VVS SR vyhlasilo verejné obstaravanie na u¢ebnice a pomocné uceb-
né materialy na vzdeldvanie v rdmskom jazyku.

87 Ibid. s. 51.
88 Informacia, ktori nam poskytlo MSVVS SR vo februari 2013.
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6. FINANCNA PODPORA
MENSINOVYCH KULTUR

Dal$im dolezitym mensinovym Gstavnym pravom je zachovanie kultury a kultirnej
identity narodnostnych mensin. Podpora mensSinovej kultury sa aktudlne realizuje
prostrednictvom grantovej schémy financujucej projekty organizacii deklarujucich
podporu a zachovanie mensinovych kultdr. Od roku 2011 bola $tdtna podpora
mensinovych kultir presunutd z ministerstva kultiry pod gesciu Uradu PPVL. V d6-
sledku zrusenia postu PPVL bola zaclenenda pod novovytvoreny tUrad SVNM.

Na rok 2013 bolo na financovanie mensinovych kultdr vyclenenyc 4,25 miliéna
eur,® ktoré sa prerozdelovali dota¢nou schémou na tieto programy: Ziva kultura,
periodicka tla¢, neperiodicka tla¢ a kultdrna politika. V rdmci tychto programov
boli vyclenené prostriedky na podporu festivalov, divadiel, folkléornych, umelec-
kych, vystavnych, literarnych a vyskumnych aktivit, pévodnu tvorbu narodnostnych
autorov, prekladovu literaturu, spolo¢enskovednu a umenovednu literatdru, mul-
tikulturne prezentacné aktivity, odborné multikultirne seminare, vyskumy a kon-
ferencie.®

Pri hodnoteni podpory mensinovych kultur je déleZity nielen celkovy objem pre-
rozdelovanych finan¢nych prostriedkov, ale aj spésob ich prerozdelovania. V roku
2012 sa prihliadalo nielen na vysledky scitania obyvatelov, ktoré su zrejme skres-
[ujuce, najma v pripade mensin, ktoré su a boli historicky stigmatizované a dis-
kriminované. Podla informacii Sekcie narodnostnych mengin UV SR sa uplatiioval
aj princip pozitivnej diskriminacie, ked’ menej pocetné mensiny (podla udajov zo
sCitania obyvatelstva) dostanu viac prostriedkov, ako by im prinaleZalo iba na za-
klade scitania. Tento klU¢ prerozdelovania financii sme hodnotili velmi pozitivne,
kedZe svedci o snahe o kontextualizaciu mensinovej politiky, o ktorej sme pisali, t.j.
zohladnenie odlisnosti, napr. v historickom vylu¢ovani a znevyhodriovani mensin.

Na rok 2013 sa vSak metodika delenia financii ¢iastocne zmenila v nadvaznosti
na vysledky scitania obyvatelov z roku 2011 — najpocetnejsia madarska mensina

89 VyzvaUradu vlady Slovenskej republiky na predkladanie Ziadosti o dotéciu na rok 2013 zverejnena
19.1.2013, dostupnda na http://www.narodnostnemensiny.gov.sk/kultura-narodnostnych-
mensin-2013/

90 Informécie dostupné na web stranke Sekcie narodnostnych mensin na UV SR
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tak dostala v celkovych prostriedkoch viac, a to aj napriek nizSiemu poctu obyva-
telov hlasiacich sa k tejto narodnostnej mensine. Vyssi objem penazi dostala aj
romska mensina, ktorej pocet prislusnikov naopak stupol. O rozdeleni objemu fi-
nancii hlasoval Vybor pre narodnostné mensiny a etnické skupiny (VNMES), ktoré-
mu v tom Case predsedal SVNM LaszIé A. Nagy. Jeho uUrad pripravil aj navrh na pre-
rozdelenie prostriedkov, pricom argumentoval tym, Ze v ramci sucasného systému
»Madari aj Rdmovia dostanu stale percentualne menej, ako by mali pri matematic-
kom prepocte.“** S ndvrhom nesuhlasili najma zastupcovia polskej a rusinskej men-
Siny, avSak, ako uviedol polsky zastupca, ,,potom vystupila Uradnic¢ka od veduceho
Uradu vlady pana Federica a povedala, Ze na dotacie nemame narok, je to len ich
dobra vola a ak sa nedohodneme, nemusime dostat nic.“?

Pri prerozdelovani financii bolo pred tymto obdobim zvyklostou, Ze rozhodovaciu
pravomoc pri alokacii finanénych prostriedkov pre jednotlivé mensiny mali ich
zastupcovia, ktorych bud vymenovalo MK SR a nasledne UV SR. Na rozhodovani
sa podielali aj dalsi dradnici, ktori mali dozerat najma na dodrzZiavanie pravidiel
prerozdelovania a transparentnosti. O objeme prostriedkov pre jednotlivé men-
giny viak rozhodoval §tat, t.j. MK SR alebo nésledne UV SR. Statni Uradnici tiez
uplatiiovali princip pozitivnej diskriminacie, ktory zohladrnoval historické zne-
vyhodnenia, a to najma nizku mieru sebaidentifikacie s niektorymi mensinami
prave z dévodu minulej a/alebo prebiehajucej diskriminacie. Zohladnoval tiez
medzinarodné zavazky SR tak, ako s vymedzené v Charte eurdpskych alebo re-
gionalnych jazykov, napriklad povinnost zabezpedéit podporu jedného periodika
pre narodnostnu mensinu.

Pri prerozdelovani financii na rok 2013 sa pravidla Ciasto¢ne zmenili tak, Ze aj otaz-
ka objemu financii pre kazdu mensinu sa stala predmetom relativne autonémneho
rozhodovania mensin. Spory, ktoré tento spdsob priniesol si obdobou situacie,
ktord je v tedrii mensinovych prav ¢asto oznacovana za konflikt kolektivnych vs. in-
dividudlnych prav. Typicky ide o situdcie, kedy ma mensina urcité pravomoci, ktory-
mi moze obmedzit slabsich ¢i menej pocetnych ¢lenov skupin, napriklad Zzeny alebo
deti.®* V pripade finan¢nej podpory mensin vznikla situdcia, kedy je za mensinu
povaZovany akoby subor vsetkych mensin, ¢o umoziuje najpocetnejSim mensinam
ziskat vyrazne silnej$iu mocensku poziciu pri rozhodovani. V zdujme zachovania
stupfia autonémnosti si menej pocetné mensiny de facto nitené akceptovat roz-
hodnutie vacsiny. Tato situacia, ktora typicky vyhovuje etnickej majorite (steles-
nenej napriklad zastupcami UV SR), slGZi na poukazovanie na vnitorné konflikty
medzi mensinami. V buddcnosti méze byt zdmienkou na zniZenie stupfia autoném-
nosti VNMES.

91 Michal Pisko, ,Dotacie rozhadali mensiny. Madari nahnevali Poliakov Cechov”, SME,
30.1.2013, dostupné na: http://www.sme.sk/c/6685695/dotacie-rozhadali-mensiny-madari-
nahnevali-poliakov-a-cechov.html

92 Ibid.

93 Pozri napriklad v Avigail Eisenber & Jeff Spinner-Halev (eds.) Minorities within Minorities:
Equality, Rights and Diversity (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).
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Domnievame sa, Ze predchadzajici systém spolurozhodovania medzi $tatom
a mensinami bol vhodnejSim modelom prerozdelovania finanénych prostriedkov.
Do Uvahy by sa viak mala brat aj problematickost metodolégie s¢itania obyvatelov
z roku 2011, a tym padom aj jeho vysledkov, ako sme poukazali vyssie. Je totiZ
zrejmé, Ze napriklad dlhodoba stigmatizacia romskej mensiny vyrazne ovplyviiuje
pocet obyvatelov, ktori sa prihlasia k romskej narodnostnej mensine. Podla nasich
odhadov je pocet Rdmov Zijucich na Slovensku minimalne trojnasobne vyssi, nez
naznacuju vysledky zo séitania z roku 2011. Sporna je aj nemoznost vymedzit viac-
nasobné identity. O alokacii finan¢nych prostriedkov by idedlne mala rozhodovat
mensina samotna prostrednictvom svojich volenych zastupcov a ich nominantov
vo VNMES. Stat by véak mal zachovat svoju dozornd funkciu nad dodrziavanim pra-
vidiel pri prerozdelovani financii, a to najma vo vztahu k transparentnosti.

DéleZitou a doposial vyraznejsie nediskutovanou témou su prijemcovia dotacii
na podporu mensSinovych kultdr. Podla pravidiel tejto dotacnej schémy Ziadate-
[om o dotéciu moze byt prekvapivo pomerne Siroky okruh subjektov: obec, vys-
$i Uzemny celok, obcianske zdruZenie, nadacia, zaujmové zdruzenie pravnickych
0s0b, ktoré je pravnickou osobou, neziskova organizacia poskytujuca vSeobecne
prospesné sluzby, neinvesticny fond so sidlom na Uzemi SR, registrovana cirkev
alebo ndbozZenska spoloénost, pravnicka osoba, ktora odvodzuje svoju pravnu sub-
jektivitu od cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti, pravnicka osoba zriadena osobit-
nym zdkonom (takejto pravnickej osobe nemoZno poskytnut dotaciu na ¢innost,
na ktord ma podla osobitného zakona poskytnuté prostriedky z verejného rozpoc-
tu), medzinarodna organizacia registrovana na Uzemi SR, rozpoCtova organizacia
alebo prispevkova organizicia, ktorej zriad'ovatelom je vyssi uzemny celok alebo
obec (takejto organizacii bude dotacia poskytnutd prostrednictvom zriadovatela),
fyzicka osoba opravnena na podnikanie s miestom podnikania na Uzemi SR alebo
pravnicka osoba opravnend na podnikanie so sidlom na tzemi SR.%

Zaujimavé je, ze podmienkou nie je, aby tieto subjekty boli mensinové, t.j. zaloZe-
né osobami, ktoré pocituju prinaleZanie k narodnostnym mensindm. Myslime si,
Ze tento okruh subjektov by bolo vhodné redukovat tak, aby financie na podporu
mensin smerovali skuto¢ne na ich podporu a stcasne podporovali mensinové in-
Stitucie, ktoré su nastrojom kulturnej reprodukcie. Kultdra majority je podporo-
vana mnozstvom verejnych kultdrnych a vzdeldvacich institdcii. Rovnost ochrany
mensinovych kultur je legitimnym argumentom na obmedzenie pristupu majority
k benefitom uréenym pre mensiny na zachovanie ich kultirnych identit. KedZe pri-
nélezanie k mensine by malo byt primarne (ale nie vylu¢ne) zaloZzené na sebaiden-
tifikacii, domnievame sa, Ze sucastou Ziadosti o dotaciu by malo byt prehlasenie
o tom, ze napriklad vacsina ¢lenov zdruzZenia pocituje prinadlezanie k uréitej men-
Sine a Ze vo svojich aktivitach podporuje napriklad kultiru mensin. Takéto Cestné
prehldsenie sice Uplne nezamedzi zneuzivaniu, ale méze Ciasto¢ne odradit tych,

94 \Vyzva na podavanie Ziadosti na finan¢nu podporu mensinovych kultdr na rok 2013, dostupna
na http://www.narodnostnemensiny.gov.sk/kultura-narodnostnych-mensin-201, odsek 10.
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ktori nepocituju mensinovu identitu. Vhodné by tieZ bolo ponechat moznost pod-
pory interkultirnych podujati prave z dévodu skuto¢nosti, Ze mnozstvo ludi pocitu-
je prinaleZanie k viacerym mensinam. Obcianske zdruZenia mézu mat prislusnikov
z rady réznych mensin aj majority.
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7. PARTICIPATIVNE
MENSINOVE PRAVA

Ustava SR okrem substantivnych prav zabezpedujucich kulturnu a jazykovu re-
produkciu zaruduje prislusnikom narodnostnych mensin aj pravo zucastfiovat sa
na rozhodovani o veciach tykajucich sa narodnostnych mensin alebo etnickych
skupin.®

Ustavnd interpretacia tohto prava je velmi zGZena na moznost vyjadrit sa v ram-
ci beznych zakonnych procesov. Neznamena to, Zze musia suhlasit, resp. stotoz-
nit sa s prijimanymi rozhodnutiami. Nezarucuje ani pravo na konkrétnu formu
a priebeh rozhodovania.®® Obsah prava na participaciu mensin je vyrazne Sirsie
zadefinovany v ¢lanku 15 Rdmcového dohovoru o ochrane narodnostnych men-
$in (Ramcovy dohovor). Zaruduje participaciu prislusnikov narodnostnych men-
$in na kulturnom, spolo¢enskom a hospodarskom Zivote a vo verejnych veciach,
obzvlast tych, ktoré sa ich tykaju.®” Podla toho, ako poradny vybor Rdmcového
dohovoru interpretoval ¢lanok 15 je stupen ucasti prislusnikov mensin na eko-
nomickom Zivote krajiny ukazovatefom stupria demokracie v spolo¢nosti. Udr-
Ziavanie prislusnikov mensin na okraji spolo¢nosti méze viest k réznym formam
marginalizacie a socidlneho vyltucenia.®®

U¢inna participacia sa vztahuje na $iroké spektrum oblasti hospodarskeho a eko-
nomického Zivota vratane pristupu k primeranému byvaniu, zdravotnej starostli-
vosti, socialnej ochrane, akou je socidlne poistenie a systém socidlnej pomoci, az
po pristup na pracovny trh a moznost samostatnej zarobkovej ¢innosti.*® Interpre-
tacia ¢lanku 15 Ramcového dohovoru spolu s ¢lankom 4 (rovnost pred zakonom
a zakaz diskriminacie) vyzaduje presadzovanie tzv. Uplnej a ucinnej rovnosti pris-
lusnikov narodnostnych mensin vo vSetkych oblastiach Zivota, teda zabezpecenie
ochrany pred diskriminaciou a sucasne prijimanie osobitnych opatreni na odstra-

95 (l.34 ods. 3 Ustavy SR, supra poznamka 9.

96 1US 191/03 uznesenie z 5. novembra 2003.

97 Cl. 15 Rdmcového dohovoru o ochrane narodnostnych mensin, 1.2.1995, CETS No.157.

98 Komentdr ¢. 2 o ucinnej ucasti prislusnikov ndrodnostnych mensin na kultirnom, socidlnom
a hospoddrskom Zivote a verejnych zdleZitostiach, Poradny vybor pre Ramcovy dohovor
o ochrane narodnostnych mensin, 27.2.2008, s. 8

99 /bid.s. 10— 11.
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nenie Strukturdinej alebo historickej nerovnosti. Ako poukazujeme nizsie v disku-
sii venovanej tzv. do¢asnym vyrovndvacim opatreniam, prave v tejto oblasti doslo
k pozitivnemu vyvoju. Naopak, k negativnemu vyvoju doslo v instituciondlnom
rdmci mensinovej participacie.

7.1.  POLITICKA PARTICIPACIA NARODNOSTNYCH MENSIN

Politicka participdcia narodnostnych mensin je ponechana na Standardné demokra-
tické procesy. Stat sice umoziiuje zakladanie politickych stran na etnickom principe,
ale Ziadnym spGsobom sa nesnazi vytvorit mensindm rovnost prileZitosti v politic-
kom zapase, napriklad znizenim kvéra potrebného pre vstup do parlamentu ¢i vy-
tvorenim kvot. Prave naopak, spdsob zakreslenia administrativnych celkov ma za ciel
znizit moznost najvacsej a zéroven teritoridlne koncentrovanej madarskej mensiny
uspiet v samospravnych volbach.

Jedinou parlamentnou stranou zastupujucou hlasy mensin, ktorad uspela v predéas-
nych parlamentnych volbach v marci 2012 bola strana Most/Hid so ziskom 6,89%
hlasov, ¢omu zodpovedd 13 miest v parlamente.’® Uspechom tychto parlament-
nych volieb bolo tiez zvolenie prvého rdmskeho poslanca do NRSR v historii samo-
statnej SR, Petra Polldka na kandidatnej listine hnutia Obycajni [udia a Nezavislé
osobnosti (OlaNO).

7.2.  SPECIALIZOVANE VLADNE AGENTURY

Poradny vybor k Ramcovému dohovoru vo svojej interpretacii ¢lanku 15 uvddza, Ze
minimdlne z4dvazky vyplyvajuce z participativnych prav mensin spocivaju vo vytva-
rani Specializovanych vladnych institucii, ktoré sa zaoberaju oblastami dotykajci-
mi sa narodnostnych mensin na narodnej, regionalnej a miestnej Grovni.’* Takéto
agentury by nemali nahradzat pracu vladnych institucii, ktoré v oblasti ochrany
mensin predstavuju kitiéovych aktérov. Ulohou $pecializovanych institicii je ,,ini-
ciovat a koordinovat vladnu politiku v oblasti ochrany prav mensin. St preto pova-
Zované za dolezité komunikaéné kanaly medzi vlddou a mensinami.“

Takymto orgadnom bol predovietkym Urad PPVL, ktory bol este v zavere roka 2010
vyrazne posilneny jeho Upravou v kompetenénom zakone. Vlada zvolend v pred-
¢asnych volbach v marci 2012 vsak tento urad kratko po svojom ndstupe zrusila
a jeho agendu nasledne rozdelila medzi niekolko ministerstiev, konkrétne medzi
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR (MZVaEZ SR), Minister-
stvo spravodlivosti SR (MS SR), MK SR a Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR (MPSVR SR). Ludsko-pravnu grantovu schému prevzalo MZVaEZ SR, zatial¢o zod-
povednost za antidiskriminaénd legislativu prebralo MS SR.

100 Volebné vysledky su dostupné na web stranke SU SR, http://app.statistics.sk/nrsr2012/
101 Komentdr ¢. 2, supra poznamka 98, s.22.
102 Ibid. 5.22 -23.
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Post PPVL bol cCiastoéne nahradeny novovytvorenym postom SVNM. Za prvého
splnomocnenca bol vymenovany Laszlé A. Nagy, ¢len opozi¢nej strany Most/Hid.
Pravomoci SVNM su pritom v porovnani s PPVL mensie. SYNM napriklad nie je cle-
nom vlady. Podlieha vedicemu UV SR (z vlddnucej strany SMER - SD) aj v pripade
predloZenia materidlov na rokovanie vlady alebo pod iného ¢lena vlddy. Pravomoci
SVNM koordinovat a zasahovat do oblasti, ktoré majua klt¢ovy vyznam pre ochra-
nu mensin, napr. vzdeldvanie, boli navyse taktiez obmedzené len na konzultacie.
SVNM teda nemda moznost podielat sa na tvorbe politiky. Institucionalna zmena
vsak v skutoc€nosti spolu so zuZenim participativnych mensinovych prav prinasa vy-
razné znizenie doleZitosti témy prav narodnostnych mensin. Zrusenie uradu PPVL
a jeho nahradenie novym Uradom SVNM znamend nahradenie vykonného orga-
nu na urovni ¢lena vlady poradnym uradom s minimalnymi kompetenciami, ktoré
maju najma monitorovaci charakter. Jeho moznosti presadit zmenu v ochrane prav
mensin su podmienené dobrou vélou veduceho uradu vlady, pod ktorého urad
SVNM spada. Zatialco ,stary” podpredseda sa spolupodielal ,na plneni dloh ty-
kajucich sa vychovy a vzdeldvania, vratane vychovy a vzdeldvania narodnostnych
mensin“, splnomocnenec ma ,dbat o skvalitnenie vychovy a vzdelavania prislusni-
kov narodnostnych mensin“.*® Jednoducho povedané, splnomocnenec ma zodpo-
vednosti, ale nema moznosti.

Dal$im $pecializovanym organom, ktory ma pobocky aj v regiénoch, je Urad spl-
nomocnenca vlady SR pre rémske komunity (USVRK). Urad je poradnym orgdnom
vlady, ktorého pozicia bola ¢iasto¢ne posilnena zmenou Statutu v roku 2010 a ktory
bol v minulom volebnom obdobi podriadeny predsedni¢ke viady.** USVRK je pre-
dovsetkym organom koordindcie, pripravy strategickych materidlov a implemen-
tacie programov financovanych z prostriedkov Eurépskych spolocenstiev. Zaroven
je centralnou koordina¢nou jednotkou implementacie Stratégie SR pre integraciu
Rémov do roku 2020.

V dosledku nastupu novej vlady po predcasnych parlamentnych volbach v marci
2012 bol USVRK presunuty do organizaénej $truktiry MV SR. USVRK ma podla no-
vého Stattul® zachované postavenie poradného organu vlady SR. Dna 1. oktébra
2012 bol na zdklade nomindcie ministra vnutra vymenovany na poziciu SVRK Peter
Pollak, prvy rémsky poslanec v NRSR v histérii samostatnej SR, ktory sa hlasi k rom-
skej ndrodnosti. Nahradil tak Miroslava Pollaka, ktory bol slovenskej narodnosti.

Fakt, Ze poziciu SVRK prevzala osoba romskeho poévodu hodnotime pozitivne.
USVRK od svojho vzniku v roku 1999 riadili predovietkym rémski SVRK a Grad tak
sluzil ako model pre zamestnavanie romskych odbornikov a rdmskych administra-
tivnych zamestnancov. Nedavne vymenovanie poslanca NR SR za SVRK vsak pod-
la ndsho nazoru bolo tiez problematickym rozhodnutim. Obidve pozicie su zlozité

103 C1.3 ods-2 pism e) Statutu SVNM schvéaleného uznesenim vlddy SR ¢.262/2012 zo dia
13.6.2012.

104 Pozri Statut SVRK schvaleny 17.12.2003 v platnom zneni.

105 Vlada SR, Stattt splnomocnena vlady SR pre rémske komunity, Schvaleny uznesenim VIady SR
¢.308/2012 zo dfia 27.6.2012.
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a ¢asovo ndro¢né, predovsetkym pozicia SVRK. Vymenovanie poslanca do vykon-
ného Uradu navyse istym spdsobom narusa rovnovahu medzi zdékonodarnou a vy-
konnou mocou.

Presun USVRK pod zastitu ministra vnutra a zaclenenie Uradu do organizacnej
Struktiry MV SR zaroven istym spdsobom narusilo jeho koordinaénu a zastreSu-
jucu poziciu.2 MV SR je najvacsim ministerstvom so zloZitou byrokratickou Struk-
turou, ktord vyrazne paralyzuje fungovanie tradu. Umiestnenie USVRK pod gesciu
ministra vnutra SR je symptomatické pre vnimanie Rémov ako bezpecnostného
problému. Stucasny SVRK svojim ndvrhom tzv. rdmskej reformy, o ktorej sme pisali
vyssie tiez prispel k redefinicii problému socidlneho vyli¢enia Rémov na bezpec-
nostnu zaleZitost.

7.3. KONZULTATIVNE A PORADNE ORGANY

Podla poradného vyboru k Ramcovému dohovoru je v krajinach, kde neexistuje
mensinova samosprava a kolektivne prava, ktoré priamo zabezpecuju participaciu
mensin, klicové vytvorit silné a stabilné konzultativne organy. Ulohou takychto
orgénov je zabezpedit dialég s mensinami a umoznit im spolurozhodovat o veciach
tykajucich sa ich komunit.

V roku 2011 doslo v tejto oblasti k vyraznému posunu vytvorenim poradného or-
ganu Rady vlady pre ludské prava, ndrodnostné mensiny a rodovud rovnost (RVLP),
ktord vznikla ako nastupkyna dovtedy existujucej Rady vlady narodnostné men-
$iny.2%7 V rdmci rady vznikol okrem inych vyborov aj VNMES ako stdly odborny or-
gdn pre otdzky tykajuce sa ndrodnostnych mensin a etnickych skupin. Vo vyro¢nej
sprave za rok 2011 sme pozitivne hodnotili spésob volby jeho ¢lenov. Je jedinou
instituciou, ktord zarucuje, Ze miesta rezervované v tomto vybore pre prislusnikov
mensin im budu skutocne patrit a Ze ich ,nevyberie” vicsina podla svojej ,,predsta-
vy“ o tom, kto reprezentuje mensinu. Vzhfadom na neexistenciu mensinovej samo-
spravy (ktord zahfia aj demokratickd volbu mensinovych reprezentantov a lidrov)
je zaujimavym sp6sob, akym sa tvorcovia tejto institlcie vyrovnali s volbou ¢lenov
vyborov — zastupcov mensin tak, aby ¢o najviac reprezentovali mensinu. V dosled-
ku zruSenia postu PPVL vsak doslo k zniZeniu vplyvu a postavenia tohto vyboru,
ktorému uz nepredseda ¢len vlady, ale SVNM.

106 Na tento negativny posun upozoriiovali Uradnici uz niekolko mesiacov po presune dradu.

107 Pozri $tatut Rady vlddy SR pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost (RVLP),
prijaty uznesenim vlady SR ¢.158/2011 zo dria 2.3.2011 a zmien v zmysle uznesenia vlady SR
346/2011 zo diia 1.6.2011.
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8. POZITIVNE OPATRENIA
NA PREKONAVANIE
SOCIALNEHO
A EKONOMICKEHO
ZNEVYHODNENIA

CVEK dlhodobo zdo6raziuje potrebu prijimania politik tzv. do¢asnych vyrovnavacich
opatreni (DVO, slovensky termin pre ,affirmative action”). Mimoriadne pozitivne
hodnotime prijatie novely antidiskriminacného zakona, ktora vytvorila pomerne jas-
ny pravny ramec na prijimanie takychto opatreni aj na etnickom a narodnostnom
zéklade. Névrh schvaleny vlddou uznesenim ¢. 598/2012 z 31. oktébra 2012 bol na-
sledne prijaty aj parlamentom uznesenim ¢. 402/2013 z 5. februara 2013 s tcinnos-
fou od 1. aprila 2013 a umoznuje ,prijatie doasnych vyrovndvacich opatreni or-
ganmi verejnej sprdvy alebo inymi prdvnickymi osobami smerujtcich k odstrdneniu
znevyhodneni vyplyvajtcich z dévodov rasového alebo etnického pévodu, prislusnosti
k ndrodnostnej mensine alebo etnickej skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo zdra-
votného postihnutia, ktorych cielom je zabezpecit rovnost prileZitosti v praxi.‘‘*%®

Ako uvadzame vo vyrocnej sprave za rok 2011,'* prijatiu takéhoto ustanovenia za ob-
dobie ostanych desiatich rokov branil nielen vplyv konzervativne zmyslajtcich politikov,
ale aj métuca interpretdcia principu rovnosti zo strany Ustavného sidu.'*® DVO, ktoré sa

108 Podla navrhu st docasnymi vyrovnavacimi opatreniami ,najma opatrenia a)zamerané na
odstranenie socialneho alebo ekonomického znevyhodnenia, ktorymi st nadmerne postihnuti
prislusnici znevyhodnenych skupin, b)spocivajice v podporovani zaujmu prislusnikov
znevyhodnenych skupin o zamestnanie, vzdeldvanie, kultdru, zdravotnu starostlivost a
sluzby, c)smerujuce k vytvaraniu rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vzdelavaniu, zdravotnej
starostlivosti a byvaniu, a to najma prostrednictvom cielenych pripravnych programov pre
prislusnikov znevyhodnenych skupin alebo prostrednictvom Sirenia informacii o tychto
programoch alebo o moZnostiach uchddzat sa o pracovné miesta alebo miesta v systéme
vzdeldvania.”

109 Lajcakova, supra pozndmka 59-60.

110 Ibid.
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CastejSie oznacuju v anglictine ako affirmative alebo positive action, si v mnoZstve kra-
jin Standardnym nastrojom na vytvaranie moznosti rovnako participovat na trhu prace
¢i vo vzdeldvacom systéme pre historicky znevyhodnené skupiny, akymi su napriklad
rasové skupiny ¢i Zeny.

Vychodiskovou filozofiou DVO je materiadlna interpretdcia rovnosti (substantive
equality), podla ktorej rovné zaobchadzanie nemusi vidy znamenat identické zaob-
chddzanie so vsetkymi fudmi.''! Rovné zaobchddzanie totiz berie do Gvahy odlisny
kontext jednotlivca, situdciu, v ktorej sa nachadza, a najma znevyhodnenie, ktoré-
mu Celi. DVO su nastrojom, ktory prislusnikom znevyhodnenych skupin zabezpecu-
je rovnost $anci napriklad v pristupe k vzdelaniu a odbornej kvalifikacii, ¢i ¢iasto¢ne
zmierfiuje efekt Siroko rozsirenych predsudkov.

Materidlna spravodlivost je zaroven odlisna od formélnej spravodlivosti, ktora je
slepa k existujucim ¢i minulym znevyhodneniam a nespravodlivosti. Nastroje DVO
mozu byt zaloZzené na kombindcii etnickych, socidlnych a rodovych kritérii. Mozu
mat podobu doucovani, Stipendii, preferencného zaobchddzania pri prijimani
na stredné a vysoké skoly, ¢i podpory vytvarania pracovnych miest alebo kvét pre
znevyhodnené skupiny pri verejnom obstaravani.

Skusenosti inych krajin poukazuju, Ze DVO alebo afirmativne opatrenia su u¢innym
ndastrojom pri vytvarani strednej triedy v rdmci znevyhodnenych skupin.'*? Je vak
zrejmé, Zze DVO musia tvorit sicast mnozstva dalSich pristupov zameranych na od-
stranovanie znevyhodnenia, ktorého zakladom je c¢asto kombinacia faktorov ako
je etnicita, rod, socio-ekonomicka situacia, ¢i zdravotné postihnutie alebo vek. Je
tieZ potrebné sa vysporiadat aj s pomerne ¢astym argumentom proti prijimaniu
DVO, akym je Gdajna stigmatizacia cielovej skupiny. Zndma studia Williama Bowe-
na a Dereka Boka o afirmativnej akcii v USA nenaznacuje, ze by boli afroamericki
Studenti zatazeni dosledkami stigmatizacie. Autori argumentuju, Ze ak by tomu tak
bolo, ich kariérne vysledky by boli horsie ako vysledky tych, ktori Studovali na me-
nej kvalitnych univerzitach s rovnako kvalifikovanymi bielymi rovesnikmi bez toho,
aby boli zvyhodneni pri prijimacich pohovoroch. Vyskum naopak potvrdil, Ze afro-

111 Pozri detailnejsie k dvom konceptom rovnosti prileZitosti a rovnosti vo vysledkoch napriklad
v Jarmila Laj¢dkovd, Docasné vyrovndvacie opatrenia podla Dohovoru o odstrdneni vsetkych
foriem diskrimindcie Zien (Analyza pripravena pre MozZnost volby 2012), dostupné na http://
moznostvolby.files.wordpress.com/2012/09/doc48dasnc3a9-osobitnc3a9-opatrenia-
podc4bea-medzinc3alrodnc3a9ho-dohovoru-na-odstrc3alnenie-vc5aletkc3bdch-
foriem-diskriminc3alcie-cSbeien-a-moc5benosti-ich-prijc3admania-na.pdf; Jarmila
Laj¢akova, Docasné vyrovndvacie opatrenia: Medzindrodny a ustavny rdmec s ndvrhom
legislativnej upravy (Bratislava: Nadacia Milana Simecku, 2007) dostupné na http://www.
nadaciamilanasimecku.sk/fileadmin/user_upload/dokumenty/Do__asn___vyrovn__vacie_
opatrenia_ANAL__ZA.pdf

112 Pozri napriklad v pripade USA William G. Bowen and Derek Bok, The Shape of the River: Long-
Term Consequences of Considering Race in College and University Admissions (Princeton
University Press: Princetom, New Jersey, 1998).
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americki absolventi prestiznych univerzit mali GUspes$nejsie a lukrativnejsie kariéry
ako ich kolegovia na menej kvalitnych skolach.!*

Riziku posmeskov a stigmatizacie, ktorym by mohli ¢elit romski studenti vyuZiva-
juci DVO sa v$ak nemozno celkom vyhnut. Pri rozhodovani o tom, ¢i bude zne-
vyhodnenej mensine umozneny pristup k prestizi, moci a bohatstvu, by sa vsak
dominantna skupina o tento argument opierat nemala. Napokon, zdévodnenim
prijatia DVO nie je len stcasny rozsah diskrimindcie, ale aj uznanie minulych krivd
siahajucich prinajmensom k nasilnej asimildcii za vlady Marie Terézie, romskemu
holokaustu ¢i nasilnej asimildcii poc¢as komunizmu, vratane praktik nedobrovol-
nych sterilizacii. Z tychto a dalsSich dévodov je preto klucové, aby priprava skaly
DVO prebiehala v Uzkej konzultacii so zastupcami mensiny, zvolenymi ¢lenmi VN-
MES, ¢i akymikolvek obc¢ianskymi zdruZeniami alebo jednotlivcami, ktori prejavia
o konzultacie zaujem.

Pri tvorbe DVO netreba zabudat aj na to, Ze nemusia byt cielené len na prislusnikov
marginalizovanych romskych komunit, ktorych okrem etnicity znevyhodriuje aj ich
socio-ekonomicka situdcia. Napriklad DVO prijaté na prestiznych odboroch a fa-
kultdch univerzit budu relevantné a zaujimavé zrejme skor pre tzv. integrovanych
RAdmov a Romky, ktorym sa podari ziskat potrebné stredoskolské vzdelanie. Takato
politika, ktorad sice nemusi nevyhnutne riesit problémy chudobnych komunit, je
dolezita prave pre vytvaranie silnej strednej triedy Rémov a ich postupné ziskava-
nie moci a prestiZe, ktoré st okrem iného aj kli¢om k odstrafiovaniu stigmatizacie
Rémov ako menejcennych.

Uspech DVO na Slovensku v neposlednom rade zavisi aj od existencie instituciondl-
nej podpory pri ich implementdcii, t.j. pri ich vytvarani, zavadzani aj monitoringu.
Sucastou novely antidiskriminaéného zdkona by preto mala byt aj tolko diskutova-
na transformacia Slovenského narodného strediska pre ludské prava (SNSLP), ktoré
by malo tieto ulohy plnit, hoci momentalne je prakticky nefunkcné.

113 /bid. s. 263-264.
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9. STRATEGIA SR PRE INTEGRACIU
ROMOV DO ROKU 2020

Délezitym momentom v oblasti mensinovej politiky v roku 2012 bolo prijatie dalsej
stratégie integracie Rdmov, konkrétne Stratégie SR pre integraciu Rdmov do roku
2020 (NRIS). Vznikla na podnet Eurdpskej komisie (EK), ktord v oznameni nazva-
nom Ramec EU pre narodné stratégie pre integraciu Rémov do roku 2020 poZia-
dala o prijatie narodnych stratégii do konca roka 2011. EK v ozndmeni zretelne
deklarovala, Ze jej vstupom do riesenia vylicenia rémskych komunit sa narodné
Staty nezbavuju zodpovednosti za svojich romskych obyvatelov a prijimanie inklu-
zivnych politik.

NRIS prijata slovenskou vladou je rozsiahly, takmer 80 stranovy material, ktory je
vSak stale len rdmcom dalSieho smerovania politiky v tejto oblasti bez naznacenia
jasného finan¢ného krytia zo Statneho rozpoctu, spdsobu monitorovania a imple-
mentacie na regiondlnej a lokalnej Urovni. NRIS obsahuje iba niekolko konkrét-
nych uloh: priprava akénych planov tykajucich sa finanénej inklizie a komunika-
akénych planov pre oblasti vzdeldvania, byvania, zdravia a zamestnanosti na roky
2015-2020.

Okrem tychto uloh je prilohou NRIS uz schvaleny Revidovany narodny akény plan
Dekady inkluzie romskej populacie 2005-2015 na roky 2011-2015 (dalej len Revi-
dovany akény pldn) z augusta 2011. To znamena, Ze zavaznymi Ulohami v oblas-
tiach vzdeldvania, byvania, zdravia a zamestnanosti su tie, ktoré su obsiahnuté
v Revidovanom akénom plane, nie ciele, ktoré su definované v NRIS. Ako priklad
mozno uviest fakt, Ze vlada sa sice v NRIS zavazuje , postupne eliminovat zarado-
vanie deti vzdeldvanych podla variantu A do Specialnych $kdl a $pecidlnych tried
Z8 a zabezpedit ich vzdelavanie v hlavnom pride so zvy$enym poctom asistentov
ucitela, ktori ovladaju rémsky jazyk“'* ale Revidovany akény plan takdto ulohu
neobsahuje a celkovo je v dolezitom sektore vzdeldvania mimoriadne slaby.!*> Ne-

114 Stratégia Slovenskej republiky pre integraciu Rémov do roku 2020 (NRIS) prijatd uznesenim
¢.1/2012 zo dfia 11.1.2012, s.29.

115 Pozri Jarmila Laj¢dkovd, Revidovany narodny akény plan k Dekdde romskej inkluzie: dalsia
bezzuba stratégia? Mensinovd politika na Slovensku, 3/2011, s.1, dostupné na: http://www.
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obsahuje napriklad ani dlohu prijat plany na odstrariovanie roznych foriem segre-
gacie, ktora je zrejme najakutnejSim problémom vo vzdeldvani. Nezavazuje ani
k postupnému rieSeniu Specidlneho Skolstva, ¢i k cielenej podpore inkluzivneho
vzdelavania. Inymi slovami, prijatim Stratégie sa v rozsahu konkrétnych uloh v Sty-

roch kl'i¢ovych oblastiach, ktoré sa vlada a ministerstva zaviazali plnit od leta 2011,
nezmenilo nic.

EU ramec pre narodné stratégie kladie mimoriadny déraz na participaciu rémskej
obcianskej spolo¢nosti na priprave, implementdcii a najma monitoringu narodnych
stratégii. Tvorcovia slovenskej stratégie sa pokusili zaangazovat mimovladne rom-
ske organizacie do jej tvorby prostrednictvom niekolkych konzultacii. Vzhladom
na doposial nizku ochotu $tatu pocuvat romske organizacie treba tdto snahu oce-
nit. Avsak podla vypovedi viacerych Ucastnikov a Ucastni¢ok tohto procesu, iSlo
skér o pro forma participaciu niekolkych pozvanych Rémov, ktora poskytla punc
legitimity vldadnym politikdm. UmoZnenie aktivnej participacie Rdmov a romskej
obcianskej spolo¢nosti viak vyZzaduje zmenu postoja k rémskej mensine, ktora je uz
starocia vnimana ako problém (tzv. rdmsky problém) vyZzadujuci ,rieSenie”. Politiky
voc¢i Rdmom tak osciluju medzi dvoma typmi rieseni: nasilného vylucovania alebo
pokusov o ,,scivilizovanie” a asimilaciu.

Ak ma $tat zaujem na tom, aby mali Rémovia $ancu aktivizovat sa pri hfadani cesty
zo socidlneho vyltéenia, musi ich prestat oznacovat vylu¢ne za problém a zacat ich
re$pektovat ako rovnocenné fudské bytosti a partnerov. Z tohto dévodu zasluhuje
pozornost princip destigmatizacie, ktory je jednym zo zakladov stratégie. Tvorco-
via NRIS chdpu destigmatizujlci pristup ako ,,neutrdlny pristup Uradnikov verejnej
spravy k vykonu svojich ¢innosti a vychovu k tolerancii v celej spoloénosti.“*'¢ Aj ked’
ocenujeme zaradenie principu destigmatizacie do tohto dokumentu, jeho vyklad
a prepojenie s inymi v stratégii obsiahnutymi pristupmi su prinajmensom nepre-
svedcivé.

V tejto polohe princip moze sluzit ako argument proti uznaniu mensinovych prav
a vyucbe rémskeho jazyka, ktoré je v stratégii obsiahnuté. Predpokladame, Ze sa
mobZe objavit aj ako argument proti DVO.''” Oponenti tejto politiky, najma z konzer-
vativnych radoy, totiz ¢asto argumentuju tym, Ze takto zdovodnené preferencné
zaobchdadzanie mensinu stigmatizuje. Na dosiahnutie vyraznejsieho posunu v ob-
lasti inklGzie Rémov je nutné urobit viac, ako ponuka stratégia, a to prave prijatim
afirmativnej politiky, na ktord ponuka ramec novela antidiskriminaéného zakona.

Destigmatizacia by sa tieZ mala premietnut do symbolickej politiky uznania Rémov
a romskej kultury a histdrie ako rovnocennej sucasti Slovenska, ¢o vsak v socialne
a ekonomicky zamerane;j stratégii absentuje. Ako sme uviedli vyssie, mimoriadnu
pozornost zasluhuje aj ospravedlnenie sa a odskodnenie nedobrovolne sterilizo-

cvek.sk/uploaded/files/2011%2010%20mensinova_web.pdf

116 NRIS, supra poznamka 114, s.9.

117 Préve takéto videnie DVO bolo argumentom namietajucim ich protiistavnost v podani vlady
na Ustavny sud v roku 2005. Pozri nélez Ustavného sidu US 539/2005 Z.z. zo dfia 18.10.2005
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vanych rémskych Zien.'® Napriek tomu, Ze pocas pripravy stratégie vyniesol ESLP
prvy z troch rozsudkov, kde konstatoval porusenie ochrany pred mucenim a inym
neludskym a poniZujucim zaobchddzanim v suvislosti s nedobrovolnou steriliza-
ciou mladej rdmskej Zeny, NRIS tuto tému vObec neotvara. Absencia uznania viac-
nasobnej diskrimindcie a zranitelnosti rdmskych Zien a dievcat patri celkovo medzi
najvaznejsie nedostatky tak Revidovaného ak¢ného planu, ako aj NRIS. Autori NRIS
nezohladnili rodovy princip ako prierezovu tému pri tvorbe tohto materialu, a to
aj napriek poZiadavkam Zenskych MVO a Odboru rodovej rovnosti a rovnosti pri-
lezitosti MPSVR SR. Princip rodovej rovnosti bol do NRIS ,pridany” ako jeden z jej
vykonavacich principov az v ¢ase, ked' uz bola vypracovana.

NRIS ani Revidovany akény plan dostatocne nereflektuju ani mimoriadnu zranitel-
nost romskych deti. Kym politiky vo vztahu k Rémom sa $pecificky nezameriava-
jU na tému prav deti, politiky vo¢i detom ostavaju slepé k situacii rdmskych deti.
Akény plan pre deti na roky 2009-2012 napriklad neobsahuje Ziadne konkrétne
opatrenia na riesenie Specifickych problémov, ktorym romske deti Celia. Jedina
zmienka sa tyka vychovy deti patriacich k narodnostnym a etnickym mensinam,
avsak bez blizSej pozornosti venovanej obzvlast naro¢nej tlohe zabezpedit vzdela-
vanie v rémskom jazyku.!*® Rémske deti elia vy$siemu ohrozeniu najma v suvislos-
ti s obchodovanim s detmi, prostittciou a pornografiou. Romske deti umiestnené
v detskych domovoch a reedukacénych institlcidch su zaroven vystavené vyrazne
vyssSiemu riziku zneuzivania a porusovania ich zakladnych fudskych prav.??*® Celkovo
mozno zhodnotit, Ze NRIS pontka priestor na zmenu. Aviak na dosiahnutie zmeny
je potrebné jej dopracovanie vo forme detailnych postupov napifiania vagne sta-
novenych Uloh na dosiahnutie pomerne ambiciéznych cielowv.

9.1. IMPLEMENTACIA STRATEGIE INTEGRACIE ROMOV
V ROKU 2012 — SPRAVA OBCIANSKEJ SPOLOCNOST!I

Implementacii Revidovaného akéného planu a NRIS sa detailne venovala sprava
obcianskej spolo¢nosti pod odbornym vedenim CVEKu,*** ktord hodnoti ¢asové
obdobie od prijatia Revidovaného akéného planu v auguste 2011 do marca 2013.

Sprava konstatuje, Ze podobne ako v pripade celkovej schémy ochrany fudskych a men-
Sinovych prdv, implementaciu NRIS a Revidovaného akéného planu negativne pozna-
menali administrativne a persondlne zmeny v désledku nastupu novej vlady zvolenej

118 Lajcakova, supra poznamka 54.

119 Vlada SR, Ndrodny akény pldn pre deti na obdobie 2009- 2012, uznesenie ¢. 94/2009 zo dia
21.09.2009, dostupné na http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idM
aterial=12980

120 Alternativna sprdva o implementdcii Opcného protokolu k Dohovoru o prdvach dietata, o
predaji deti, detskej prostittcii a detskej pornografii (Bratislava, 2012) s. 5.

121 Jarmila Lajéakova, Civil Society Monitoring Report on the Implementation of the National
Roma Integration Strategy and Decade Action Plan in 2012 in Slovakia (Budapest: Secretariat
of Decade of Roma Inclusion Foundation, 2013) dostupné na: http://romadecade.org/cms/
upload/file/9270_file14_sk_civil-society-monitoring-report_en.pdf
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v predcasnych parlamentnych volbach v marci 2012. NRIS prijala predchddzajuca vlada
pod vedenim Ivety Radicovej, aviak sucasni vrcholni predstavitelia Statnej moci, vrata-
ne splnomocnenca pre rémske komunity Petra Pollaka, neprejavili politike zahrnutej
v tychto dokumentoch podporu. K Ziadnemu posunu nedoslo ani vo finanénej podpore
zo Statneho rozpoctu na realizaciu opatreni obsiahnutych v NRIS, ani v oblasti zberu
etnicky citlivych dat, ktory NRIS predpokladd. Ako sme uz uviedli vysSie, institucionalny
presun USVRK do $trukttry MV SR mal dopad aj na jeho moznosti koordinacie politik
zahrnutych v NRIS a Revidovanom akénom plane.

V oblasti nediskriminacie sprdva upozoriiuje, Ze implementacia rasovej smernice
EU zostava neuspokojiva aj napriek jej adekvatnej transpozicii do slovenskej an-
tidiskriminacnej legislativy. PredCasné parlamentné volby v marci 2012 vyrazne
posunuli a/alebo obmedzili plnenie viacerych délezZitych udloh, ktoré pripravila
predchadzajldca administrativa v oblasti nediskrimindcie. Patri medzi ne aj pripra-
va komplexnej fudsko-pravnej stratégie a implementdcia ludsko-pravneho vzde-
ldvania. Napriek tomu, Ze ludsko-pravne vzdeldvanie je do istej miery zavedené
do skolskych vzdelavacich planov, jeho kvalita je otazna.

Sprava obcianskej spolo¢nosti, naopak, pozitivne hodnoti schvalenie novely anti-
diskrimina¢ného zakona, ktora umozniuje organom verejnej spravy a sukromnym
organizaciam prijimat tzv. DVO. Sprava obcianskej spolo¢nosti tiez konstatuje, ze
na Slovensku nadalej chyba silna institicia v oblasti nediskriminacie. SNSLP v su-
Casnosti nemdze takéto ulohy plnit, kedZe mu chybaji pravomoci, kvalifikované
personalne obsadenie a zaroven je nutné, aby sa oslobodilo od politického vplyvu.

Dal3ou oblastou, ktora si zo strany $tatu vyZaduje viac pozornosti, je obchodovanie
s fudmi v marginalizovanych rémskych komunitach (MRK). Sprava obcianskej spo-
lo¢nosti uvadza, Ze podla odhadov PZ SR viac ako 60% obeti obchodovania s ludmi
pochdadza prave z MRK. Tieto Cisla sa v3ak len zanedbatelne odrdzaju v pristupe
$tatu v boji proti obchodovaniu s ludmi. V tejto oblasti $tat prenasa vyraznu zodpo-
vednost na mimovladny sektor, ktory nema na jej zabezpecenie dostato¢né financ-
né ani personalne kapacity.

V oblasti vzdeldvania si sprava obcianskej spolo¢nosti vS§ima prelomové rozhodnutie
preSovského okresného stdu z decembra 2011, ktoré potvrdil krajsky sud v oktdbri
2012 a ktorému sme sa dokladne venovali vyssie.’2 Zial, rozhodnutia, ktoré konstato-
vali, Ze segregacia rdmskych deti na beznych skoldch je porusenim ochrany pred diskri-
minaciou, neboli pre $tat impulzom, aby zacal masivnejSie podporovat odstranenie se-
gregdcie v Skolstve. Najvyraznejsia (a sucasne viac-menej jedind) Statna iniciativa, ktora
sa zameriava na problém segregacie a inkluzivneho vzdeldvania, je narodny projekt
Inkluzia rdmskych komunit prostrednictvom vzdelavania ucitelov, ktory spolufinancuje
Eurdpsky socidlny fond (ESF) cez Operacny program Vzdelavanie. Celkovy rozpocet pro-
jektu, ktory by mal trvat 40 mesiacov (od oktdbra 2011 do januara 2015) je 25 miliénov
eur. Implementéacia ndrodného projektu meska.

122 Pozri ¢ast 3.4, vySsie.
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Stav sa nezlepsil ani v oblasti nadmerného zaradovania rémskych deti do Spe-
cidlnych $kdl a tried. Aj ked' MSVVS SR odporucilo opatovnu diagnostiku deti zo
socialne znevyhodneného prostredia (SZP), v praxi sme zistili, Ze rediagnostika sa
nerealizuje alebo sa oneskoruje z dévodu nedostatocnych kapacit posudzujicich
psycholdgov. Pozitivny posun nenastal ani v zabezpecovani podmienok na ude-
[ovanie plne informovaného suhlasu so zaradenim rémskych deti do Specidlnych
skol a tried.

Ucast rémskych deti na predskolskom vzdelavani v porovnani s nerémskymi zosta-
va nizka a bez naznaku vyraznejsej iniciativy Statu v tejto oblasti. Pre deti od troch
rokov, ktoré pochadzajui z tzv. rizikovych rodin navrhuje USVRK povinnu predskol-
skd vychovu. Definovanie rizikovych rodin je vysoko diskriminaéné a moéze posilnit
existujuce praktiky segregdacie. Zavedenie povinnej predskolskej vychovy pre viet-
ky deti nepovaZzujeme za vhodné, a to nielen z hladiska financnych nakladov, ale
aj vzhladom na to, Ze by to predstavovalo vyrazny zdsah do sukromia a rodinného
Zivota rodin. Napriklad mnoho rémskych rodi¢ov odmieta umiestfiovat svoje deti
do predskolskych zariadeni aj preto, Ze ich povaZuje za prilis§ malé na to, aby boli
vychovdavané v takychto instituciach.

Sprava obcianskej spolo¢nosti dalej upozorrniuje, Ze zriadovanie detasovanych
strednych odbornych $kél v blizkosti MRK, ktoré je vyraznym trendom v oblasti
stredného $kolstva, je tieZz formou segregacie.

Oblast zamestnanosti je podla spravy poznamenana vyraznou stagnaciou, a to aj
napriek mnoZstvu iniciativ vyuZivajucich $trukturalne fondy. Statna stratégia tzv. ak-
tivnych politik na trhu prace (APTP) mala len velmi obmedzeny vplyv na zamestna-
nost Romov. Podla dostupnych hodnoteni neboli APTP financované zo zdrojov ESF
Uzemne zamerané tak, aby pomahali odstrariovat regionalne nerovnosti. Mnozstvo
tréningov zameranych na zvySovanie zamestnanosti Romov zvysilo Sance tejto sku-
piny nezamestnanych skor v neformalnej ekonomike nez na oficialnom trhu prace.

Aktivacné prace, ktoré predstavuju klic¢ovy nastroj zamerany na problém dlho-
dobej nezamestnanosti Rémov, su problematické a neprispievaju k dosiahnutiu
oCakavanych cielov. Tato politika vychddza zo stereotypného vnimania Rdmov ako
niekoho ,neaktivneho”. Ciefom je, ¢asto prostrednictvom neludskych praktik, Ro-
mov de facto ,aktivovat”. KedZe davky v hmotnej nidzi su velmi nizke, aktivaéné
prace Casto predstavuju jediny prostriedok zvysenia skromného rodinného prijmu.
Viaceré lokality vsak nemaju ani organiza¢né a administrativne kapacity na zabez-
pecenie aktivaénych prac. V niektorych obciach sa aktivacné prace realizuju iba
formalne. Prave tento scenar selektivne zobrazuje bulvarne spravodajstvo, ¢im pri-
spieva k vykresleniu Rdmov ako priZivnikov neochotnych pracovat.

Stat nevyvinul Ziadne vyraznejsie Usilie zamerané na eliminéciu diskriminacie Ro-
mov na trhu prace, obzvlast romskych Zien.

Oblast zdravia a pristupu Romov k zdravotnej starostlivosti charakterizuje vyraz-
ny regres. V roku 2011 sa pozastavila klfucova a de facto jedina politika zdra-
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votnych asistentov v rémskych komunitach zamerana na odstrafiovanie bariér
v pristupe Rdmov z MRK k zdravotnej starostlivosti. Nie je zrejmé, kedy a i vobec
bude tento program pokracovat. Aviak aj pred rokom 2011 program podporoval
posobenie iba 30 zdravotnych asistentov, ¢o bol neprimerane nizky pocet vzhla-
dom na pocet MRK. Kvalitu programu aj pocas fungovania narusala jeho finan¢na
nestabilita a neexistencia systematického tréningu asistentov.

Na odstrariovanie mimoriadne vysokej zranitelnosti rémskych Zien v oblasti repro-
dukénych prav sa nerealizovali Ziadne systematické opatrenia. Hoci nie su k dispo-
zicii udaje mapujuce diskriminaciu v oblasti zdravia, MVO p0sobiace v tejto oblasti
upozoriiuju na pretrvavajucu segregaciu na gynekologickych a pérodnickych od-
deleniach.

Intervencie v oblasti byvania boli pocas sledovaného obdobia velmi obmedzené.
Podpora vystavby bytov nizSieho Standardu v praxi podporuje priestorovu segre-
gaciu. Stat neprijal Ziadne opatrenia na to, aby prijemcami prispevku na byvanie
mohli byt aj ludia Zijuci v nelegédlnych pristreskoch, chatrciach a osadéch. Politika
v oblasti byvania zéroven nie je dostato¢ne doplnena tzv. makkymi opatreniami,
napr. terénnou socialnou pracou, vzdeldvacimi opatreniami a opatreniami na zvy-
Sovanie zamestnanosti. Kltic¢ovu ulohu pri odstrafiovani segregacie v byvani zo-
hravaju obce, ktoré maju mozZnosti aj ndstroje podpory zaclenovania miestnych
Rémov. Ich Uspech viak vyrazne zavisi od ich otvorenosti k inovativnym pristupom
vychadzajicim z miestnych podmienok.
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10. MENSINOVA POLITIKA
A NOVOVZNIKAJUCE KOMUNITY
PRISTAHOVALCOV

Politika SR vo¢i novoznikajucim komunitdm pristahovalcov nie je zaclenena
do rdmca ochrany narodnostnych mensin a etnickych skupin.?? Kultdrna a jazyko-
va reprodukcia je na rozdiel od narodnostnych mensin z vyraznej ¢asti prenechana
ich sikromnej sfére a na vlastné naklady. Slovensko nema v pripade pristahovalcov
ani systematicky pristup k financovaniu kulturnych aktivit, ako je to pri uznanych
narodnostnych mensinach. Pristahovalci mézu v ramci slobody zdruzovania zakla-
dat kultdrne spolky s cielom zachovat a rozvijat svoju odlisnud kultirnu identitu.
PrileZitostne mozu ziskat nie velmi rozsiahlu finanénd podporu z fondu minister-
stva kultdry, v ramci podpory kultdry znevyhodnenych skupin obyvatelstva, z Eu-
répskeho fondu pre integraciu statnych prislusnikov tretich krajin (European In-
tegration Fund — EIF), ktory administruje MV SR, a z dota¢nych schém MZVaEZ SR
zameranych na podporu fudskych prdv, pripadne prostrednictvom samospravnych
organizacii (napr. VUC).

Slovensko taktieZ nefinancuje bilingvalne vyu€ovanie alebo vyucovanie v materin-
skom jazyku pre pristahovalcov. Napriek tomu, Ze vlada sa diStancuje od asimi-
latného modelu, koncept integracie v mnohych ohladoch zostdva nepochopeny,
kedZe napriklad opatrenia v oblasti vzdelavania cudzincov smeruju vylucne k osvo-
jovaniu si slovenského jazyka.'* Postupné sprisiovanie podmienok na ziskavanie
Statneho obdianstva zéroven naznacduje, Ze Slovensko sa pristahovalectvu, najma
z tretich krajin, vyrazne brani. Aj ti cudzinci, ktori sa na Slovensko dostanu, maju
na rozdiel od prislusnikov uznanych narodnostnych mensin vyrazne stazené pod-
mienky nielen na kultdrnu ¢i jazykovu reprodukciu, ale aj na pozivanie prav, ktoré
su podmienované obcianstvom. MoZnosti ziskania obcianstva naturalizaciou boli

123 Pozri o definicii ndrodnostnej mensiny v Casti 3, vyssie.

124 Jarmila Laj¢dkova ,Pravne postavenie a politika k novovznikajucim etnickym, jazykovym a
naboZenskym mensinam na Slovensku“ in: Elena Gallova-Kriglerova, Jana Kadlecikova a Jarmila
Lajéakova, Migranti — novy pohlad na staré problémy. Multikulturalizmus a kultdrna integrdcia
migrantov na Slovensku (Bratislava: CVEK, 2009) s. 85, dostupné na: http://www.cvek.sk/
uploaded/files/CVEK_migranti_final.pdf
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v ostatnych rokoch vyrazne obmedzené. Obcianstvo je pritom nevyhnutnou pod-
mienkou integracie.'®

Pozitivnym prikladom su vsak kroky MPSVR SR smerom k zjednoduseniu pristu-
pu cudzincov s doplnkovou ochranou a tolerovanym pobytom na trh prace. Tato
iniciativa je vysledkom intenzivnej spoluprace MPSVR s mimovladnym sektorom
a komunitami cudzincov, ktord MPSVR iniciovalo. Dal$ou pozitivnou iniciativou
bolo zlepsenie dostupnosti informdcii pre cudzincov na Slovensku pridanim sa-
mostatného odkazu v angli¢tine na webovej stranke ministerstva, obnovenie ¢in-
nosti medzirezortnej expertnej komisie pre oblast pracovnej migracie a integracie
cudzincov (MEKOMIC) a vytvorenie pracovnej platformy odbornikov Férum pre
integraciu. Dna 1. novembra 2012 zaroven Centrum pre koordindciu integracie
cudzincov MPSVR SR (od 1. aprila 2013 funguje pod nazvom Oddelenie migracie
a integrécie cudzincov) zacalo s finanénou podporou EIF realizovat narodny pro-
jekt s nazvom ,Priprava novej integracnej politiky a jej mainstreaming®. Cielom
je vytvorenie novej integracnej politiky, pricom déraz sa mal klast na participaciu
relevantnych odbornikov, ako aj cielovej skupiny statnych prislusnikov tretich krajin

na jej tvorbe. Implementacia projektu je v sicasnosti do¢asne pozastavend.?®

Ani v roku 2012 sme vSak nezaznamenali Ziadny posun v oblasti zberu Statistickych
dat o cudzincoch na Slovensku. DIhodobo chybaju napriklad data o byvani cudzin-
cov, hoci kvalita byvania, vlastnictvo bytov ¢i domov je vyznamnym ukazovatelom
socio-ekonomického statusu a mobility.”?” Nedostatoc¢né su tieZz data o ekonomic-
kej integracii cudzincov, aj ked treba podotknut, Ze v tejto oblasti sme v poslednych
dvoch rokoch zaznamenali zrejme najvacsi pokrok.?

Celkovo s vynimkou rezortu prace bola téma integracie cudzincov v roku 2012 pri-
jimana stale pomerne vlazine. Castym zddvodnenim neplnenia opatreni koncepcie
je princip rovnosti, ktorého interpretdcia zostava zjavne nepochopena. Institlcie
totiz ¢asto argumentuju tym, Ze nemozu pri poskytovani svojich sluZieb zvyhodno-
vat uréitd skupinu obyvatelov tym, Ze by jej venovali zvlastnu pozornost vo svojich
strategickych materidloch (napr. na Urovni samosprav). Napriklad podla rezortu
dopravy, ktorému z Koncepcie integracie cudzincov v SR vyplyvaju ulohy v oblasti
podpory byvania cudzincov, musi byt Program rozvoja byvania pristupny vsetkym
opravnenym Ziadatefom, teda aj cudzincom, pricom sa vsak Specificka situacia cu-
dzincov nezohladnuje.

125 Pozri v Lajéakova, supra poznamka 4, kapitola 11.

126 Narodny projekt ,Priprava novej integracnej politiky a jej mainsteraming”, informacie
o projekte su dostupné na http://www.employment.gov.sk/narodny-projekt-the-national-
project.html

127 Ann Kim a Monica Boyd, ,,Housing Tenures and Condos: Ownership by Immigrant Generations
and the Timing Arrival“ (2009) Canadian Journal of Urban Research, 18(1), s. 47-73.

128 Alena Chudzikova, , Dostupnost statistickych dat o migrantoch na Slovensku ako podmienka
vyhodnocovania politik”, in: Michal Vasecka (ed.), Indikdtory integrdcie pre 21. storocie.
Vieme ako merat Uspesnost integrdcie migrantov? (Bratislava: Institut pre dobre spravovanu
spolo¢nost, 2011).
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Druhym argumentom Statnych institucii je uz tradicne nedostatok kompetencii Ci
neexistencia dopytu po ich sluzbach zo strany cudzincov. Faktom v3ak je, Zze v do-
sledku obmedzeného spristupriovania informacii v inom ako slovenskom jazyku
mnohi cudzinci nevedia, Ze na nejaké sluzby vébec maju narok, a tak o ne logicky
neprejavuju zaujem.'? Institucie tak pohodline tvrdia, Ze o ne zaujem nie je.

Ziadny pokrok sme nezaznamenali ani v oblasti jazykovej pripravy Ziadatelov
o slovenské obcianstvo. MV SR, ktoré by malo byt za tdto Ulohu zodpovedné,
povazuje toto opatrenie za splnené s odévodnenim, Ze ,jazykové vzdeldvanie cu-
dzincov na tento ucel je zabezpecované prostrednictvom Migracného uradu MV
SR, prebieha v pobytovych taboroch a je zabezpecované kvalifikovanymi lektor-
mi.“3° MV SR si zrejme ani za viac neZ dva roky od prijatia Koncepcie integracie
cudzincov v SR nevsimlo, Ze medzi Ziadatelmi o obcianstvo a Ziadatelmi o azyl
je rozdiel. Neidentifikovalo Ziadne problémy s overovanim ovladania slovenské-
ho jazyka Ziadatelmi o $tatne obdianstvo a ulohu, ktord mu uklada vypracovat
na tento Ucel v spolupraci s inym relevantnymi institiciami Studijnu literaturu,
povazuje za zbyto¢nu. Pozadovana Uroven ovladania slovenciny pritom nie je ni-
kde definovana a stat neposkytuje Ziadnu podporu pri jej ziskavani. Ako sme po-
ukdzali v pripadovej studii o podmienkach ziskavania obcianstva,*®! znalost slo-
venciny a slovenskych realii tak vyhodnocuje troj¢lenna komisia bez akychkolvek
oficialnych usmerneni. Takdto nejednoznacnost, netransparentnost a subjektiv-
nost moéze u ziadatelov o ob¢ianstvo spdsobovat velkd neistotu.3? To viak MV SR
nepovazuje za problém.

10.1. SKUSENOSTI'S NOVYM ZAKONOM O POBYTE
CUDZINCOV

V roku 2011 bol prijaty novy zékon o pobyte cudzincov, ktory nadobudol G¢innost
1. janudra 2012.3 Skdsenosti s implementaciou Casti zdkona tykajucej sa postupu
statu v procese ukonéenia pobytu cudzincov naznacuju niektoré jeho nedostatky.

Po prvé, ak cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat sa na Uzemi Sloven-
ska, ¢o v praxi znamena, Ze nema platné vizum alebo povolenie na pobyt, prislus-
ny policajny Utvar je opravneny takito osobu administrativne vyhostit z Gzemia
Slovenska. Pred tym, ako policajny Utvar pristupi k pozbaveniu osobnej slobody
cudzinca vo forme zaistenia, mal by v kazdom jednom pripade zvazit moznost ulo-
Zenia tzv. alternativy k zaisteniu.

129 Porovnaj napr. Elena Gallova Kriglerova a Jana Kadlecikova, , Kultirna integracia migrantov na
Slovensku“ in: Elena Gallova Kriglerovd, Jana Kadlecikova a Jarmila Lajéakova, supra poznamka
124, 54.

130 Sdhrnna sprava o plneni opatreni vyplyvajucich z Koncepcie integracie cudzincov v SR za rok
2011, s. 23.

131 Laj¢akova, supra pozndmka 4, kapitola 11.2.

132 Ibid.

133 Zékon ¢.404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Novy zdkon o pobyte cudzincov zaviedol dve formy alternativ k zaisteniu: hla-
senie pobytu alebo zloZenie penaZnej zaruky. Alternativy k zaisteniu umozniuju
cudzincom opustit Slovensko bez toho, aby boli zaisteni a umiestneni do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov (UPZC). Je to ddstojnejii spdsob ukonéenia
pobytu cudzinca ako pozbavenie osobnej slobody a umiestnenie do zariadenia
s policajnym reZimom. VyuZivanie alternativ k zaisteniu predpoklada aj tzv. na-
vratova smernica EU. Alternativy k zaisteniu sa $tandardne vyuZivaju aj v inych
Statoch EU, napriklad v Ceskej republike.’3 Prvy rok Gginnosti zakona viak po-
ukazuje na nevolu prislusnych organov vyuzivat iny spdsob ukonéenia pobytu
cudzinca ako zaistenie.

V stvislosti so zaistenymi cudzincami, ktori st umiestneni v UPZC, je dolezita aj
dalSia zmena, ktoru priniesol zakon o pobyte cudzincov. Zaistend osoba ma pravo
byt zastipend advokatom alebo inym zastupcom prostrednictvom splnomocnenia.
Podla spolo¢nych, prechodnych a zaverecnych ustanoveni zakona, konkrétne § 126
ods. 4, podpis na splnomocneni musi byt osvedéeny notarom, resp. inym verejnym
organom. Osoby, ktoré si v zaisteni, véak nemozu opustat UPZC, a teda nemaiju
moznost osveddit svoj podpis na pravnom zastUpeni. Absurdnost nedomyslenej
pravnej Upravy dotvéra situacia, ked' v konaniach o opravnych prostriedkoch pro-
ti rozhodnutiam o zaisteni pred krajskymi sudmi netreba splnomocnenia overit.
Na druhej strane, v konaniach o odvolaniach proti rozhodnutiam o administrativ-
nom vyhosteni, ktoré sa poddvaju na policajné Utvary, ktoré tieto rozhodnutia vy-
dali, sa vyZaduje splnomocnenie overené.

Jedinou mozZnostou je vyhlésit splnomocnenie do zépisnice pred spravnym orga-
nom. V praxi je takyto postup velmi problematicky. Podla vyjadreni Uradu hrani¢-
nej a cudzineckej policie (UHCP), UPZC nie su spravnymi orgdnmi. Nie st teda ani
prisluSnymi na spisanie zapisnice, v ktorej by cudzinec mohol splnomocnit svojho
pravneho zastupcu na zastupovanie v konani o administrativnom vyhosteni.

Cudzinec, ktory sa chce odvolat proti rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni
moéze podat odvolanie bud vo vlastnom mene alebo musi v dostatoénom pred-
stihu poZiadat policajny Utvar, ktory ho zaistil, aby s nim spisal zapisnicu, v ktorej
splnomocni pravnika na zastupovanie v konani o odvolani proti rozhodnutiu o ad-
ministrativnom vyhosteni.

10.2. NOVELA ZAKONA O ADVOKACII A JEJ DOPAD NA LUDSKE
PRAVA CUDZINCOV
Zmeny v ochrane prav zaistenych cudzincov a Ziadatelov o azyl sposobila novela

zdkona o advokdcii s Uc¢innostou od 1. janudra 2013, podla ktorej mézu zaistenych
cudzincov v konaniach pred sidom bezplatne zastupovat len advokati, nie pravnici

134 Pozri Detence Zadatelti o azyl a migrantii v Ceské republice, Nérodni zprdva (Praha.Organizace pro
pomoc uprchikidim, o.s. 2011) dostupné na: http://docs.opu.cz/OPU_brozura_CZ_12011012_web.
pdf, s. 36.
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MVO.335 MS SR paradoxne tvrdi, Ze vylicenim mimovladnych organizécii z moZnosti
zastupovat tieto skupiny [udi, sa kvalita im poskytovanej pravnej pomoci zlepsi.*3®

O vysledku Ziadosti o azyl, teda o tom, ¢i niekomu bude udeleny azyl alebo dopin-
kova ochrana, rozhoduje Migraény trad Ministerstva vnatra SR (MU MV SR). Ide
o spravne konanie, ktorého Ucastnikmi su Ziadatel o azyl a pripadne jeho zastupca,
ak si tohto zvoli. Azylové konanie sa riadi ustanoveniami zakona o azyle a sprav-
neho poriadku.!®® Ani jeden z tychto zakonov nepredpisuje, kto méze byt zdstup-
com ucastnika konania, nevyZaduje teda povinné zastupenie advokatom.

Ind situdcia nastéva v pripade, ak je Ziadatel o azyl nespokojny s rozhodnutim MU
MV SR a chce sa proti nemu odvolat. V takom pripade musi v slovenskom jazyku
napisat opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu a poslat ho na sid do 30 dni
od dorucenia rozhodnutia. V opravnom prostriedku musi oznacit a popisat dévody
nesthlasu s rozhodnutim MU MV SR. KedZe ide o konanie pred sidom??, platia
v ffom pomerne striktné pravidla. Ziadatel o azyl teda potrebuje pravnu pomoc,
pretoZe vo vacSine pripadov nie je schopny sam pripravit kvalifikované pravne po-
danie v slovenskom jazyku.

Dal$ou situéciou, kde sa vyZzaduje pravne zastUpenie je zaistenie cudzinca. Pri za-
isteni policia rozhodne o pozbaveni osobnej slobody cudzinca z dévodu vykona-
nia jeho nuteného navratu (resp. odsunu z nasho Uzemia), ak sa na naSom uzemi
cudzinec zdrZiava napriklad bez povolenia na pobyt. Pocas zaistenia je cudzinec
umiestneny v UPZC, kde ¢aka na vykon navratu. Rozhodnutie o zaisteni vydava
oddelenie cudzineckej policie (OCP) alebo oddelenie hrani¢nej policie (OHP)°
v spravnom konani. Podrobnosti pre rozhodovanie su upravené v zakone o pobyte
cudzincov.’*! Aj proti zaisteniu méZe cudzinec podat opravny prostriedok na sud,
avsak v lehote podstatne kratsej - 15 dni od dorucenia rozhodnutia.

Aj v tomto pripade ide o cudzincov, ktori neovladaju slovensky jazyk a pravdepo-
dobne ani slovensky pravny poriadok. Zaistenie je pritom pozbavenie osobne;j slo-
body z iného dovodu, ako je spachanie trestného ¢inu (ide tu ,,len” o priestupok).
Akykolvek zasah do osobnej slobody jednotlivca musi spifiat podmienky ¢l. 5 Do-
hovoru, ide o zakladné ludské pravo. Jednou z podmienok je, aby kazdy, kto bol
pozbaveny osobnej slobody, mal zaruéené pravo podat navrh na zacatie konania,
v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho osobnej slobody
a nariadi jeho prepustenie, ak je pozbavenie osobnej slobody nezdkonné. V konani

135 Zékon €. 586/2003 Z.z. o advokdcii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov

136 Veronika Pru$ovd, ,Cudzincom sa na Slovensku staZzi pristup k pravnej pomoci“, SME,
27.12.2012, dostupné na: http://www.sme.sk/c/6649559/cudzincom-sa-na-slovensku-stazi-
pristup-k-pravnej-pomoci.html.

137 Zékon ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

138 Zékon €. 67/1973 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)

139 Konanie podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

140 Tieto Utvary spadaju pod UHCP.

141 Zakon o pobyte cudzincov, supra poznamka 133.
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o zaisteni méze preto pristup ku kvalitnej pravnej pomoci rozhodnut o Uspe$nosti
odvolania proti zaisteniu a o prepusteni na slobodu.

Rozhodovanie o azyle alebo o zaisteni nie je len vnitornou zaleZitostou Slovenskej
republiky, ale uplatriuju sa tu aj pravne predpisy EU. V stvislosti s pravnou pomocou
v azylovom konani tzv. procedurélna smernica zavazuje Slovensko zabezpeit Ziada-
telom o azyl bezplatnu prdvnu pomoc minimalne v odvolacom konani pred sidom.
Preto je od roku 2009 Centrum pravnej pomoci (CPP) povinné poskytnut Ziadatelovi
o0 azyl, ktory o to poZiada, bezplatnu pradvnu pomoc v odvolacom konani pred sidom.

V skutoCnosti ale systém prdvnej pomoci Ziadatefom o azyl funguje uz dlhé roky
inak, pretoZe pravnu pomoc v prvom rade poskytuju MVO a je financovana z pro-
striedkov Eurdpskeho fondu pre ute¢encov (ERF).'*> CPP poskytuje pravnu pomoc
v pripade, ak mimovladne organizacie nemaju dostato¢né personalne kapacity,
a preto je pocet pripadov, ktoré CPP riesilo velmi maly v porovnani s pravnou po-
mocou poskytovanou mimovlddnymi organizaciami. Ide o financne aj personal-
ne narocnu dinnost, v ramci ktorej sa vykonavaju pravidelné tyzdenné navstevy
vsetkych azylovych zariadeni,*® ale aj pravne zastupovanie v azylovom konani, ¢o
zahfna napriklad osobnu pritomnost pravnika na pohovore so Ziadatefom o azyl,
ktory trva Casto niekolko hodin. Mimovladne organizacie zamestnavaju pravnikov,
ktori pravnu pomoc poskytuju alebo spolupracuju s advokatmi. Bez vynimky ide
o osoby, ktoré sa azylovému pravu a poskytovaniu pravnej pomoci venuju dlhé
roky a maju za sebou desiatky pripadov Ziadatelov o azyl, ktorych zastupovali pred
migracnym uradom alebo na sudoch.

Ich ¢innost viedla k mnohym prelomovym rozsudkom krajskych sidov alebo Najvys-
Sieho sudu SR a vysledkom ich pravnej pomoci boli desiatky poskytnutych doplnko-
vych ochran alebo udelenych azylov. Mimovladne organizacie su ¢lenmi viacerych
Specializovanych pravnickych expertnych skupin v oblasti azylu a migracie a téme sa
aktivne venuju nielen na domacom poli, ale aj v zahranici. Na Slovensku neexistuje
advokatska kancelaria s porovnatelnou expertizou v azylovom prave, aki maju prave
tieto mimovladne organizacie a ich pravnici a pravnicky a spolupracujuci advokati.

Podobnd je aj situdcia v oblasti zaistenia. KaZdy zaisteny cudzinec je umiestneny
v jednom z dvoch UPZC (Medvedov alebo Secovce). Pravnici z mimovladnych or-
ganizacii navstevuju kazdy Gtvar minimalne raz tyzdenne a rozpravaju sa s umiest-
nenymi cudzincami. Nasledne pripravuju opravné prostriedky a zastupuju cudzin-
cov v konani pred sidmi. Aj oblast zaistenia reguluji pravne predpisy EU, obzvlast
doleZité su ustanovenia ndvratovej smernice,'** ktoré poZaduju, aby ¢lenské staty
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142 Na Slovensku tradi¢ne poskytuju prdvnu pomoc najma tri mimovlddne organizacie, ktoré
pomahali budovat azylovy systém na Slovensku spolo¢ne s MU MV SR a Uradom Vysokého
komisara OSN pre uteéencov (UNHCR). Ide o (abecedne) Ligu za ludské prava, Spolo¢nost
[udi dobrej vole a Slovenskd humanitnd radu. Od roku 2005 su projekty tychto organizacii
podporené z prostriedkov narodného ERF, vratane pravnej pomoci.

143 Zachytny tabor Humenné, Pobytovy tabor Opatovska Nova Ves, Pobytovy tabor Rohovce

144 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloénych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin,
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zabezpedili preskimanie rozhodnutia o zaisteni ex offo alebo na Ziadost dotknuté-
ho cudzinca.'® V Slovenskej republike nie je zavedeny systém sudneho prieskumu
rozhodnutia o zaisteni ex offo, konanie sa moze zacat len na zaklade opravného
prostriedku podaného cudzincom.

Zaistenym cudzincom poskytovali pravnu pomoc doteraz vyluéne mimovladne orga-
nizdcie prostrednictvom pravnikov, pravniciek a spolupracujucich advokatov. Povin-
nost CPP poskytnuat bezplatnd pravnu pomoc sa na zaistenych cudzincov nevztahu-
je. V rokoch 2011 a 2012 navitevovali oba UPZC dve pravnicky Ligy za fudské prava
a dvaja spolupracujtici advokati. V roku 2011 napriklad 101-krat navstivili obe UPZC,
pravnu pomoc poskytli 165 cudzincom a podali 96 podani na krajské sudy alebo Naj-
vyssi sud SR. V 64 podaniach boli Uspesni. V ramci pravnej pomoci sa vyuzili aj nema-
|é prostriedky na timocenie a vyhladavanie a prekladanie informacii o fudsko-pravnej
situdcii v krajinach pévodu cudzincov, ktoré su dokaznymi prostriedkami.

Takto systém pravnej pomoci fungoval az do 31. decembra 2012. Od 1. janudra
2013 uZ modzu Ziadatelov o azyl alebo zaistenych cudzincov zastupovat v konani
pred sudmi len advokati.

10.3. PRIPAD LABSI A NARODNA BEZPECNOST

V roku 2012 vydal ESLP jeden z najzavaznejsich rozsudkov voci SR v pripade Labsi.’#
ESLP rozhodol, Ze vyhostenim Mustaphu Labsiho do AlZirska v roku 2010 Sloven-
ska republika porusila ¢lanok 3 (zédkaz mucenia a iného neludského a ponizujiceho
zaobchadzania ), 13 (pravo na ucinny opravny prostriedok) a 34 (pravo na podanie
individualnej staznosti) Dohovoru.

Pred dvomi rokmi sa Slovenska republika rozhodla vzopriet ESLP, Ustavnému stdu
SR, ako aj NajvysSiemu sudu SR a vyhostila Mustaphu Labsiho do AlZirska. Vyhos-
tenie prebehlo napriek predbeznému opatreniu ESLP, ktoré vyhostenie Labsiho
zakazovalo, a tieZ napriek rozsudku Najvyssieho sudu SR, ktory skonstatoval nepri-
pustnost jeho vydania do AlZirska z dévodu, Ze mu tam hrozi muéenie.

Vtedajsi a sucasny minister vnutra Rébert Kalindk (Smer — SD) odovodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze ,vyhostenie Mustafu Labsiho je predovietkym vitazstvom
zdravého rozumu a zaroven garanciou bezpecnosti nasich obéanov. NeméZeme si
dovolit, aby sa na naSom Gzemi volhe pohyboval ¢lovek, ktory bol viackrat odsu-
deny za trestné Ciny terorizmu.” Minister poukazal aj na diplomatické zaruky alzir-
skej vlady, ktoré Slovenska republika dostala a ktoré mali jednoznaéne zarucovat
Labsimu Standardny nezavisly sudny proces, a tieZ to, Ze mu nehrozi ani mucenie
ani trest smrti. Minister sa dalej odvolaval na to, Ze podobny postup zvolili aj iné
¢lenské staty EU s tym, Ze ani v jednom z tychto pripadov neboli naplnené hrozby
mucenia. Podla vtedajsSieho vyjadrenia ministerstva vnutra tak stat urobil ,,aj s rizi-
kom moZného porusenia prava na individudinu staZnost v presvedceni, Zze nedoslo

ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich zemi
145 Ibid. ¢l. 15 ods. 2 a 3.
146 Labsi proti Slovensku, staznost ¢. 33809/08, rozsudok zo dfia 15.5.2012.
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k poruseniu prav v merite veci” s tym, Ze v podobnych pripadoch bola uloZena
sankcia za nereSpektovanie predbeZného opatrenia ESLP ,len niekolko tisic eur®.
Podla ministerstva v tomto pripade prevaZilo pravo ochrany slovenskych obc¢anov
pred osobou odsudenou za trestné Ciny terorizmu.¥

O dva roky neskor je po majovom rozsudku ESLP jasné, Ze Slovenska republika,
Clensky stat Eurdpskej unie, zmluvny stat Dohovoru o ochrane fudskych prav a zak-
ladnych slobdd, ako aj vietkych dalsich vyznamnych medzindrodnych ludsko-prav-
nych dokumentov svojim konanim porusila ¢lanok 3 Dohovoru, teda absolutny
zékaz vystavit akukolvek osobu hrozbe mucenia, nefudského alebo ponizujiceho
zaobchdadzania alebo trestu, ako aj ¢l. 13 Dohovoru, teda pravo na ucinny pros-
triedok napravy a napokon aj ¢l. 34, pravo na individualnu staznost. Podla ESLP
sme teda porusili ,prava v merite veci“, ktoré podla vyjadrenia ministerstva z roku
2010 vyhostenim porusené neboli. ESLP zarover rozhodol, Ze sankcia ,,/len niekolko
tisic eur” bude Slovensko stat 15 000 EUR, ktoré priznal Labsimu ako odSkodnenie
a 2 500 EUR ako ndahrada trov konania, spolu teda 17 500 €.

Konanie $tatu a jeho predstavitelov, ktoré vyvoldva dojem, Ze je v poriadku a sprav-
ne, ak sa narodna bezpecnost nadradi nad zakladné fudské prava kohokolvek, oso-
bitne cudzincov, vaznym sposobom podryva zaklady demokracie a ochrany lud-
skych prav, na ktorych by Slovenska republika mala byt postavend. Pripad Labsi
zapada do existujuiceho trendu nevnimat cudzincov ako fudské bytosti, ale ozna-
Covat ich za ,nelegdinych migrantov”, ,ilegdlov”, ¢o popiera ich samotné prdvo
na existenciu. Opatrenia a rozhodnutia v oblasti vstupu a pobytu alebo zamest-
navania cudzincov su odovodriované primarne potrebou ochrany Slovenskej re-
publiky a verejného zaujmu. Konkrétne dokazy o tom, ktory aspekt narodnej bez-
pecnosti akym konanim bol alebo mdZe byt ohrozeny, teda v ¢om spociva hrozba
pre narodnu bezpecnost v jednotlivych pripadoch viak ¢asto poskytnuté nie su.'*®
Na cudzincov to pbésobi dehonestujlco a utvrdzuje ich v presvedceni, ze su na Slo-
vensku iba trpeni, v postaveni hosti, nie preto, aby tu nasli novy domov.

Takéto opatrenia vo verejnosti zdroven podporuju predstavu o tom, Ze cudzinci su
potencidlnou hrozbou, na odvrétenie ktorej Stat méze vyuzit vietky prostriedky
vratane konania, ktoré porusuje ich zakladné prava.

147 ,Slovensko hrubo posliapalo Labsiho prava, tvrdi advokat”, TV NOVINY, 22.4.2010, dostupné
na: http://m.tvnoviny.sk/bin/mobile/index.php?article_id=548662

148 Napriklad v pripade Labsi $tat nikdy nekonkretizoval, akym spésobom by mal Mustapha
Labsi ohrozovat bezpecnost Slovenska. Od jeho prichodu na Slovensko v roku 2006 bol
prakticky takmer neustale vo vydavacej vazbe, v UPZC alebo v tabore pre Ziadatelov o azyl
pod dohladom policie. MV SR na dohlad nad Labsim vynaloZilo nemalé financ¢né prostriedky,
pricom o ,kvalite” tohto dohladu nds Labsi presvedcil svojim utekom zo strazeného tabora
pre Ziadatelov o azyl v Rohovciach do Rakuska v roku 2008. Napriek tomu v3ak zrejme v ¢ase
od roku 2006 aZ do jeho vyhostenia nemal moznost vyvijat akékolvek teroristické aktivity na
Uzemi SR a ni¢ v jeho spravani alebo vyjadreniach nenasvedcovalo tomu, Ze by v buduicnosti
chcel tieto aktivity vyvijat. MV SR nikdy nepredloZilo Ziadne dékazy, ktoré by sveddili o opaku.
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12. SLOBODA VIEROVYZNANIA
NABOZENSKYCH MENSIN:
PRIPADOVA STUDIA

Slovensko patri ku krajinam, ktoré je mozné pravom povaZovat za ndboZensky he-
terogénne aj napriek tomu, Ze sa vnima ako tradi¢ne katolicka krajina. V posled-
nom scitani obyvatelov sa k niektorej z registrovanych cirkvi alebo nédbozenskych
spolo¢nosti prihlasilo az 75,5% obyvatelov, ¢o je viak pokles o 8,4 percentudlineho
bodu oproti s¢itaniu z roku 2001.'° Tieto zistenia poukazuju na to, Ze vacsina oby-
vatelov SR povaZuje ndboZenské vierovyznanie za sucast svojej identity — minimal-
ne na formalnej Grovni.*®® Zostavajucich 24,5% v roku 2011 zahffalo 0,5% obyva-
telov s inym vierovyznanim, 13,4% obyvatelov bez vyznania a 10,6% obyvatelov,
ktori tato Cast dotaznika nevyplnili. ZloZenie populacie SR podla ndboZenského

vyznania uvadza Tabulka 1:

Tabulka 1: Obyvatelstvo SR podla ndboZenského vyznania — séitanie 2011

P , 2011
NABOZENSKE VYZNANIE
abs. %

Rimskokatolicka cirkev 3347 277 62,00
Gréckokatolicka cirkev 206 871 3,80
Pravoslavna cirkev 49133 0,90
Evanjelicka cirkev a. v 316 250 5,90
Reformovand krestanska cirkev 98 797 1,80
NaboZenska spoloénost Jehovovi svedkovia 17 222 0,30
Evanjelicka cirkev metodisticka 10328 0,20
Krestanské zbory 7720 0,10
Apostolska cirkev 5831 0,10

149 Obyvatelstvo podla ndboZenského vyznania, séitanie fudu 2011, 2001, 1991, dostupné na

http://portal.statistics.sk/files/tab-14.pdf, navitivené 12.marca 2013.

150 Radovan Cikes, Vztahy stdtu a cirkvi na Slovensku (Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi,

2010).
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. p 2011
NABOZENSKE VYZNANIE
abs. %

Bratska jednota baptistov 3486 0,10
Cirkev adventistov siedmeho dna 2915 0,10
Cirkev bratska 3396 0,10
Ustredny zviz 7id. naboZenskych obci 1999 0,10
Starokatolicka cirkev 1687 0,00
Cirkev Ceskoslovenska husitska 1782 0,00
Novoapostolska cirkev 166 0,00
Bahajske spolo¢enstvo 1065 0,00
Cirkev JeZiSa Krista Svatych neskorsich dni 972 0,00
Iné 23340 0,50
bez vyznania 725 362 13,40
Nezistené 571437 10,60

Zdroj: Obyvatelstvo podla nabozenského vyznania, séitanie fudu 2011, 2001, 1991. Dostupné
na http://portal.statistics.sk/files/tab-14.pdf, navtivené 12.3.2013.

Z uvedenych dat SU SR je zrejmé, e Rimskokatolicka cirkev (RKC) si zachovava
na Slovensku dominantné postavenie, aj ked'je nutné poznamenat, ze v priebehu
desiatich rokov od posledného scitania obyvatelov doslo k poklesu poctu ludi
hlasiacich sa k RKC o 6,9 percentualneho bodu (z 3 708 120 obyvatelov v roku
2001 na 3 347 277 v roku 2011). Data ziskané scitanim ludu vSak neposkytuju
vycerpavajuci obraz o nabozZenskej scéne na Slovensku. Ide totiZz o udaje, ktoré
nehovoria ni¢ o skutoénom praktizovani viery alebo ndboZenskom presvedceni.
Sua skér vyjadrenim toho, ¢o chcl obyvatelia pred statom deklarovat. Zarover sa
v sCitani zbieraju len data o prislusnosti k registrovanym cirkvam. Vysledky sci-
tania mohla nepriaznivo ovplyvnit aj ned6vera obyvatelov k metodoldgii zberu
Udajov v dosledku réznych formalnych a komunikaénych pochybeni SU SR po-
¢as scitania, ktoré boli sprevadzané vyraznym medidlnym Sirenim pochybnosti
o tejto forme cenzu.’™! Okrem registrovanych cirkvi a naboZenskych spoloc¢nosti
vsak na Slovensku posobi priblizne 200 dalSich neregistrovanych skupin, ¢o je
vzhladom na celkovy pocet obyvatelov SR pomerne vysoké Cislo. Ide vsak o na-
boZenské skupiny s malym poétom clenov ¢i sympatizantov. K najpocetnejsim
neregistrovanym ndboZenskym skupinam patria hnutia krestanského pévodu,
novopohanské skupiny a skupiny orientdlneho povodu (buddhisti, hinduisti a is-

151 Michal Pisko, ,Ludia pri s¢itani utajili vyznanie aj narodnost” SME, 29.2.2011, dostupné na:
http://www.sme.sk/c/6279521/ludia-pri-scitani-utajili-vyznanie-aj-narodnost.html alebo
Miroslav Tizik, ,S¢itanie obyvatelov a revolucia ned6very” Pravda, 25.5.2011, dostupné na:
http://nazory.pravda.sk/analyzy-a-postrehy/clanok/66220-scitanie-obyvatelov-domov-a-
bytov-revolucia-nedovery/
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lamské skupiny).'>? Ukazuje sa, Ze prislusnost k tymto neregistrovanym spolo¢-
nostiam ludia v scitani nedeklarujd. Napriklad k islamu sa v sc¢itani fudu v roku
2001 prihlasilo 1212 os6b, pricom moslimovia sami odhaduju, Ze islam na Slo-
vensku vyzndva priblizne 5000 os6b.*3

12.1. METODOLOGIA VYSKUMU

Napriek tomu, Ze naboZenstvo zohrava v slovenskej spoloc¢nosti velmi dolezitu rolu,
otazkam slobody naboZenskej viery sa venuje velmi malo pozornosti. Rozhodli sme
sa preto preskiimat sicasné systémové nastavenie podmienok na uplatfiovanie na-
boZenskych slob6d a jeho praktické dosledky. Preto sme okrem analyzy legislativy
a politik zameranych na slobodu vierovyznania uskutocnili aj dve pripadové studie,
ktorych cielom bolo popisat a odkryt praktické moznosti a prekazky uplatriovania
naboZenskej slobody na Slovensku. Tieto pripadové Stludie sa venovali jednej cirkvi
a jednej ndbozZenskej spoloc¢nosti, ktoré su na Slovensku vnimané ako ,nové” a nie
tradiéné. Nasim ciefom bolo sprostredkovat ich subjektivny pohlad na tato tému
a poukazat tak na rézne bariéry, ktoré musia prekonavat pri uplatfiovani svojho pra-
va na slobodu vierovyznania. NaboZenské spolo¢nosti pre ucely pripadovych studii
sme vybrali podla vopred zvolenych kritérii tak, aby sme poukazali na podobnosti
i odlisnosti v ich moZnostiach uplatfiovat svoje pravo na slobodu naboZenskej viery.

V prvom pripade iSlo o Bahdjske spolocenstvo, ktoré je nabozenskou spolo¢nostou
vychadzajucou z inych ako krestanskych principov a ktoré na Slovensku pdsobi uz
pomerne dlho. Status registrovanej naboZenskej spoloc¢nosti ziskalo v roku 2007
pred novelizaciou zdkona o slobode nabozenskej viery, o ktorej sa zmienujeme
niz$ie. Mensinovost tejto nabozenskej spolo¢nosti spociva hlavne v tom, Ze nie je
sucastou Ekumenickej rady cirkvi a nie je ani cirkvou v tradicnom zmysle.

Druhou skimanou spolo¢nostou bola Cirkev essénsko-krestanska, ktora na Sloven-
sku posobi pomerne kratko, nie je Statom uznanou cirkvou a zaroven ide o cirkev
krestansku. Tato cirkev sme si zvolili preto, Ze sa na Slovensku zatial len snaZi etab-
lovat a svojim ucenim a p6sobenim nie je typickou cirkvou. Predstavitelia tejto
cirkvi sa o moznosti registracie zaujimali, ale vzhladom na to, Ze tato cirkev ne-
funguje na baze ¢lenstva, sic¢asné podmienky registracie su pre nich nesplnitelné.

V oboch pripadoch sme realizovali rozhovory s predstavitelmi tychto dvoch spoloc-
nosti, v ramci ktorych sme sa zamerali na ich skusenosti s pdsobenim na Slovensku
z perspektivy moznosti uplatriovania slobody vierovyznania. Sledovali sme jednak
formalnu stranku — teda skisenosti s moznostou ziskania oficialnej legitimity pros-
trednictvom registracie, ale aj ostatné aspekty uplatriovania slobody vierovyznania.
Zaroven sme sa zamerali na akceptaciu tychto dvoch spolo¢nosti zo strany verejnosti,
Statu a ostatnych cirkvi alebo nabozenskych spolo¢nosti pdsobiacich na Slovensku.

152 Lucia Greskova, (n.d.). Sloboda myslenia, svedomia a ndboZenstva na Slovensku -
neregistrované cirkvi a ndboZenské spolocnosti.
153 Sarlota Pufflerovd, Diskrimindcia z dévodu ndboZenstva a viery (Sprava 2/2012).
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12.1.1. CHARAKTERISTIKA SKUMANYCH SPOLOCNOSTI

Bahdjske spolocenstvo pOsobi v tomto regione uz vySe sedemdesiat rokov, takze
nejde o ,,novu nabozensku spolo¢nost”. V obdobi socializmu nemali moznost prakti-
zovat svoje naboZenstvo otvorene, mnohi predstavitelia tejto komunity boli dokonca
vazneni. Bahajci sa nemobhli otvorene stretavat, a preto posobili akoby v disente po-
dobne ako krestanské cirkvi po¢as komunizmu v Ceskoslovensku. Niektori ¢lenovia
Bahajskeho spolocenstva Zili v Rakusku a prekladali bahajsku literatiru tak, aby bolo
mozné ¢itat ju aj v Ceskoslovensku. Aktivnejie sa zacali zapajat do verejného Zivota
az v 90-tych rokoch. Vtedy zacal narastat aj pocet ¢lenov komunity, ktord ma dnes
priblizne 300 aktivnych €lenov. Niektori z nich boli cudzinci, ktori zacali prichadzat
traciu tato nabozenskd spolotnost poZiadala v roku 2007. V tom ¢ase eSte neboli
poziadavky na registraciu natolko prisne ako v sicasnosti. Je pravdepodobné, Ze ak
by toto spolocenstvo zaZiadalo o registraciu neskor, uz by sa im to kvéli zmenenym
kritériam nepodarilo. V roku 2007 bolo potrebné predlozit viaceré dokumenty, ktoré
opraviovali ndbozensku spolocnost poziadat o registraciu. Na zaklade predloZzenych
stanov MK SR jednoznacne odporucilo, aby bolo Bahajske spolocenstvo zaregistrova-
né ako formalne uznand nabozenska spolo¢nost. Dalsou podmienkou, ktord bolo po-
trebné splnit, bolo predloZenie 20 000 podpisov obcanov, ktori sthlasia s registraciou
tejto spoloc¢nosti. To im umoznilo prezentovat sa aj pred verejnostou a predstavit
svoje ucenie. V tomto obdobi oslovili vyse 90 000 ludi, na zaklade ¢oho ziskali 28 000
podpisov. Predstavitelia Bahajskeho spolocenstva povaZzuju tuto skisenost za velmi
cennd, pretoze mali moznost komunikovat s ludmi a nielen predstavit sami seba, ale
aj zistit nazory verejnosti na svoje ucenie. Podporu pre registraciu prejavovali pre-
dovsetkym mladi ludia, ktori boli ochotnejsi pocuvat a zaroven boli otvorenejsi voci
podpore naboZenského spolocenstva, o ktorom doposial' nemali dostatok informacii.
Po splneni vsetkych podmienok tak Bahdjske spolocenstvo bolo zaregistrované ako
nabozenska spoloc¢nost. K registracii doslo tesne pred tym, ako sa zmenila legislativa,
sprisfiujuca podmienky registracie.

Cirkev essénsko-krestanskad este ani v sucasnosti nie je $tatom uznanou cirkvou
a vzhladom na oficidlne podmienky registracie je nepravdepodobné, Ze sa jej to
bez zmeny kritérii podari. Zakon stanovuje, Ze uznana méze byt aj ,pobocka” za-
hrani¢nej cirkvi, ta vsak musi byt na Slovensku registrovana. To povaZuju predsta-
vitelia tejto cirkvi za absurdnu poZiadavku. Napriek tomu sa o registraciu pokusili
a ziskali aj podporu MK SR, ktoré na kvalitativne] stranke ich pésobenia nevidelo
Ziadne nedostatky. Problémom vsak zostava kvantitativne kritérium registracie.

,SnaZili sa ndm vsetko vysvetlit a pomd6ct ndm, aby sme mohli zacat
na Slovensku fungovat. My sme celé svoje pésobenie nakoniec postavili
na vyroku ministerstva kultury o tom, Ze mdme garantovanu ndboZen-
sku slobodu uz ustavou a kazdy si méze svoju vieru praktizovat v patric-
nych medziach a patricnom rozsahu tak, ako mu jeho viera umozriuje”.
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Ucenie tejto cirkvi je postavené na velkej otvorenosti. Nevymedzuje sa voci nikomu
a kazdému ¢loveku umozriuje stat sa sucastou essénskej komunity bez ohladu na jeho
vek, pohlavie, dokonca aj bez ohladu na vierovyznanie. Essénom sa totiz moze stat aj
osoba iného vierovyznania, pretoze podla uéenia tejto cirkvi je Boh len jeden a sposob,
akym chce c¢lovek uplatriovat svoju vieru, je na jeho vlastnom rozhodnuti. Otvorenost,
interreligidzny pristup a presadzovanie zasady rovnosti je v sulade so vSetkymi pravny-
mi predpismi Slovenskej republiky a aj s hodnotami, ku ktorym sa Slovenska republika
oficidlne hlasi. Z hladiska , kvalitativnych” podmienok tak neexistuje dévod, aby sa Cir-
kev essénsko-krestanska nestala formalne uznanou cirkvou aj na Slovensku. Avsak kvoli
zmene zakona v roku 2007, ktord zaviedla kvantitativnu poZiadavku na pocet clenov
registrovanej cirkvi, nie je oficidlna registracia mozna.

12.2. SLOBODA VIEROVYZNANIA V KONTEXTE SLOVENSKE)J
LEGISLATIVY

Sloboda vierovyznania a moznost prejavu ndboZenskej viery patria na Slovensku
k jednym zo zakladnych prdv, ktoré su garantované nielen Ustavou, ale aj medzina-
rodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Podla Clanku 9 Doho-
voru®* md kaZdy prdvo na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva, pricom toto
pradvo zahrna aj slobodu zmenit ndboZenstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat
ndboZenstvo sam alebo spolocne s inymi, verejne alebo sukromne, bohosluZbou,
vyucovanim, ndboZenskymi ukonmi a zachovdvanim obradov. Tato sloboda moéze
byt obmedzend len na zaklade podmienok, ktoré st nevyhnutné v zaujme verej-
nej bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia, moralky alebo na ochranu
prav a slobdd inych. Tieto podmienky musia byt vymedzené zdkonom. Slobodu
vierovyznania zarucuje aj ¢lanok 18 Vseobecnej deklaracie [udskych prav*** a Me-
dzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach®*® vo svojom ¢lanku 18, kde
okrem vyssie uvedenych ustanoveni pridava aj slobodu rodi¢ov alebo zakonnych
zastupcov zabezpedit ndaboZenskd a moralnu vychovu svojich deti v stlade so svo-
jim presvedcenim.

Slovenska legislativa tieto slobody upravuje predovietkym prostrednictvom Usta-
vy SR, zdkona o slobode ndboZenskej viery a zmliv a dohéd medzi $tdtom a re-
gistrovanymi cirkvami a nabozZenskymi spolo¢nostami. Okrem tychto zakladnych
pravnych dokumentov vsak vztahy medzi statom a cirkvami a naboZzenskymi spo-
lo¢nostami (len registrovanymi) upravuju aj dalSie zakony — zakon ¢. 218/1949 Z.z.
o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a ndabozenskych spoloc¢nosti v platnom zneni,

154 European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 7. december
2000, Official Journal of the European Communities, 18 December 2000 (OJ C 364/01)

155 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10. december 1948, 217 A
(1), dostupné na: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3712c.html, navstivené
12.3.2013.

156 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16. december
1966, United Nations, Treaty Series, vol. 999, s. 171.
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tzv. restitucné zakony,* nariadenie vlady SR o Uprave osobnych poZitkov poskyto-
vanych duchovnym,*® opatrenie ministerstva kultury k evidencii pravnickych osob,
ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a/alebo nabozenskych spoloé-
nosti**® a Metodicky pokyn ministerstva kulttry pre poskytovanie finanénych pros-
triedkov na zameriavanie nehnutelnosti a na geometrické plany v ramci restitucie
cirkevnych majetkov.®°

12.2.1. HISTORICKY VYVOJ STATNEHO UZNAVANIA CIRKVi A NABOZENSKYCH
SPOLOCNOSTI NA UZEMIi SLOVENSKA

V 18. storoci doslo na Uzemi dnesného Slovenska k viacerym spolocenskym zme-
nam, ktoré vyznamne ovplyvnili vztahy $tatu a cirkvi. 18lo predovietkym o prak-
tickd aplikaciu osvietenskych principov v Zivote spolo¢nosti, jozefinsku reformu,
Ustup od rekatolizacie a postupné zrovnopraviovanie nekatolickych cirkvi. Tech-
nicka revolucia, urbanizacia, racionalizmus a pozitivizmus mali dalekosiahly dopad
na formovanie obcianskej spolo¢nosti a na vnimanie duchovnych hodnét a ulohy
cirkvi v spolocnosti. Na izemi dnesného Slovenska sa vsak vztah $tatu a vacsino-
vej (katolickej) cirkvi do polovice 19. storocia skonsolidoval, ¢o bolo podmienené
predovsetkym potrebou vzdjomnej spoluprace. KedZe knazi boli vnimani ako eli-
ta spolocnosti, cirkev do znacénej miery pomahala budovat obciansku spolo¢nost
po vine revolucii v roku 1848. Zaciatkom 20. storocia sa tak cirkev stala aktivnym
a vplyvnym hrd¢om v slovenskom spolo¢enskom i politickom Zivote.'¢!

Uznavanie vybranych cirkvi statom sa prvykrat objavuje v zdkone z 20. maja 1874
¢. 68 r.z. 0 zakonnom uznani naboZenskych spoloc¢nosti, ktory ako prvy definoval
pojem a podmienky Statneho uznania. Medzi uznané cirkvi patrila cirkev katolicka,
evanjelickd, pravoslavna, Zidovska a mensie naboZenské spolocnosti (gregorianska,
lipovanska a menonitskd). Podla tohto zakona bol na zriadenie, zmenu a reorga-
nizaciu cirkevnych organiza¢nych jednotiek potrebny suhlas $tatu. Stat sa zaroven
zaviazal poskytovat pomoc pri nadobudani prijmov, na ktoré mala cirkev zakonny
narok.

Zakon €. 43/1895 r.z. o slobodnom vyznani naboZenstva prvykrat v histérii uhor-
skych krajin umoznil bezkonfesnost. Tento zdkon zéroveri rozdelil cirkvi na tzv. re-

157 Restitu¢ny zakon €. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych
cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam v platnom zneni a Restitu¢ny zakon ¢. 161/2005 Z.
z. 0 navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam a
prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam

158 Nariadenie vlady SR ¢&. 299/2007 Z.z. zo dfia 13.6.2007 o Uprave osobnych poZitkov
poskytovanych duchovnym cirkvi a ndboZenskych spoloc¢nosti (v zneni novely nariadenia vlady
SR €. 566/2009 Z.z. s Uéinnostou od 1.1.2010)

159 Opatrenie Ministerstva kulttry SR zo dria 10.1.2001 ¢. MK 33/2001-1 k evidencii pravnickych
0s0b, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a/alebo ndbozenskych spolo¢nosti

160 Metodicky pokyn Ministerstva kultdry SR zo dia 1.6.2006 ¢. MK 3137/2006-110 pre
poskytovanie finan¢nych prostriedkov na zameriavanie nehnutelnosti a na geometrické plany
v rdmci restitucie cirkevnych majetkov

161 Cikes, supra pozndmka 150, s. 18-20
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cipované (rimskokatolicka, gréckokatolicka, arménskokatolicka, evanjelicka a.v.,
reformovana, pravoslavna, unitdrska, Zidovské naboZenské obce a islam), zakonne
uznané na zaklade zvlastneho rozhodnutia (napr. baptisti) a neuznané (metodisti,
adventisti a nazaréni).’s2 Pravny poriadok medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky
rozlisoval tzv. recipované, teda uznané cirkvi, ktoré mali zo strany Statu zabezpece-
nu pravnu aj financnu podporu, a tzv. tolerované cirkvi, ktoré neexistovali de iure,
ale ich ¢lenovia boli opravneni na domaci vykon kultu. 1Slo predovsetkym o sucas-
ti zahrani¢nych misijnych cirkvi, ktoré nemali narok na financnd podporu statu.
Osobitné postavenie mal napriklad islam (hanefitského ritu), ktory bol uznany este
v roku 1912 ako reakcia na anexiu Bosny a Hercegoviny v roku 1908. Ustanovujuca
schédza Moslimskej nabozenskej obce pre Ceskoslovensko sa véak uskutoénila az
v roku 1934 a oficidlne povolenie na ¢innost vydala aZz protektoratna vlada v roku
1941, aj to len pre Gzemie dneénych Ciech.

V roku 1939 bola prijata Ustava Slovenskej republiky, ktora zakotvila autoritativny
systém jednej strany podla odporucani papezskych socialnych encyklik. Tie vycha-
dzali z presvedcenia, Ze Statna moc pochadza od Boha. Formalne Ustava zabezpe-
Covala kazdému obcanovi pravo volne plnit ndboZenské povinnosti, a tak Ziadna
cirkev nemala legislativne zvyhodnené postavenie. Katolicka cirkev vSak mala de
facto dominantné postavenie, ¢o potvrdzovalo obsadzovanie poprednych statnych
funkcii klérom.

Po roku 1948 zacala postupna eliminacia vplyvu cirkvi zo strany $tatu, ktory rozny-
mi opatreniami (napr. likvidaciou materialnej zdkladne cirkvi ¢i zdkazom ¢innosti
gréckokatolickej cirkvi) znemoznil Gcast cirkvi na verejnom Zivote.

Procesy postupnej napravy tohto stavu zacali az v roku 1990, kedy boli prijaté viace-
ré zakony a iné pravne predpisy upravujlce vztahy statu a cirkvi. Tieto legislativne
zmeny reflektovali spoloCenské zmeny a snahy o odateizovanie $tatu, o uvolnenie
nabozenského Zivota a o uznanie pluralizmu v tejto oblasti spolo¢enského zZivota.'®®

12.2.2. VYVOJ V OBLASTI STATNEHO UZNAVANIA CIRKVi A NABOZENSKYCH
SPOLOCNOSTI PO ROKU 1989

Ustava SR

Ustava SR definuje Slovensku republiku ako $tat, ktory sa neviaZe na Ziadnu ideo-
I6giu Ci ndboZenstvo.’® V ¢lanku 24 dalej zarucuje okrem slobody myslenia, sve-
domia a naboZenského vyznania ¢i viery aj moznost menit nabozenské vyznanie
alebo vieru, a tieZ pravo byt bez ndboZenského vyznania. Zarucené je aj pravo
kazdého prejavovat svoje naboZenstvo alebo vieru, ¢i uz ako jednotlivec alebo
spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozenskymi ukonmi
a zachovavanim obradov. Zaroven sa garantuje pravo zucastiovat sa na vyuco-

162 Ibid.

163 Margita Ceplikova, ,Postavenie cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v pravnom poriadku
Slovenskej republiky“, dostupné na http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/19-cepli.htm.

164 Cl. 1 Ustavy SR, supra poznamka 9.
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vani ndboZenstva alebo viery. AvSak podla ¢lanku 12 ods. 2 Ustavné prava maju
byt zarucené rovnako bez ohladu na presvedcenie alebo vieru. Prave poZiadavka
rovnakého zarucenia ndboZenskych prav nie je, ako uvidime neskér, reSpektovana.
NasSa konkrétna pravna Uprava (zdkon ¢. 308/1991 Z.z. v platnom zneni) prejavu
naboZenstva alebo viery rozliSuje Statom uznané a neuznané cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti a vytvara tym rozdielne podmienky napriklad pre zachovavanie obra-
dov, bohosluzby ¢i vyuCovanie naboZenstva a viery.

Ustava SR tieZ upravuje vztah §tatu a registrovanych cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti. Tie st vo vztahu k $tatu autondmne, ¢o znamena, Ze svoje zéleZitosti si
spravuju sami, zriaduju svoje orgdny, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecu-
ju vyuc€ovanie ndboZenstva a zakladaju reholné a iné cirkevné institucie nezavisle
od statnych organov.'®®

Podobne ako vyssie uvedené medzinarodné dohovory, aj Ustava Specifikuje pod-
mienky, za ktorych mozno obmedzit ndabozenské slobody. Ide o pripady, kedy je
takéto opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme ochrany verej-
ného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych.¢®

Zakon o slobode nabozenskej viery

Zakladnym pilierom, ktory upravuje pravne postavenie cirkvi a ndbozenskych spo-
lo¢nosti, je zakon ¢. 308/1991 Z.z. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v plathom zneni. Podla tohto zdkona stat uznava len
tie cirkvi a nabozenské spolocnosti, ktoré su registrované podla tohto zakona a za-
roven im priznava rovnaké postavenie pred zakonom.

Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, ktoré vyvijali ¢innost ku driu Géinnosti tohto zako-
na, teda k 1. septembru 1991, sa povaZovali automaticky za registrované.®’

Prva Cast zakona obsahuje vieobecné ustanovenia a pojednava o nabozenskej slo-
bode, pricom sa v podstate zhoduje s ustanoveniami ¢l. 24 Ustavy SR. Paragraf 1
ods. 1 tohto zakona zarover doslova premieta Ustavny zékon ¢. 23/1991 Z.z., ktorym
sa uvadza Listina zakladnych prav a slob6d.*® Podla tohto zakona nemdze byt nikto
nuteny vyznavat akukolvek naboZensku vieru ¢i byt bez vyznania. Prva Cast zdkona
tieZ zakazuje porusovanie Ustavou garantovanych prav z dévodu nabozenskej viery.

Pre mensinové, zatial neregistrované cirkvi a nabozenské spolocnosti, je azda najza-
sadnejSou Castou zakona ta, ktora stanovuje poziadavky ich registracie, teda tretia
Cast zdkona. Registracia pritom nie je nutnou podmienkou existencie duchovného
spolodenstva a ani ju nemozno stotozriovat s pravom jednotlivca na slobodné preja-
vovanie svojho nabozZenstva alebo viery.'®® Podla tohto zakona vsak maju len regis-
trované cirkvi a nabozenské spolocnosti vyslovné pravo konat verejné bohosluzby

165 Ibid. ¢l. 24 ods. 3.

166 /bid. ¢l. 24 ods. 4 Ustavy SR, zékon ¢. 460/1993 Z.z. v platnom zneni
167 Cike$, supra poznamka 150, s. 45.

168 Ibid, s. 41.

169 Ibid., s. 45.
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a vykonavat verejné aktivity. V roku 2007 vlada prijala kontroverznd novelu zakona
o slobode nabozenskej viery (zakon ¢. 201/2007 Z.z.), ktord mnohi odbornici povazu-
ju za diskriminaéna vo¢i mensim cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam.*”

Sucasne platna pravna Uprava vyZaduje, aby cirkvi a naboZenské spoloc¢nosti, ktoré
maju zaujem o registraciu, preukazali, Ze sa k nim hlasi 20 000 clenov, ktori maju
trvaly pobyt na Uzemi SR a su ob¢anmi SR. Oproti pévodnej Uprave, ktora platila
pred 1. majom 2007, ide o vyrazné sprisnenie podmienok. Dovtedy bolo totiZ po-
trebné ziskat podpisy 20 000 sympatizantov cirkvi alebo nabozenskej spoloénosti,
ktora Ziadala o registraciu. Proti novému ustanoveniu podal v roku 2007 generalny
prokurator na Ustavny std SR staznost a namietal protitistavnost tejto tpravy v su-
vislosti so zdruzovacim pravom.’*V roku 2010 Ustavny sud SR rozhodol nevyhoviet
navrhu generdlneho prokuratora. Toto rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Slovenska
republika ako demokraticky pravny $tat je ,,opravnend ustanovit podmienky p6-
sobenia a pravne relevantné cinnosti cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti na svojom
Uzemi a tieto podmienky vyjadrit v institute registracie. Stav, Ze urcita cirkev alebo
nabozZenska spoloénost nie je registrovand, neznamena, ani neimplikuje skutoc-
nost, Ze prislusnici takychto zoskupeni si obmedzovani v samotnej podstate préva
na slobodu vyznania, a to v jeho prejave. Z toho dévodu sa oznacené ustanovenie
napadnutého zakona neméze dostat do rozporu s ¢l. 12 Gstavy, resp. ¢l. 14 doho-
voru.“’72 Len pre porovnanie, v Ceskej republike je potrebné k Ziadosti o registraciu
cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti priloZit podpisové archy 300 plnoletych obéa-
nov CR alebo cudzincov s trvalym pobytom v CR, ktori sa hlasia k danej cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti.}”®

Ak by tieto nové podmienky platili aj pre cirkvi, ktoré momentdlne registrované su,
zaregistrovat by sa mohlo iba pat z nich - Rimskokatolicka, Gréckokatolicka, Evan-
jelicka cirkev augsburského vyznania, Reformovana krestanska a Pravosldvna cir-
kev.'”* Predkladacia a dévodova spréva k zakonu ¢. 201/2007 Z.z. poukazujd na dva
hlavné faktory, ktoré motivovali tuto Upravu:

,Joto ustanovenie md zamedzit pripadnému zneuZivaniu statusu a vy-
hod, ktoré maju registrované cirkvi a ndboZenské spolocnosti na Slo-
vensku zo strany ucelovo vzniknutych ,ndboZenskych” subjektov...
Registrdciou ziskava ndboZensky subjekt znacné mnoZstvo vyhod-
...a preto ma Stdt legitimne prdvo urcit registracné podmienky, ktoré
splfiaju tie ndboZenské subjekty, ktorych vieru vyzndva nie zanedbatel-

170 Pozri napr. Pufflerova, supra poznamka 153, s. 5. a U.S. Department of State (2011).
International Religious Freedom Report. Slovakia, dostupné na http://www.state.gov/
documents/organization/171720.pdf.

171 Cikes, supra poznamka 150, s. 49.

172 Ustavny sud Slovenskej republiky, tlacova informacia ¢. 3/2010 zo dria 3.2.2010.

173 Pozri detailnej$ie na web stranke Ministerstva kultiry CR na: http://www.mker.cz/scripts/
detail.php?id=372

174 Pufflerova, supra poznamka 153.
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ny pocet obcanov SR. Upind liberalizdcia podmienok registrdcie nie je
v nasich podmienkach v sucasnosti realizovatelnd vzhladom na fakt, Ze
v SR sa zatial redIne neuvaZuje o uplnej financnej odluke registrovanych
cirkvi od Stdtu, ako aj skutocnosti, Ze je potrebné zohladnit kultirne
a historické specifika krajiny.”*”> (zvyraznenie doplnené)

Je zrejmé, Ze niektoré ndbozenské spolocnosti tuto poziadavku nikdy nemdzu
naplnit, a tak su de facto vyli¢ené z moZnosti registrovat sa a naplno vyuZivat
materialnu podporu, ale hlavne symbolické uznanie, ktoré registracia méze za-
bezpedit. Toto kvantitativne kritérium by bolo nesplnitelné aj pre niektoré uz re-
gistrované cirkvi.

Jednou zo skupin, ktord doplaca na toto ustanovenie su cudzinci. Mnohi z nich si
ako sucast svojej kulturnej identity prinasaju rézne nabozZenstva, ktoré na Gzemi
Slovenska neboli predtym pritomné. Cudzinci vSak maju velmi obmedzené moznos-
ti ziskat obcianstvo,'’¢ v dosledku ¢oho su obmedzené aj ich moZnosti instituciona-
lizovat svoju naboZensku vieru prostrednictvom registracie (kedZe ta je umoznena
len na zaklade ¢lenstva 20 000 obc¢anov SR v cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti).
Mnohi ¢lenovia Bahajskeho spolocenstva su pévodom cudzinci a keby o registraciu
Ziadali v sucasnosti, nebolo by mozné ziskat ju ani v pripade, Ze by mali 20 000
¢lenov. V sucasnosti ma toto ustanovenie najzdsadnejsi dopad na ludi, ktori vy-
zndvaju islam. Podla odhadov predstavitelov Islamskej nadacie je ich na Slovensku
v st¢asnosti okolo 5000. Aj ked'znacnu Cast tvoria ob¢ania SR, vac¢Sina moslimov su
pévodom cudzinci. Vzhfadom na restriktivnu migracnu politiku SR je tak pravdepo-
dobné, Ze podobnym vyzvam by Celili aj iné pocetnejsie skupiny migrantov, napr.
Vietnamci alebo Cifiania v pripade, 7e by chceli formalizovat praktizovanie svojej
nabozZenskej viery.

MozZnost registrovat sa je viak odopretd i ndboZenskym spolo¢nostiam, ktoré zo
svojej podstaty a presvedcenia nefunguju na bdze Clenstva, ale ¢lenmi su len
samotni duchovni danej spolocnosti. V pripade Bahdjskeho spolo¢enstva sa cle-
nom moze stat kazdy, kto deklaruje, Ze sa ,,chce stat sicastou bahajskej komunity
a zit podla jej principov.” V s¢itani obyvatelov z roku 2011 sa k bahajskej viere
prihlasilo 1065 obyvatelov Slovenska. Oficidlny pocet (registrovanych) ¢lenov je
vsak priblizne 300.

V pripade Cirkvi essénsko-krestanskej je vSak situacia omnoho komplikovanejsia.
Z principov ich viery totiZ vyplyva, Ze clenom alebo ¢lenkou cirkvi sa moZe stat len
ten, kto je sucastou krnazského zboru cirkvi.

175 Dévodova sprava k zakonu ¢. 201/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon 308/1991 Z.z.
o slobode ndboZenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti, dostupné na
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=8598, navstivené
12.3.2013.

176 Pozri napriklad Lajéadkova, supra poznamka 4, kapitola 11.2.
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,Ked idete do akejkolvek velkej cirkvi, tak po absolvovani krstu alebo
svadby sa automaticky stdvate ¢lenom. U nds to tak nie je, u nds chdpe-
me c¢loveka ako slobodného, ktory prichddza a odchddza a tuto slobodu
my respektujeme v plnej miere. Preto iba ten, kto sa rozhodne, Ze chce
ist knazskou cestou a pdci sa mu to, ¢o essénska cirkev ponuka, tak azZ
potom sa stdva ¢clenom.”

Tieto vnutorné podmienky ¢lenstva tak neumoznuju, aby Cirkev essénsko-kres-
tanska kedykolvek v buddcnosti mohla splnit kvantitativne kritérium registracie.
Je totiZz nepravdepodobné, Ze ich oficidlny kriazsky zbor bude mat niekedy 20 000
¢lenov. V sucasnosti ich totiz na Slovensku p6sobi priblizne 50. Na to, aby splnili po-
Ziadavky na registraciu, by teda museli zmenit svoje vnutorné pravidla fungovania.

V tejto suvislosti je otdzne aj to, preco sa stanovila prave hranica 20 000 ¢lenov
na to, aby cirkev alebo ndboZenska spolo¢nost mohla byt registrovana. Z pohladu
uznania legitimity vierouky totiZz neexistuje dovod, preco by cirkev alebo nabozZen-
ska spolocnost, ktord ma vyssi pocet ¢lenov mala byt statom respektovana, zatial-
Co tie s nizsim poctom clenov nie.

,Na jednej strane je to velmi motivujuce. Mat 20 000 ¢lenov znie naozaj
dobre. Na druhej strane je to Uplne absurdné. Ak budeme mat 20 000
clenov, tak uz bude nasa viera dostato¢ne dobrd na to, aby sa uznala?
A preco potom nie 1100 alebo 48 000?“

Toto kvantitativne kritérium sa obvykle vysvetluje predovSetkym snahou zabranit
prieniku Spekulativnych spoloc¢nosti, siekt a ,nebezpecnych kultov” do verejného
Zivota, ktoré by tak mohli vyuZivat vyhody plynuce z registracie, predovsetkym fi-
nancnu podporu zo Statneho rozpoctu. Faktom vsak je, Ze kvantitativna poZiadav-
ka tomuto len sotva zabrani, kedZe takéto spolo¢nosti mézu fungovat napriklad
ako obcianske zdruZenia (aj ked’ nie v sulade s platnou legislativou, ktord zabra-
riuje zakladat obcianske zdruZenia na naboZenské ucely). Dosledné dodrZiavanie
kontroly , kvalitativnych podmienok” (teda ucenia danej cirkvi alebo nabozenskej
spoloénosti), ktoré bolo sucastou registracného procesu uz pred zavedenim dvad-
sattisicovej kvoty, dava Statu dostatoény priestor na to, aby posudil, ¢ dané uéenie
je alebo nie je v rozpore s platnou legislativou SR. O tom sme sa mohli presved¢it
napriklad v pripade Cirkvi Krestanské spolo¢enstva, ktora o registraciu Ziadala dva-
krat, obidva razy neuspesne. Napriek splneniu kvantitativneho kritéria totiz MK
SR na zéklade znaleckého posudku vyhodnotilo, Ze ,zaloZenie a ¢innost [CKS] je
v zmysle §15 zék. €. 308/1991 Z.z. v rozpore s tymto zakonom a ostatnymi zakonmi,
so zasadami ludskosti a znasanlivosti, s ochranou zdravia ob¢anov a su ohrozené
prava obéanov.“*”’

177 Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo dria 18.10.2012, sp. zn. 656/16/2011
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Je symptomatické, Ze od zavedenia tohto kvantitativneho kritéria nebola zaregis-
trovana Ziadna cirkev ani naboZenska spolo¢nost.

Vztahy medzi $tatom a registrovanymi cirkvami a ndboZenskymi spoloénostami

Vztahy medzi jednotlivymi registrovanymi cirkvami a ndboZenskymi spolo¢nostami
dalej upravuju dve zmluvy — zmluva medzi SR a Svatou Stolicou'’® a zmluva medzi
SR a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami.'”®

Zmluva medzi SR a v tom Case registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nos-
tami bola uzavreta v roku 2002. Tato zmluva nezahffia RKC, na ktoru sa vztahuje
osobitna, tzv. Vatikdnska zmluva medzi SR a Svatou Stolicou z roku 2001. T4 sa od-
volava na vyznamnu ulohu katolickej cirkvi v dejindch Slovenska a aj na jej sicasnu
ulohu v socialnej, moralnej a kultirnej oblasti. Hlasi sa k cyrilo-metodskému du-
chovnému dedi¢stvu a uznava prinos obcanov SR pre Katolicku cirkev. Z formalne-
ho hladiska ide o $tandardnd medzinarodnd zmluvu, na uzavretie ktorej sa vztahu-
ju vietky prislu$né pravne predpisy SR, najma Ustava SR. Specifickost tejto zmluvy
spociva v tom, Ze Svata stolica nie je $tatom, ale subjektom medzinarodného prava
sui generis, ktory vznikol eSte pred existenciou Vatikanskeho $tatu. Vo vztahu ku
Katolickej cirkvi vystupuje Svata stolica ako jej najvyssi a Statutarny zastupca. Zaro-
ven vSak ostdva aj osobitnym subjektom medzindrodného prdva a stranou medzi-
narodnych zmlav a vystupuje v medzindrodnych vztahoch vo svojom mene. Z pro-
cesného hladiska je tato zmluva medzindrodnou zmluvou prezidentského typu,
t.j. jej platnost je podmienena rozhodnutim vlady SR, stihlasom NRSR a naslednou
ratifikdciou prezidentom SR. Po obsahovej stranke tato zmluva predstavuje kom-
plexnud ramcovu Gpravu pravnych vztahov medzi Svatou stolicou a SR, ako aj medzi
SR a katolickou cirkvou.®

Zmluva s ostatnymi registrovanymi cirkvami je nizSej pravnej sily, kedZe ide len
o vnutrostatnu zmluvu. V porovnani so zakladnou zmluvou medzi SR a Svétou sto-
licou je zmluva medzi SR a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami
vnutrostatnou zmluvou normativneho charakteru sui generis, kedZe tieto nie su sub-
jektmi medzindarodného prava. Spominand zmluva z roku 2002 bola uzavreta ako re-
akcia na uzavretie zmluvy medzi SR a Svatou Stolicou a ako vysledok snah v tom case
registrovanych nekatolickych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti o zrovnopravnenie
pred zakonom. V tejto suvislosti bolo tieZ potrebné novelizovat platny zakon o slobo-
de nabozenskej viery a zapracovat dori deklaraciu rovnosti vietkych cirkvi a nabozen-
skych spolo¢nosti, ako aj ich pravo uzatvarat bilaterdlne zmluvy so $tatom.

178 Zékladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou (publikovana 23.8.2001 pod
¢.326/2001 Z. z.)

179 Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a ndaboZenskymi
spolo¢nostami (publikovand 18.5.2002 pod ¢. 250/2002 Z. z.)

180 Valéria Maskulikova, ,Zmluvné vztahy medzi Slovenskou republikou, Svdtou stolicou
a registrovanymi cirkvami, portél najpravo.sk, 25.3.2012, dostupné na http://www.najpravo.
sk/clanky/zmluvne-vztahy-medzi-slovenskou-republikou-svatou-stolicou-a-registrovanymi-
cirkvami.html
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Zmluva medzi SR a registrovanymi cirkvami a ndboZenskymi spolo¢nostami bola
vytvorena podla vzoru tzv. Vatikanskej zmluvy a ich obsah je vo viacerych otazkach
analogicky, ba priam totoZny. Obe zmluvy upravuju autondmiu katolickej cirkvi,
registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti a niekolko dalSich oblasti ich
¢innosti, napriklad finan¢né zabezpecenie, vyhradu vo svedomi, vyucovanie svojej
viery na $kolach, vykonavanie pastoracnej sluzby ¢i pravo vstupovat do verejno-
pravnych médii. Obe zmluvy tieZ predpokladaju uzatvaranie osobitnych, Ciastko-
vych zmlav medzi $tadtom a tymito cirkvami v oblasti Skolstva, finan¢ného zabez-
pecenia, vykonu pastoracnej sluzby v ozbrojenych silach a policajnych zboroch, ¢i
uplatriovania vyhrad vo svedomi. Diia 21. augusta 2003, uznesenim ¢. 794, vldda
schvalila Dohodu medzi SR a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nos-
tami o naboZenskej vychove a vzdeldvani. Jej obsah zabezpecuje rovnopravne po-
stavenie jedenastich cirkvi a nabozZenskych spolo¢nosti s katolickou cirkvou pri zria-
dovani cirkevnych skél, ndboZenskej vychove a vzdeldvani v ostatnych skolach. Ako
vSak ukazuje prax, vyucovanie inych ako tradi¢nych ¢i etablovanych nabozenstiev
na beznych Skolach je znacne problematické a stretdva sa s nedOverou aj v pripade,
Ze ide o vierouku registrovanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti.

Najspornejsim momentom spominanej zmluvy medzi SR a registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami je vSak ustanovenie, podla ktorého je zmluva sice
otvorenad pristupeniu dalsich cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti, avsak len za pod-
mienky, Ze s tym suhlasia vSetky uz ziCastnené strany. Aj to je pravdepodobne jed-
nym z dévodov, pre ktory tuto zmluvu zatial' uzavrelo len 11 z 18 registrovanych cirkvi
a naboZenskych spolo¢nosti.*®!

12.3. VYZNAM REGISTRACIE

Podla predkladatelov novely z roku 2007 cirkvi a ndboZenské spolocnosti mozu de
iure aj de facto slobodne pdsobit bez ohladu na to, ¢i st alebo nie su registrované,
pricom Stat obmedzuje ich pésobenie jedine respektovanim pravneho poriadku. Ke-
dZe Ustava garantuje slobodu vierovyznania a pravo kazdého slobodne prejavovat
svoje naboZenstvo, vznikd otdzka, preco je registracia pre neregistrované cirkvi a na-
boZenské spolo¢nosti dolezita.

Tym, Ze zédkon jednoznacne stanovuje, Ze ,Stat uzndva len tie cirkvi a ndbozenské
spoloc¢nosti, ktoré su registrované®, jasne deklaruje, Ze existuju rozdiely v tom,

181 Medzi Gcastnikmi zmluvy sG Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku,
Reformovana krestanska cirkev na Slovensku, Pravosldvna cirkev na Slovensku, Evanjelicka
cirkev metodistickd - Slovenska oblast, Bratskd jednota baptistov v Slovenskej republike,
Cirkev bratskd v Slovenskej republike, Cirkev adventistov siedmeho dra - Slovenské
zdruZenie, Apostolska cirkev na Slovensku, Ustredny zvaz Zidovskych nabozenskych obci v
Slovenskej republike, Starokatolicka cirkev na Slovensku, Cirkev ¢eskoslovenskd husitska na
Slovensku. K zmluve zatial nepristupili Bahajske spoloc¢enstvo, Cirkev JeZisa Krista neskorsich
dni, Gréckokatolicka cirkev, Krestanské zbory, NaboZenskd spolo¢nost Jehovovi svedkovia a
Novoapostolska cirkev.
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ako vnima jednotlivé nabozenské komunity.’®? Stat tym dava samotnej registracii
velmi dolezZitl ulohu pre ziskavanie legitimity pOsobenia cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti. Predkladatelia novely z roku 2007 neberud do uvahy, Ze registraciou
$tat vytvdra rozdielne podmienky na praktizovanie, zachovavanie a reprodukciu
naboZenskej viery pre registrované a neregistrované cirkvi a nabozenské spoloc-
nosti. Pre neregistrované cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti je objektivne narocnej-
Sie zachovévat napr. naboZzenské obrady alebo bohosluzby, pretoZze musia znasat
naklady na ich organizovanie a realizaciu, pricom v pripade registrovanych cirkvi
a nadboZenskych spolo¢nosti stat poskytuje finanénu podporu. Problematické je aj
uplatrfiovanie prava na vyucovanie naboZenstva z hladiska toho, Ze neregistrované
cirkvi a naboZenské spolo¢nosti su povazované za nelegitimne. Vyznamnym fakto-
rom pre reprodukciu a zachovanie je pritom aj SirSia spolocenska akceptdcia cirkvi
alebo nabozenskych spoloénosti a také nastavenie spolo¢nosti, ktoré by umoznilo
fungovanie roznych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti bez rozdielu.

Cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti ziskavaju registraciou tzv. narokové prava, pri-
¢om predkladatel novely zakona (MK SR) chape registréciu cirkvi a/alebo nabo-
Zenskej spoloc¢nosti ako ,uznanie jej etablovania a spolocenskej prospesnosti zo
strany spolo¢nosti.”*® Uznanie statom je teda ponimané ako zésluha ¢i vrchol
etablovania sa cirkvi a/alebo naboZenskej spolo¢nosti, nie ako jeho néstroj. Ne-
registrované cirkvi pritom musia prekonavat omnoho vicsie prekazky pri svojich
snahdch o aktivne zapojenie sa do spolocenského Zivota a preukazovani svojej
spoloc¢enskej prospednosti. Stat teda poskytuje nerovné podmienky pésobenia
rozlicnym cirkvam a/alebo naboZzenskym spoloénostiam —cirkvi a/alebo nébo-
Zenské spolocnosti, ktoré boli na tzemi dnesného Slovenska pritomné v rokoch
1990/1991, kedy sa prijimal zakon o slobode nabozenskej viery, boli uznané au-
tomaticky. Na druhej strane cirkvi a/alebo naboZenské spoloc¢nosti, ktoré na tom-
to Uzemi nemaju taku dlhu tradiciu zatial z perspektivy statu nepreukazali, Ze
su hodné registracie, hoci mnohé z nich su etablované v inych krajinach sveta,
¢i dokonca aj strednej Eurdpy a svoju prospesnost preukazali tam. Istd paralelu
v suvislosti s takouto zasluhovostou mézeme pozorovat aj v pripade ziskavania
Statneho obdcianstva naturalizaciou — stat povaZzuje obcianstvo za vysledok integ-
racie cudzincov a nie jeho nastroj.

12.3.1. FINANCNA PODPORA ZO STRANY STATU

Vyssie spominané narokové prava zahfnaju predovsetkym moznost Ziadat od Statu
finanénd podporu na platy duchovnych a prevadzkové naklady.'®* Uvedend formu-
lacia z dovodovej spravy naznacuje urcitl obavu z novych cirkvi a ndboZenskych

182 §4 zakona ¢. 308/1991 Z.z. o slobode ndboZenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti v zneni zékona €. 201/2007 Z.z.

183 Predkladacia sprava k zdkonu ¢. 201/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopfﬁa zakon 308/1991 Z.z. o
slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spoloénosti, dostupné na http://
www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=8598,

184 Cikes, supra poznamka 150, s. 42.
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spolocnosti a ich vnimanie ako a priori nebezpecnych, ¢o je v sulade s vnimanim
mensin ako hrozby. Zmienka o ucelovo vzniknutych “nabozenskych” subjektoch
zaroven pravdepodobne odkazuje na tzv. ateisticku cirkev, ktora si v roku 2006
nelspesne podala Ziadost o registraciu. Predkladatel zdkona dalej argumentuje,
Ze toto sprisnenie kritérii registracie sa nijako nedotkne zakladnych ludskych prav

a slobdd v zmysle Ustavy SR, pretoze

,..2akladné ludské prava a slobody maju rovnakym spésobom zabez-
pecené clenovia registrovanych aj neregistrovanych cirkvi a nabozen-
skych spolocnosti...RedInym dbkazom ndboZenskej slobody je aj roz-
Sirujuca sa cinnost mnohych netradicnych ndboZenskych zoskupeni,
ktorych pocet odbornici odhaduju na priblizne 50 vécsich spolocen-
stiev.... Ndrokové prdva smerom k Stdtu vsak cirkev ziskava aZ svojou
registrdciou ako uznanie jej etablovania a spolo¢enskej prospesnosti
zo strany spolocnosti.” '8

V pripade cirkvi a ndboZenskej spolo¢nosti, ktorym sme sa venovali v rdmci na-
Sich pripadovych studii vSak vznikla pomerne paradoxna situacia. Bahdjske spolo-
Eenstvo, ktoré je Statom uznanou naboZenskou spoloénostou, ma formalne narok

na financovanie zo strany $tatu. TUto moZznost vSak napriek tomu nevyuZiva.

,V Bahai spolo¢enstve mdme taku zdsadu, Ze neakceptujeme peniaze
od inych ako Bahdjov. Mdme aj fond a veriaci su povzbudzovani, aby
prispeli, lebo je to potrebné pre nase fungovanie. Pokial chce niekto vel-
mi prispiet, tak méZe, ale vyuZivame to len na charitativne ucely, nie
na rozsirovanie spolocenstva. Ked’ sme registrovali Bahdjske spolocen-
stvo, deklarovali sme, Ze nebudeme chciet finanénu pomoc zo stdtu. To
nebol ucel registrdcie.”

Pre Cirkev essénsko-krestansku je viak finanény aspekt registracie dolezity. Vzhla-
dom na nizky pocet ¢lenov a aj na spésob fungovania cirkvi je velmi komplikované
ziskavat finan¢né prostriedky na prevadzku cirkvi. V si¢asnosti tak funguja na baze

individualnych prispevkov a dobrovolnickej ¢innosti.

Jediny aspekt, kvéli ktorému sme sa pokusili o registrdciu je kvéli finan-
cidm. TaZko sa ném takto funguje, lebo si nemézeme prenajat priestory,
nemdbZeme prakticky ni¢. Nemdme Ziaden kostol, vsetko mdme len vo

forme prendjmu.”

185 Dovodova sprava k zakonu €. 201/2007, supra poznamka 175.
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Na to, aby sa cirkev mohla etablovat a preukazat svoju prospesnost, potrebuje p6-
sobit viac inStitucionalizovane. Nedostatoéné finan¢né prostriedky jej totiz neumoz-
fuju zvySovat povedomie verejnosti o svojej ¢innosti ani vyvijat akdkolvek ¢innost,
ktora by dokazala, Ze nepredstavuje spolocensku hrozbu. Financovanie cirkvi a nabo-
Zenskych spolo¢nosti je vsak omnoho komplexnejsim fenoménom, ktory sa tyka aj uz
registrovanych a dlhodobo fungujucich cirkvi. Otazky odluky cirkvi od Statu a zmien
vo financovani su témou, ktord presahuje zamery tejto studie.

12.3.2. PRAVNY STATUS REGISTROVANYCH A NEREGISTROVANYCH CIRKV|
A NABOZENSKYCH SPOLOCNOSTI

Okrem problémov vo vztahu k finanénym aspektom vsak na vyzname nadobuda
aj aspekt pravnej subjektivity registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.
Cirkvi a ndboZenské spoloénosti, ktoré nie su statom uznané, nemo6zu posobit ako
pravne subjekty, v désledku ¢oho nemdzu napriklad nadobudat majetok, teda ani
priestory na spolo¢né praktizovanie svojej viery. To bol jeden z vyznamnych dé-
vodov, pre ktory sa tak Bahdjske spolocenstvo, ako aj Cirkev essénsko-krestanska
usilovali o registraciu. Viaceré neregistrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti su
natené fungovat ako obcianske zdruzenia,'® ¢o v3ak tiez ma svoje Uskalia. Zakon
o zdruZovani ob&anov sa totiz nevztahuje na zdruZovanie v cirkvach a nabozen-
skych spolo¢nostiach. Obcianske zdruZenia tak nemézu vykondvat naboZensku
¢innost. V pripade, Ze takuto ¢innost vykonavaju, ministerstvo vnutra ich méze roz-
pustit. Cirkev essénsko-krestanska si uvedomuje, Ze zaloZenie obcianskeho zdru-
Zenia by bolo obchadzanim zakona, a preto tuto moznost vyluéuje. Pozicia nere-
gistrovanych cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti akoby na okraji spolo¢nosti a ich
fungovanie v réznych provizérnych rezimoch v désledku nastavenia legislativy vSak
umocnuje podozrievavost majoritnej spolo¢nosti voci nim.

Samotna registracia cirkvi a/alebo nabozenskej spolo¢nosti pritom nemusi byt je-
dinou formou oficidlneho uznania. Je na verejnej diskusii, akym spdsobom sa Stat
postavi k pravnym bariéram, ktorym celia neregistrované cirkvi a ndboZenské spo-
lo¢nosti. Prvym krokom k naprave tohto stavu by malo byt vyraznejsie, a hlavne ve-
rejné uznanie legitimity aj tych naboZenskych spolo¢nosti, ktoré na Slovensku nie
su tradi¢né. Potrebné je zaroven umoznenie Sirenia informdcii o nich (a od nich)
SirSej verejnosti.

12.3.3. MOZNOST VYUCOVAT SVOJU VIERU A PRACOVAT S VERIACIMI

Dalgimi narokovymi pravami, ktorymi disponuju registrované cirkvi a nabozenské
spoloc¢nosti, je moznost vyucovat vlastné nabozenstvo na beznych skolach a vyko-
navat pastora¢nu ¢innost v nemocniciach, zariadeniach socialnej starostlivosti, ale
aj v zariadeniach vykonu trestu. V niektorych pripadoch vsak ani formdlne uzna-
nie zo strany Statu nestaci na to, aby registrované cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti
mohli tieto svoje prava aj v praxi vyuZivat. Tieto oblasti totiZ upravuje osobitna

186 Podla zakona €. 83/1990 Z.z. o zdruZovani ob&anov v platnom zneni
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zmluva registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolocnosti so statom (vid' vyssie).
Bahdjske spolo¢enstvo vsak nie je Ucastnikom takejto zmluvy, a to aj napriek tomu,
Ze ide o oficidlne registrovanu nabozenskud spolo¢nost. Dévodom je udajne prilis
velka administrativna naro¢nost pristipenia k takejto zmluve:

Ak by sme chceli takuto zmluvu, tak by to museli podpisat vsetky cirkvi,
muselo by to prejst parlamentom, musel by to podpisat prezident. Je
to tak ndrocné, Ze ndm zodpovedné institucie povedali, nech to radsej
nechdme tak.”

Bahdjske spolocenstvo v siasnosti nema ambicie vyucovat na $kolach svoju vieru.
Sucastou ich ¢innosti je vsak i praca s detmi a mladezou, ktora nesuvisi priamo
s vyucovanim naboZenstva. Ide o rdozne projekty a programy, ktorych obsahom je
vychova k ludskym pravam alebo duchovné posiliovanie mladeze. Snaha Bahaj-
skeho spolocenstva o akreditovanie takychto programov na skolach vsak naraza
na nevolu na strane tak MSVVS SR, ako aj $kél samotnych.

Pravo na vykondvanie pastoracnej ¢innosti vnimaju obe skimané spolo¢nosti ako
nadstavbové. Bahajci sice komunikuju s osobami vo vykone trestu, ale aktivne ich
nevyhladavaju. Ku komunikdcii dochadza skér na zéklade toho, Ze takéto osoby ich
kontaktuju, piSu im listy, Ziadaju od nich literaturu a podobne. Doposial sa vSak nepo-
kasali tato svoju ¢innost nijako formalizovat. Podobné je to aj v pripade Cirkvi essén-
sko-krestanskej. Vzhladom na to, Ze na Slovensku pésobia pomerne kratko, nemaju
eSte dostatocne rozsirené svoje pole pdsobnosti tak, aby bolo potrebné sa zamyslat
nad aspektami ako pastoracna ¢innost. V stcasnosti riesia skér existencialne zalezi-
tosti tykajuce udrzania ¢innosti cirkvi ako takej. To vSak neznamena, Ze v buddcnosti
tieto témy nemézu byt aktualne aj pre nich:

,Joto su dalSie aspekty, ktoré urcite maju vyznam a malo by zmysel,
ak by sme ich robili. Ale v stucasnosti, ked'sme este len na zaciatku, tak
sa nad tym nezamyslame. Ked' nds bude 10 000, tak to budeme riesit.
Teraz nds je 50 a snazime sa hlavne o to, aby sa o nds vedelo. Sme len
na zaciatku svojej prace.”

12.3.4. REGISTRACIA AKO NASTROJ ZISKAVANIA SYMBOLICKEJ LEGITIMITY

DolezitejsSie nez financna podpora zo strany Statu (ktora je napriklad v pripade
Bahajskeho spolocenstva irelevantnd) a dalSie narokové prdva vratane jasného
pravneho statusu je pre obe ndboZenské spolo¢nosti to, Ze registracia umoziuje aj
ziskanie symbolickej legitimity pre svoju cinnost. Ak Stat ,oficidlne uznava len tie
cirkvi alebo nabozZenské spoloc¢nosti, ktoré su registrované”, vrha tym zaroven tien
podozrenia na tie, ktoré registrované nie si. Moznost $irit svoje ucenie a stat sa
re$pektovanou stucastou spolo¢nosti je pre obe tieto spolocenstva velmi dolezité.
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Uznanie zo strany $tatu tiez m6ze napomdct destigmatizécii takychto spoloénosti
a zbavenie sa strachu z nezndmeho na strane spolocnosti. Ten je totiz na Slovensku
stale pritomny vo vnimani akejkolvek rozmanitosti, ¢i uz ide o rozmanitost etnickd,
jazykovu alebo naboZensku. Uznanie legitimity zo strany Statu moézZe tymto spolo¢-
nostiam poskytnut moznost ukazat verejnosti, Ze za ich u¢enim alebo p6sobenim
sa neskryva ni¢ ohrozujuce.

»Registrdcia bola aj nebola déleZitd. Na Slovensku je sloboda, méZzeme
sa zhromaZdovat, méZeme vselic¢o robit, kvéli tomu nebolo potrebné sa
registrovat. Ale kedZe na Slovensku prevaZuje krestanstvo, tak sme si
mysleli, e pre ludi je dbleZité, ako vyzerdme. Ze sme niekde registrova-
ni. Lebo vseobecne tu prevldda strach z nezndmeho.”

Sucasné prisne podmienky pre posobenie cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti dava-
ju registracii doleZité postavenie v upevriovani symbolicke]j aj faktickej legitimity.
Je otazne, Ci je to spravny a efektivny ndstroj pre Upravu moznosti realizacie slo-
body vierovyznania. Ukazuje sa vsak, Ze ani registracia neznamend automatické
nadobudnutie spolo¢enského statusu, ktory maju tzv. tradi¢né cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti. Obe skiimané spoloc¢nosti sa zhodli na tom, Ze Statne institucie im
v principe nekladu velké prekdzky. Postoj ministerstva kultury pri snahach o re-
gistraciu vnimali ako velmi pozitivny a podporny. To, Ze Stat v sicasnosti upevriuje
status quo a prijatym zdkonom z roku 2007 prakticky znemoznil registrovanie dal-
Sich cirkvi alebo naboZenskych spolocnosti, je skor odrazom celkového nastavenia
spoloc¢nosti, ktora stéle nie je dostatocne otvorend a reSpektujuca voci rozmanitos-
ti. Nielen v pripade ndbozenskych, ale prakticky vsetkych mensin CVEK dlhodobo
poukazuje na vytvaranie dvojakych $tandardov pre napltianie ich prav. To bol jeden
z dévodov, pre€o sme sa vo vyskume zamerali nielen na formalne aspekty suvisiace
s uplatiiovanim slobody vierovyznania, ale aj na celkovu akceptaciu zo strany spo-
lo¢nosti. Avsak aj bez ohladu na to tato téma rezonovala v rozhovoroch s predsta-
vitemi oboch nabozZenskych spolo¢nosti a ukazala sa ako velmi délezity prvok vo
vhimani ich si¢asného postavenia.

V dalSom texte sa preto zameriame na akceptaciu zo strany verejnosti, ostanych
cirkvi a Statu. PovaZzujeme to za klucovy aspekt pre pochopenie sucasného posta-
venia ,mensinovych ndboZenstiev” v nasej spolo¢nosti.

12.4. POSTAVENIE MENSINOVYCH NABOZENSTIEV

V SLOVENSKEJ SPOLOCNOSTI
Vzhladom na to, Ze sloboda vierovyznania je na Slovensku garantovana uUstavou,
zaujimalo nas, do akej miery je mozné jej skutocné uplatriovanie. Obidve nabo-
Zzenské komunity, ktoré sme zaradili do vyskumu, prezentuju svoje nabozenstvo
ako otvorené a tolerantné voci okoliu. SU zaloZené na slobode kazdého CEloveka
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a vzajomnom re$pekte aj medzi réznymi naboZenstvami. Preto je pre ne dolezita aj
akceptdcia zo strany spolo¢nosti, v ktorej posobia.

Jednym z dévodov, pre ktoré este stdle nedochadza na Slovensku k dostatocne;j
akceptacii mensinovych ndbozenstiev je strach z neznameho, ktory moze mat svoje
korene v uzavretosti predchadzajuceho rezimu, kedy stat vyvijal silny tlak na ho-
mogenizaciu spolo¢nosti a zaroven bola potlacana sloboda prejavu a vierovyzna-
nia. V suvislosti s nabozenstvom vsak vyznamnu ulohu zohrava aj sebavnimanie
Slovenska ako tradi¢ne krestanskej krajiny, ¢o sa premieta do organizacie Zivota
spolo¢nosti ¢&i mnohych pravnych noriem, ktoré mézu byt v rozpore s u¢enim inych
ako krestanskych nabozZenstiev. V désledku toho napriklad ortodoxni Zidia nemé-
Zu vyuZit svoje volebné pravo, pretoZe jediny defi volieb byva uréeny na sobotu.
V snahe neporusovat pravny poriadok su Zidia zaroven nuteni porusovat normy Zzi-
dovského naboZenského prava, podla ktorého sa ludské telo musi pochovat do 24
hodin od Umrtia, zatial¢o podla zakona SR sa smie pochovat najskor po uplynuti 48
hodin od Uumrtia.*®’

Ako uz bolo spomenuté vyssie, registracia a formalne uznanie zo strany Statu moze
do istej miery napoméct aj akceptécii zo strany spolo¢nosti. Bahéjske spolocen-
stvo oficidlnou registraciou ziskalo status ,uznaného” ndboZenského spolocenstva.
To, ze museli ziskat uréity pocet podpisov obyvatelov krajiny im v8ak umoznilo aj
komunikovat s fudmi a objasnit im podstatu svojej viery a pésobenia na Sloven-
sku. Ak verejnost naboZenstvo nepozna, ma tendenciu vnimat ho ako , podozrivé”.
Na to vplyva napriklad aj vyucba naboZenstva na skolach. V niektorych zapadnych
krajinach sa deti v skole ucia skér o roznych naboZenstvach, ako konkrétne vierouky
jednotlivych nabozZenstiev. Na Slovensku je to inak. Takmer 70% deti na Slovensku
navstevuje hodiny naboZenstva. Tu vSak vidy ide o jedno konkrétne naboZzenstvo
a o inych sa v skolach takmer neucia.

,Ja som chodila do $koly vo Svédsku. Tam mdte v ucebniciach krestan-
stvo na 30 strandch, lebo je to krestanskad kultura, potom 10 strdn o isla-
me, ale ucili sme sa aj o bahdjizme a inych ndboZenstvdch. Ked'stretnete
na ulici niekoho a on uZ o vasom ndboZenstve pocul alebo ucil sa, md
reSpekt a je ochotny pocuvat. Pre mria ako cudzinca Slovdci nevedia
o inych ndboZenstvdch. Ale myslia si, Ze vedia a potom vznikaju rézne
predsudky a konflikty.”

S nizkym povedomim o réznych naboZenstvach a s tym spojenym strachom z ne-
zndmeho suvisi aj urcita stigmatizacia. Predsudky a stereotypy o réznych nabo-
Zenstvach mézu nasledne viest k apriérnej nedévere a zovieobecriovaniu charak-

187 Tejto téme sme sa podrobnejsie venovali v ¢lanku Tiny GaZovicovej, ,Aj zakon o pohrebnictve
mobze byt o reSpektovani odlisnosti“, Mensinovd politika na Slovensku, 2/2011, dostupné na:
http://www.cvek.sk/uploaded/files/2011_08_mensinova_web.pdf
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teristik jednotlivca-prislusnika niektorej nabozenskej spolocnosti na vsetkych jej
prislusnikov. NajvyraznejSiemu zovsSeobecriovaniu v sucasnosti pravdepodobne
Celia moslimovia. NdboZensky fundamentalizmus a extrémizmus je pripisovany
vsetkym moslimom ako ich esencialna charakteristika.

Nedovera vodi inakosti a rozmanitym formam nabozenskej viery ma vplyv aj na to,
Ze predstavitelia mensinovych naboZenstiev sa snaZia spravat viac obciansky a ne-
prezentovat vietky aspekty ich viery a ¢innosti, ktoré, hoci s vierou nesuvisia, mohli
by na nu vrhat nepriaznivé svetlo. Ide predovsetkym o strach z odmietnutia a pri-
lisSnej generalizacie.

,Niektori ¢lenovia bahdjskej komunity su jogini a viem, Ze niektori by to aj
chceli povedat ostatnym. Joga je uplne fajn a v poriadku. Ale ked’mdme
nejaké bahdjske akcie, nejdeme tam robit jogu, aby si ludia nemysleli, Ze
toto su ti jogisti. Tak sme opatrni, aby nedoslo k nedorozumeniu.”

Strach z novych cirkvi a/alebo naboZenskych spolo¢nosti sa prejavuje aj v tom, Ze
su verejnostou aj predstavitelmi $tatu vnimané ako potencidlne destrukéné sekty
ohrozujlce spoloc¢nost. Koniec koncov, aj novela zdkona o slobode naboZenskej
viery z roku 2007 bola politickymi predstavite/mi prezentovand ako ochrana pred
nebezpeénymi kultmi alebo sektami. Definicia sekty pritom fakticky neexistuje
a nie je jasné ani to, aké riziko predstavuju ndboZenské spolo¢enstva, ktoré sa
snaZia na Slovensku etablovat. ZovSeobecriovanie teda vidime aj na tejto Urovni
- mnohé ndboZenské spolo¢nosti dopldcaju na posobenie niekolkych hnuti alebo
kultov, ktorych ¢innost je skutoéne destrukénd pre dotknutych jednotlivcov a ich
okolie. Takéto hnutia viak pdsobia v kazdej spoloénosti a $tat by mal mat vytvo-
rené dostatocné mechanizmy na kontrolu ich ¢innosti z hladiska dodrziavania
ludskych prav bez toho, aby na to dopldcali tie, ktoré takdto ¢innost nevyvijaja.
Problémom v3ak je, Ze za nebezpecnu sektu sa na Slovensku povazuju aj tie cirkvi
a naboZenské spolocenstva, ktorych vierouka sa akokolvek odlisuje od ucenia tra-
di¢nych krestanskych cirkvi.

12.4.1. AKCEPTACIA ZO STRANY OSTATNYCH CIRKVI

Pripadové Studie poukdzali na to, Ze tzv. tradi¢né cirkvi maju mimoriadne vyznamny
vplyv na moznosti uplatiiovania slobody vierovyznania, ktoré maju ostatné nabozen-
ské spoloc¢nosti. UZ len samotny fakt, Ze uzavretie osobitnej zmluvy medzi registrova-
nou cirkvou a/alebo naboZenskou spolo¢nostou a $tatom je podmienené sihlasom
ostatnych registrovanych cirkvi, poukazuje na ich vyznamné postavenie. Potencial
tzv. majoritnych krestanskych cirkvi formovat verejnd mienku je zvlast vyznamny
predovsetkym v rurdlnom prostredi.

»Mali sme taku situdciu v jednej Skole, kde sme chceli rozbiehat aktivity
s mlddeZou. Skola bola otvorend, pretoZe sa im tieto aktivity pdcili. Ale
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potom prisiel miestny kriaz za riaditelom, Ze toto je zIé a nech to nedo-
voli. A v nedelu v kostole hovoril ludom, Ze sa sem snaZia dostat r6zne
zlé ‘sily’ a aby nedovolili detom, aby navstevovali takéto aktivity.”

Skola je nepochybne verejnym priestorom a riaditel alebo vedenie $koly ma pravo
odmietnut pdsobenie réznych zdruzeni (aj ndbozenskych) v tomto priestore. Prob-
Iémom vsak je, ak do chodu statnych skol zasahuju predstavitelia inych cirkvi alebo
nabozZenstiev.

Silna deliaca linia medzi tradi¢nymi, uznanymi cirkvami (predovsetkym kres-
tanskymi) a ostatnymi, ktoré v suicasnosti bojuju o legitimitu svojho pdsobenia
na Slovensku sa odraza aj v tom, ako v sucasnosti prebieha medzindaboZensky
dialdg. Jedinou formadlne existujucou organizaciou, ktord spaja rozne cirkvi je
Ekumenicka rada cirkvi, ktord vsak zlu€uje vyhradne cirkvi a naboZenské spoloc-
nosti, ktoré vychadzaju z krestanského ucenia a svoj spolo¢ny zaklad vidia v Pis-
me svatom. Ich snahou je prekondvat rozdiely a posilfiovat jednotu krestanstva
skvalitiovanim spoluprace medzi cirkvami. KedZe ind platforma v sucasnosti ofi-
cidlne neexistuje, ostatné naboZenské spolo¢nosti su formalne aj fakticky vylu-
¢ené z medzinaboZenského dialégu. To sa ukazuje ako jeden zo zavaznych prob-
Iémov, ktoré samotné spolo¢nosti vnimaju. Niektoré z nich pritom majud priamo
vo svojom uceni snahu o spajanie réznych naboZenstiev a vytvdranie spolo¢ného
dialégu réznych ndbozZenstiev.

,Kazdy rok nasa duchovnd rada organizuje deri ndbozZenstva. Pozyvame
predstavitelov réznych cirkvi alebo ndboZenskych spolocnosti. Ale z ka-
tolickej alebo evanjelickej cirkvi sme este nemali nikoho. Ide o to, aby
sme diskutovali o tom, co mdme podobné, v com sa mbéZeme zjednotit,
alebo sa navzdjom spoznat. Pre nds je délezité dobre vychddzat s kaz-
dym ndboZenstvom.”

Snazia sa poukazovat na r6zne mozné nazerania na fungovanie spolo¢nosti bez
toho, aby niektoré z nich boli spochybriované a vnimané ako menej hodnotné ci
legitimne. Pripadové Studie ukazali, Ze snaha o vacsiu rozmanitost aj v oblasti slo-
body vierovyznania naraza v sucasnosti na silny mar v podobe nemoznosti nadvia-
zat medzindboZensky dialdg. V pripade, Ze sa o komunikaciu snaZi spoloc¢enstvo,
ktoré sa hlasi ku krestanstvu (ako je tomu v pripade Cirkvi essénsko-krestanskej),
majoritné cirkvi to vnimaju ako konkurenciu:

,Nepoznaju nds a nepochopili podstatu nasho ucenia. Vnimaju nds ako
konkurenciu. Ja to z istého pohladu aj chdpem, ale je to Skoda. LenZe
my nechceme nikomu preberat kriazov alebo zbor ludi. Nasim cielom je
skér rozsirovat toleranciu a medzindboZensky dialég.”
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Aj v oblasti medzinaboZenského dialégu musia nové nabozenské spolo¢nosti bo-
jovat so stigmou sekty. Je priznacné, Ze sekcia na internetovej stranke Ekumenic-
kej rady cirkvi (ERC) s nazvom ‘Nova religiozita’ odkazuje na Centrum pre Studium
siekt, ktoré je Specializovanym pracoviskom ERC. Bolo zaloZené v roku 2001 a zao-
bera sa “problematikou siekt, kultov a novych naboZenskych hnuti, ale i javmi, kto-
ré s nastupom novej religiozity bezprostredne stvisia.”*® Popri Centre pre Studium
siekt pdsobi aj Ekumenicka spolo¢nost pre studium siekt zalozena ako obcianske
zdruzenie v roku 1995.%% Spolo¢ne vydavaju Stvrtrocnik Rozmer, ¢asopis pre kres-
tansku duchovnu orientéciu, ktory obsahuje “prispevky o mnohych ndbozenskych
kultoch,” napriklad aj o waldorfskych $koldch'*® alebo bahaizme.'**

Problémy so ziskavanim uznania a legitimity (¢i uZ formalne zo strany statu alebo ne-
formalne zo strany “dominantnych” cirkvi) zna¢ne ovplyviiuje aj moZnosti mensich
naboZenskych spolo¢nosti vstupovat do spoloéenského diskurzu. Mensinové cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti maju velmi obmedzené moznosti spoluvytvarat spolo-
Censky diskurz nielen preto, Ze nemaju zabezpeceny pristup do verejnopravnych
médii, ale aj kvoli ich stigmatizacii a spochybnovaniu zo strany vacsinovych cirkvi.

Dostavaju sa tak do zacarovaného kruhu vylucenia. Tym, Ze su konstruované ako
potencidlne ohrozenie prevazujuceho nabozenského videnia sveta, vzbudzuju ne-
déveru vo verejnosti (a samé to vyrazne pocituju ako svoj hendikep). A bez moz-
nosti prezentovat svoje uéenie nie ako ohrozujlce alebo konkurenéné vodéi “tra-
di¢nym cirkvdm”, ale ako dalSie z moZnych, sa ich pozicia mensinovosti neustale
upeviuje. UdrZiavanie tychto ndboZenskych spolo¢nosti na okraji ich zaroven dalej
mystifikuje az démonizuje ako nieco uzavreté a nezname, pred ¢im sa treba mat
na pozore.

NaboZenské mensiny sa tak dostavaju do podobnej situacie ako etnické alebo na-
rodnostné mensiny. Oficidlne je garantovana sloboda vierovyznania a rovnost pred
zdkonom. Avsak praktickd realizécia tychto prav nardza na institucionalne bariéry.
Stat jednoznaéne stanovuje podmienky, za ktorych uréité cirkvi a nabozenské spo-
lo¢nosti formdlne uzna ako ,,hodné“ ochrany a podpory (prostrednictvom registra-
cie). Registraciou totiZ $tat stanovuje velmi konkrétne podmienky a predpoklady

realizacie prava na praktizovanie viery tymito naboZenskymi spolo¢nostami.

188 Pozri detailnejsie na web stranke Ekumenickej rady cirkvi na Slovensku, Program pre stadium
siekt na: http://www.ekumena.sk/Nova_religiozita/nova_religiozita.htm

189 Viac informdcii je dostupnych na stranke Ekumenickej spolo¢nosti pre Studium siekt www.
sekty.sk

190 Eva Orbanové ,Moja waldorfska skisenost”, Rozmer, 1/2012.

191 Eva Orbanova ,Svetové naru¢ bahaizmu®, Rozmer, 4/2004.
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13. ZAVER A NAVRHY DALSIEHO
SMEROVANIA MENSINOVE]J
POLITIKY NA SLOVENSKU

Vyraznym pozitivnym posunom v oblasti mensinovych prav bolo prijatie novely
antidiskriminac¢ného zdkona umoziujiceho prijimanie doéasnych vyrovnavacich
opatreni na odstranenie znevyhodnenia na etnickom a narodnostnom zaklade.
Rok 2012 vsak bol predovsetkym rokom zmien, ktoré priniesli zniZzenie Urovne
ochrany prav narodnostnych mensin. Zrusenie postu PPVL znamenalo zniZenie
moznosti mensin participovat na tvorbe politik, a to aj prostrednictvom VNMES.
Tomu predsedd SVNM s vyrazne nizSimi prdvomocami, napriklad pri predkladani
navrhov legislativnych zmien do vlady. Presun USVRK spod tradu vlady pod MV SR
bol tiez vyraznym krokom smerujicim k zniZzeniu moznosti ovplyviiovat politiku,
ktora sa dotyka rémskej mensiny. Niekolko legislativnych zmien tieZ vyrazne zniZilo
pristup k zakladnym ludskym pravam cudzincov.

Nadvazujuc na odporucania kratkodobych a dlhodobych zmien, ktoré sme zaradili
do vyroc¢nej spravy o mensinovej politike za rok 2011 naértdvame, ako sme v tychto
odporucaniach pokrodili a kde vidime priestor na zmenu.

13.1. KRATKODOBE OPATRENIA
Zakaz a eliminacia segregacie Romov

V roku 2011 sme odporucdali prijat stratégiu desegregacie, ktord by podporovala
zmeny vo fungovani vacsinovych institucii tak, aby vytvarali priestor pre inkluziu
a sucasne ponukali komplexny pristup rozvoja MRK. Argumentovali sme, Ze $tat
a jeho agentury by mali pristupovat k R6mom ako k rovnocennym partnerom, nie
ako k objektu na intervenciu. V uplynulom roku potrebu takéhoto pristupu, kto-
ry reSpektuje rémske deti ako rovnocenné a obhajuje systémovu zmenu podporil
rozsudok presovského sudu v pripade Z5 s MS v Sarigskych Michalanoch. Ukazuje
sa, ze dat zmysel rozsudku bude pre tato aj ind skolu mimoriadne naroéné, kedze
vyZaduje nielen finan€nu a technicku asistenciu, ale najma zmenu vo vnimani toho,
¢o je normalne. Odporucame, aby Stat vyuzil vSetky prostriedky na to, aby podporil
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desegregacné praktiky v Skolach ako prvej a azda najdolezitejSej institucii, ktora ma
byt zdkladom pre budovanie solidarnej a tolerantnej spolo¢nosti, a sticasne aby
prijal aj Skalu sankcii, ktoré budu trestat skoly za pokracovanie v deleni na zaklade
etnicity.

Prijimanie do¢asnych vyrovnavacich opatreni na etnickom zaklade

V roku 2011 sme obhajovali legislativnu zmenu, ktora by umoZfiovala prijimanie
DVO tak, aby spitiali poZiadavku pravnej istoty a jasne sa odli$ovali od trvalej po-
zitivnej diskriminacie. Takato zmena by sa mohla stat zakladom pre aplikaciu ta-
kychto opatreni do praxe. V roku 2012 k takémuto vyznamnému posunu doslo.
Odporucame, aby relevantné statne institucie zacali podporovat klticové subjekty,
ako su organy verejnej spravy, velki zamestnavatelia a stredné a vysoké skoly v pri-
jimani schém DVO.

Symbolicka politika

V oblasti symbolickej politiky v roku 2012 bohuzial k posunu nedoslo. Zdoérazriu-
jeme, Ze oblast symbolickej politiky nemozno podceriovat. Namiesto rdmcovania
mensin ako hrozby ¢i niekoho, kto Zije na Ukor majority, je mimoriadne délezité,
aby stat a majorita vyslali signal o tom, Ze prislusnici mensin su rovnocenni ¢leno-
via komunity. Samozrejmostou by mali byt jasné stanoviska politikov a najvyssich
verejnych Cinitelov odsudzujuce segregéciu, buranie rémskych domovov ¢i vystav-
bu murov oddelujucich rémskych a nerémskych obyvatelov obci. Vyjadrenia ospra-
vedlniujlce takéto praktiky by nemali byt vo verejnom diskurze vébec pritomné.
Za velmi dolezité povaZujeme aj ospravedinenie a odskodnenie za historické kriv-
dy ¢i porusovanie fudskych prav, akymi bolo napriklad odoberanie rémskych deti
do detskych domovov pocas komunizmu, nasilné sterilizacie rémskych Zien pocas
aj po skonceni komunizmu ¢i vyvlatnovanie majetku Madarov Zijucich na Uzemi
Slovenska po 2. svetovej vojne.

Zmena zakona o stathom obcianstve SR

PélI¢ivou a nerieSenou témou zostava zakon o obdianstve, ktory je problematicky
vo vztahu k budicim (pristahovalcom) aj existujicim ¢lenom (madarska mensina)
politickej komunity. Zopakujeme odporucania z minulého roku: zakon o obcianstve
je potrebné v ¢o najkratSom &ase novelizovat tak, aby z madarskej mensiny nerobil
zajatcov slovensko-madarskych vztahov a umozZnil im ziskat viacnasobné obéian-
stvo. Odporuéame aj zjednodusit a uvolnit mimoriadne prisne podmienky na zis-
kavanie obcianstva naturalizdciou.

Zmeny v jazykovej politike

V roku 2011 sme obhajovali vyraznu reviziu zakona o pouzivani jazykov mensin as-
pon podla povodného navrhu PPVL pripraveného na jesen 2010. Podla pévodného
navrhu by okrem iného malo byt pravom pouZzivanie jazyka ndrodnostnych mensin

92 | MENSINOVA POLITIKA NA SLOVENSKU V ROKU 2012



v obciach, v ktorych dosahuje pomer mensin najmenej 10%. Oznacovanie Zelez-
ni¢nych zastavok v jazykoch mensin by malo byt samozrejmostou. Sticasne by sa
rovnakd ochrana jazykovych prav mala zabezpecit aj v pripade ruskej ndrodnostnej
mensiny. Rustina by teda mala byt zaradena medzi jazyky poZivajuce ochranu za-
kona o pouZivani jazykov narodnostnych mensin. Novelizovany by mal byt aj zakon
o Statnom jazyku, a to tak, aby vyrazne zuzil verejnu sféru, v ktorej sa vynucuje po-
uzivanie slovenského jazyka prave na ukor, resp. s umyslom potlacenia pouzivania
jazykov ndrodnostnych mensin. Odstranit by sa mali tiez sankcie za jeho porusenie.

Zvysenie participacie mensin na rozhodovacich procesoch

Samozrejmym a minimalnym Standardom participacie narodnostnych mensin by
malo byt zachovanie existujucich mensinovych organov, a to najma postu PPVL,
RVLP, vratane VNMES. Zial, v tomto ohlade dolo k nepriaznivym zmenam v do-
sledku zruenia postu PPVL a presunu USVRK pod MV SR. Obe zmeny mali uz pocas
prvého roka zjavne negativny dopad na mensinovu participaciu. Vlada by sa mala
pokusit prinajmen$om o névrat k pévodnému institucionalnemu ramcu. Podobne
ako v roku 2011 odporuc¢ame, aby boli vytvorené mensinové a konzultativne orga-
ny pri NR SR a na drovni krajskych samosprav.

Zmena podmienok registrovania cirkevnych a nabozenskych spoloc¢nosti

Nadalej podporujeme zmenu vnimania vztahu medzi $tdtom a cirkvou, ktora by
viedla k uznaniu znevyhodnene;j situacie ndbozenskych mensin. V kratkom ¢ase by
bolo vhodné novelizovat podmienky registracie nabozenskych a cirkevnych spolo¢-
nosti, najmenej na pévodné spred roku 2007.

13.2. STREDNODOBE A DLHODOBE OPATRENIA
Kontextualna mensinova ochrana

Zasadnym nedostatkom mensinovej politiky na Slovensku, ktory je jednym z dé6-
sledkov sekuritizacie mensinovej témy, je jej nedostatocna citlivost k odlisnostiam
medzi mensinami, ¢i uz uznanymi alebo nie. Vyrovnanie sa s touto vyzvou nie je
jednoduché, ale dlhodobo doéleZité na vytvorenie solidnej mensinovej politiky, kto-
rad vychadza z principov ludskej dostojnosti a materialnej rovnosti.

V roku 2011 sme preto obhajovali zaclenenie novovznikajucich mensin do mensi-
novej politiky. Naznadili sme tiez dve stratégie, ako takéto zaclenenie mozno zre-
alizovat — prostrednictvom vytvorenia jednej alebo viacerych kategérii mensin.*?
V uplynulom roku sme nezaznamenali Ziadne Usilie a dokonca ani debatu na tuto
tému. Ukazuje sa, Ze status quo, ktory vylucuje novovznikajice skupiny pristaho-
valcov z ochrany v ramci menSinovej kultiry zrejme vyhovuje tak statu, ako aj uz
uznanym mensinam.

192 Pozri Laj¢akova, supra poznamka 4, kapitolal3.2.
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MensSinové samospravy

Posun sme nezaznamenali ani v diskusii ohladom nasich odporucani tykajucich sa
mensinovych samosprav. Rok 2012 pritom potvrdil nas argument o tom, Ze indi-
vidudlne mensinové prava nezarucujd, ze mensiny budd mat redlnu moznost roz-
hodovat o veciach tykajucich sa ich vlastnych komunit. MoZnost ich participacie je
prenechana na dobru volu vacsiny, ktord rozhoduje o mensinovych pravach. Ako
ukazuje vyrocna sprdva za rok 2011, véla majority podporit mensinové prava bola
vyrazne vacsia v porovnani s rokom 2012. Téma mensinovej samospravy v zmysle
nasich odporucani z roku 2011 zostdva nadalej vysoko relevantna.

Ochrana nabozenskych mensin

Ochrana naboZenskych mensin na Slovensku je podmienena uznanim toho, Ze nie-
ktoré cirkvi a ndbozenské spolocnosti st v znevyhodnenej pozicii vzhladom na svo-
ju nedominantnost a nizsiu poéetnost. Takéto uznanie by malo podla nasho nazoru
sprevadzat zmenu v spOsobe registracie tak, aby nielen nezvyhodtiovalo najpocet-
nejsie skupiny, ale aj vyrovnavalo znevyhodnenie najmensich skupin. Uznanie zne-
vyhodnenia by malo mat nielen finan¢ny charakter, ale aj iné formy ndboZzenskych
mensinovych prav, ako napriklad vynimky zo zakonov a iné formy akomodacii, kto-
ré umoznia prislusnikom naboZenskych mensin dostojny Zivot na Slovensku.
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