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1. UvVOoD

Slovensko je krajinou s pomerne vysokym stupnom narodnostnej a ndbozZenskej heterogenity.
Podla vysledkov scitania obyvatelstva v roku 2011 sa k majoritnej narodnosti prihlasilo 80,7 %
obyvatelov na Slovensku, pre 80,3 % bol slovensky jazyk materinskym, ale len 73,3 % ho uvied-
lo ako najcastejSie pouzivany jazyk v domacnosti. Podiel obyvatelov hlasiacich sa k majoritnej
narodnosti klesol v porovnani so sc¢itaniami v rokoch 1991 a 2001 priblizne o 5 percent.

Podla posledného séitania 8,5 % obyvatelov uviedlo madarsku narodnost, 2,0 % romsku, 0,6 %
Cesku a rusinsku, 0,1 % ukrajinskd, nemecku a polskd a menej ako 0,1 % obyvatelov pocitu-
je prinalezanie k chorvatskej, srbskej, ruskej, Zidovskej, moravskej a bulharskej narodnosti.
Ostatné narodnosti uviedlo 0,2 % a nezistenych bolo 7,0 %. Z dostupnych dat nevieme zistit,
aké je zloZenie v rubrike ,,ostatné”. Co sa tyka ndboZenskej heterogenity, k najpocetnejsej na-
boZenskej skupine — k rimskokatolickej cirkvi sa prihlasilo 62 % obyvatelov. Menej pocetnymi
cirkvami su evanjelickd (5,9 %), gréckokatolicka (3,8 %), reformovana krestanska cirkev (1,8 %),
pricom k dalsim registrovanym cirkvam sa hlasilo menej ako 1 % obyvatelov. Z dat nevieme,
kolko ludi sa hlasilo k neregistrovanym cirkvdam a ndbozenskym spolocenstvam. Pocet fudi,
ktori uviedli, Ze su bez vyznania, bolo 13,4 %.*

Vzhladom najma na ndrodnostnu heterogenitu je téma mensinovych prav uz od zalozenia
prvej Cesko-slovenskej republiky centrédlna vo verejnej a v politickej diskusii. Dominantnou per-
spektivou nazerania na kultirne a naboZenské rozdielnosti nie je jej pozitivne vnimanie. Men-
Siny a mensinové poZiadavky su politickymi elitami vykresfované ako rézne formy ohrozenia
majority a $tatu. Mensinam, a to najma madarskej, rdmskej, a komunitam pristahovalcov su
prisudzované ambicie ohrozenia teritoridlnej integrity Slovenska, kultirnej asimilacie vacsiny
¢i socialnej, demografickej alebo fyzickej hrozby.

NajcastejSou stratégiou obhajoby mensinovych prav na Slovensku sa stava apel na medzina-
rodné pravne zdvazky. Takato stratégia je pochopitelnd vzhfadom na prevladajicu dynamiku
interetnickych vztahov, ktorej prevlada téma bezpeénosti. Mensiny a ich zastupcovia sa pri
presadzovani svojich poziadaviek odvoldvaju na medzindarodné pravo. Medzinarodné pravo
slizi ako neutralna autorita, ktori nemozno obvinit z toho, Zze by mala zdujem ohrozit existen-
ciu Slovenska a Slovakov.

Cieflom projektu CVEK Monitorovanie mensinovej politiky, ktorého stéastou je aj Vyro€na

sprava o mensinovej politike na Slovensku 2011, je obohatit diskusiu 0 mensinovych pravach
na Slovensku teoretickou Uvahou vychadzajucou najma z politickej filozofie, bezpecnostnych

1 Pozri data na internetovej stranke Slovenského statistického Gradu, www.statistics.sk.
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$tudii a z pravnej tedrie. Nasou ambiciou je poskytnut nielen odpocet politik tykajucich sa
prav mensin z hladiska medzinarodnych zavazkov. Vychadzame z tézy, Ze spravodliva a trvalo
udrzatelnd mensinova politika by mala vychadzat nielen z medzindrodnych zavazkov, ale aj
z principov spravodlivosti a rovnosti, beruc do uvahy Specificky slovensky kontext.

Aj ked nespochybriujeme legitimitu a zadvaznost medzinarodného prava na Slovensku, obhajo-
bu mensinovych prav odkazovanim vyluéne na medzinarodné pravo povaZujeme za nedosta-
Cujuce z viacerych teoretickych a praktickych dévodov. Mensinové prava garantované v me-
dzindrodnom prave nie su nevyhnutne vysledkom debaty o spravodlivosti. Su politickym
kompromisom medzi $tatmi, podla ktorych spravodlivost pre mensiny vyzaduje uznanie ko-
lektivnych prav, a statmi, ktoré si myslia, Ze postacuje ochrana pred diskriminaciou. Kompro-
misnym rieSenim su tzv. individudalne mensinové prava garantované prislusnikom mensin, nie
mensindm. Takéto mensinové prdva vsak predpokladaju existenciu skupiny, lebo inak by ich
nebolo mozné realizovat.? Rozsah a obsah men3inovej ochrany na Slovensku by podla n&s-
ho néazoru nemal povaZovat za maximum politicky kompromis medzi réznymi $tatmi. Napo-
kon, mnozZstvo krajin sveta vratane nasich susedov uznava kolektivne prdva, ktoré prispievaju
k tomu, aby aj prislusnici mensin mali rovnaké prava ako majorita. Kolektivne prava na druhej
strane mozu predstavovat riziko systematického porusovania individudlnych prdv mensin
v mensindch, akymi su najma Zeny a deti. Na predchadzanie vzniku takychto konfliktov vSak
existuju intituciondlne riedenia, ktorymi by sme mali zaoberat. V zajati existujucej dynamiky
sekuritizacie sme sa k debate o rieseni konfliktu kolektivnych vs. individudInych prav na Sloven-
sku ani nedostali. Uvahy o takejto ochrane st z verejnej diskusie takmer vylicené.

Individualne mensinové prava garantované v najdoéleZitejSich medzindrodnych dohovoroch, akymi
su Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin alebo v ¢lanku 27 Medzinarodného pak-
tu o obcianskych a politickych pravach, tiez neponukaju dostatocne diferencovany model ochrany
mensin, ktoré sa nachadzaju v kvalitativne odlisnych situaciach. Najvypuklejsim prikladom na Slo-
vensku je pripad romskej narodnostnej mensiny. Existujuca mensinova ochrana nie je dostato¢ne
citliva k socidlnemu, ekonomickému a politickému znevyhodneniu ¢asti tejto komunity.> Nahradza
ju preto pristup cez vztahové kategodrie, akymi si Romovia ako socidlne znevyhodnena skupina,
ktora redukuje komplexnost problémoyv, ktorym ¢ast komunity ¢eli na socidlny aspekt.

Odvoldvanie sa na medzinarodné pravo ndm tieZz nepomaoze pri nahradzani existujucej dyna-
miky sekuritizacie. Prave naopak, upinanie sa vylu¢ne na medzinarodné pravo bez toho, aby
sme hladali zdévodnenia ochrany mensinovych prav aj v hodnotéch, akymi st spravodlivost,
rovnost ¢i repekt ludskej dostojnosti, ktoré st zakladom aj Ustavy SR, vo svojich désledkoch
podporuje status quo.

Ambiciou ndsho projektu je nahradit, resp. doplnit paradigmu bezpeénosti paradigmou, ktorej
zdkladom su prave principy respektu fudskej déstojnosti a spravodlivosti. V tomto procese pre-
to poukazujeme na rizikd a obmedzenia sekuritizaci v hodnoteni mensinovej politiky a navrhu-
jeme alternativnu optiku nazerania na mensiny, ich postavenie v SR a ich prava.

V projekte sa zameriavame na mensinovu politiku, nie na mensinové prava. Mensinova poli-
tika je Sirsi pojem ako mensinové prava, ktoré priznavaju pravne zaujmy prislusnikom mensin

2 Pozri blizSie Patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities (Oxford: Oxford
University Press, 1991) s. 173; Jarmila Laj¢akova, Ethnocultural Justice for the Roma in Slovakia (SJD
thesis, University of Toronto, 2007) s. 146 — 148.

3 Lajc¢akova 2007, ibid. kapitola 1.3.
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alebo mensindm. Anathasia Akermark, pravnicka Specializujica na medzinarodné mensinové
pravo, pouziva termin mensinova politika na oznacenie ,celej siete (pravnych) metdéd a me-
chanizmoy, ktoré podporujd mensiny“.* Pri monitorovani a vyhodnocovani mensinovej politiky
skimame pravne, administrativne alebo strategické opatrenia, ktoré mézu nielen podporovat
zaujmy mensin, ale mézu mat na ne negativny dosah ako napriklad stavanie murov. Pod politi-
kou rozumieme aj absenciu nejakych opatreni, napriklad v oblasti symbolickej politiky.

Mensinami rozumieme skupiny alebo komunity, ktorych jednotlivci sa definuju etnickymi, na-
rodnostnymi, jazykovymi alebo ndbozenskymi charakteristikami odliSnymi od majority a ktoré
sa vnimaju ako mensiny vzhladom na ich poletnost aj nedominantny charakter. V centre na-
Sich monitorovacich aktivit su tak nielen uz uznané narodnostné mensiny, ale aj politika voci
novovznikajucim komunitdam migrantov, ako aj nabozenskym mensinam a to bez rozdielu toho,
¢i boli oficialne registrované, alebo nie.

Vyrocéna sprava svojou Struktirou Ciasto¢ne akceptuje delenie na tzv. staré a nové mensiny.
Zhodnotenie mensinovej politiky vo¢i komunitam pristahovalcov, teda novym mensinam, je
zaradené vo vacsine pripadov v osobitnej Casti. Delenie reflektuje pravny stav, ktory rozdielne
zaobchdadza uz s uznanymi narodnostnymi mensinami. Tym vsak nechceme naznadit, Ze ich
prava na uznanie maju alebo nemaju odlisSnd hodnotu. Ako sa podrobnejsie zaoberame v Casti
venovanej definicii narodnostnej mensiny, delenie mensin je pomerne komplexna téma, pri-
¢om mensinova politika by mala smerovat ku kontextualnej ochrane. To znamend zaclenenie
novych mensin do ramca ochrany mensinovej politiky reSpektujic odliSnosti medzi skupinami,
o sa tyka poctov, histérie, znevyhodnenia, teritoridlnej koncentracie a podobne. Ako detailne
popisujeme v zaverecnej kapitole, pravne rieSenia su pritom dve: vytvorenie odliSnych prav-
nych kategorii pre odlisSné skupiny alebo ponechanie jednej kategérie, v rdmci ktorej bude
dostatocny priestor na ochranu, ktord reSpektuje odliSnosti medzi skupinami.

Vychadzajuc z pravneho delenia, ktoré existuje na Slovensku a Ciastocne v medzinarodnom
prave, sme sa oddelene zaoberali aj diskusiou o pravach nabozenskych mensin. Zakladna dy-
namika sekuritizcie do istej miery ovplyviuje aj debatu o pravach nabozenskych mensin,
ktoré su Casto sucasne aj novovznikajucimi komunitami pristahovalcov. Pravny poriadok ne-
pozna termin ¢i dokonca koncepciu ndbozenskej mensiny. Diferencuje len medzi tzv. uznanymi
cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami a neuznanymi. S tym suvisi aj celkova pravna Uprava,
ktora sice navonok deklaruje isty stupen sekularizmu, ale tym, Ze uplatfiuje rovnaké pravidla
pre nabozenské mensiny ako dominantné nabozenské skupiny, dochadza podla nasho nazoru
k priamym aj nepriamym formam diskriminacie. Ak v pripade narodnostnych mensin $tat ne-
zamlCuje skutoénost, Ze Slovensko nie je Uplne etnicky homogénna krajina a pripisuje tomu
pravny vyznam tym, Ze uzndva mensinové prava, v pripade ndbozZenskych mensin deklaruje
klamlivd neutralitu. Vzhfadom na odlisnu dynamiku, ako aj samotny charakter odlisnosti medzi
nabozZenstvom a etnicitou ¢i narodnostou ako zdrojom individualnej identity sme tito tému
zaradili do samostatnej kapitoly.

Vyro€na sprava o mensinovej politike na Slovensku je rozdelena do piatich zdkladnych casti.
V prvej sa zaoberame metodoldgiou pristupu, ktory vychadza z medzindrodného prava, Ustav-
ného prava a z politickej filozofie. V nasledujucich ¢astiach podrobne hodnotime vyvoj v men-
Sinovej politike za obdobie roka 2011 voci uznanym narodnostnym mensinam, novovznikaju-

4 Athanasia Spiliopoloulou Akermark, Justifications of Minority Protection in International Law (London,
the Hague, Boston: Kluwer Law International, 1996) s. 53.
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cim skupinam pristahovalcov a ndbozenskym mensinam. Do casti o pristahovaleckej politike
sme zaradili aj pripadovu Studiu, ktord sa detailne zaobera skiimanim podmienok potrebnych
na ziskanie slovenského obcianstva naturalizaciou. Prilohu vyrocnej spravy tvori analyza dis-
kurzu politickych elit o doleZitych mensinovych politikach, ktora tiez pribliZzuje dynamiku obha-
jovania respektive odmietania ochrany mensin.

KedZe vyro¢na sprava vychadza prvy rok, sucastou hodnotenia je aj poskytnutie obsahu men-
Sinovych prav a doteraj$ej politiky. Poslednd &ast je venovana kratkodobym, strednodobym
a dlhodobym odporucaniam dalSieho Zziaduceho smerovania mensinovej politiky.
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2. METODA ZDOVODNENIA
PRAVNYCH NORIEM

Nas pristup vychadza a premostuje slovenské Ustavné pravo, medzinarodné pravo a politicku
filozofiu. Pri takejto interpretacii mensinovych noriem vychadzame zo Studie medzinarodnej
pravnicky Athanasie Akermark s ndzvom Justifications of Minority Protection in International
Law (Zdévodnenia medzinarodnej ochrany mensinovych prav v medzinarodnom prave)®. Praca
Akermark vychddza z podobnej potreby, aki sme identifikovali v pripade Slovenska: vytvorenia
kontextualnej ochrany mensin, ktoré sa nachadzaju v odlisnych situaciach.

Akermark argumentuje, Ze vytvaranie mensinovej ochrany na zaklade zdévodneni mensinovych
prav prispeje ku koherentnému teoretickému pristupu pri aplikovani a expandovani standardov
medzindrodnej ochrany.® Medzinarodné normy podla Akermark nemézu regulovat vietky mozné
situacie tykajuce sa mensin. Principialny pristup prostrednictvom zdévodneni pomdZze pri apli-
kdcii existujucich noriem v odlisnych situacidch.” Vytvaranie mensinovej ochrany na zaklade ich
zddvodneni méze posilnit legitimitu a dodrziavanie medzinarodnych pravidiel.

Zdovodnenim pritom Akermark rozumie ,racionalnu konstrukciu, ktord vychadza z kombino-
vania, porovnania odlisnych dat, z vole zainteresovanych stran, historického kontextu, potrieb
medzinarodnej spoloc¢nosti, ktora vyhodnotila urcité pravidlo (alebo princip) logickej konstruk-
cie hierarchie pravidiel a praktik medzinarodnych monitorovacich institucii.“®Pristup k vytvara-
niu mensinovej politiky cez zdovodnenia je Sirsi a nezahrfia len individudlnu volu zakonodarcu,
ale je aj spésobom myslenia o mensinovych pravach.°Tato metdda je kltcova pri teleologic-
kom, t. j. ucelovom vyklade medzindrodného prava, ktory je ¢asto pouZivany pri interpretacii
mensinovych prav medzinarodnymi sidnymi a kvazi sidnymi organmi. *°

Ambicie nasho vyskumného projektu si skromnejsie. Nezameriavame sa na tému legitimity
a dodrziavania medzindrodnych noriem. Zaujima nas skoér vyvoj mensinovych prav a mensi-
novej politiky, ktory smeruje k vytvaraniu kontextudlnej ochrany mensin tak, aby normativne
korespondovala s existujucimi principmi. Metdda premostenia politickej filozofie s medzi-
narodnym pravom prostrednictvom troch zdévodneni nam umozriuje navrhovat mensinovu

Ibid.

Ibid. s. 55— 57.

Ibid. s. 18.

Ibid. s. 18.

Ibid. s. 60— 62.
0 Ibid.s. 56.
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ochranu, ktord je dostatocne citliva k odliSnostiam medzi a vo vnutri skupin a pritom zostava
normativne zakotvena na tych istych principoch ako existujuci model.

Akermark identifikovala tri zdovodnenia mensinovych prav v medzindrodnom prave: mier
a spravodlivost, ludsku déstojnost a kulturu. Tieto tri principy su relevantnymi normativnymi
zdrojmi aj pre slovensky pravny poriadok. MenSinova ochrana je sice ovplyvnena narodny-
mi a regionalnymi Specifikami a ideoldgiami,** medzinarodné pravo viak vyrazne ovplyvnilo
formu a obsah mensinovych noriem v SR. Mensinové prava zakotvené v Ustave a zakonoch
prvej CSR boli priamym prebratim ustanoveni Saintgermanskej mierovej zmluvy s Ceskoslo-
venskom. 2

Medzinarodné pravo je zdrojom prava na Slovensku. *SR podpisalo a ratifikovalo mnoZstvo
medzinarodnych dohovorov, ktoré garantuju mensinové prava vratane Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, Eurdpskej charty regionalnych alebo mensinovych jazy-
kov a Rdmcového dohovoru o ochrane ndrodnostnych mensin.**Mensinové prava a povinnosti
Statu obsiahnuté v tychto dohovoroch sluzia ako ddlezity Standard pri obhajobe legislativy
tykajucej sa ochrany narodnostnych mensin.” SR sa tiez hldsi k mnozstvu politickych, prav-
ne nezavaznych vyhldseni, ktoré su sucastou medzinarodného rezimu ochrany mensinovych
prav.’® Tri principy, resp. hodnoty identifikované Akermark tak mozno povazovat za relevantné
zdévodnenia mensinovej ochrany aj v kontexte Slovenska.

11 Napr. Stalinova tedria narodnostnej mensiny a mensinovych prdv, pozri v Lajédkova 2007, supra
poznamka 2, s.53-56.

12 Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and Czechoslovakia, 10 September, 226
CT.S. 170, ¢lanky 2—9.

13 Na Slovensku plati dualisticka doktrina vztahu medzi medzindrodnym a narodnym pravom. Pozri v
Jana Mogelska, “Platna pravna Gprava medzinarodnej zmluvy v Slovenskej republike” (1996) 79 Pravny
obzor 408, s. 409. Podla dualistickej doktriny medzindarodné a ndrodné pravo su dve odlisné entity. Louis
Henkin et al., International Law: Cases and Materials, 3d ed. (St. Paul, MN: WestGroup, 1993) s. 153—
154. Medzindrodné ludsko-pravne dohovory su slabsej normativnej sily ako Ustava a Ustavné zakony.
Maju vsak prednost pred beznymi zékonmi, nariadeniami obci ¢i vykondvacimi predpismi. Porusenie
ratifikovaného medzinarodného dohovoru vsak moze byt napadnuté pred slovenskymi sidmi, a to
predovsetkym Ustavnym sidom. Medzindrodné dohovory a najma rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
[udské prava su tiez dolezitym zdrojom interpretacie Ustavnych zakladnych prav a slobod. Ustavny
sud vsak Zial' vo svojej judikatire tykajucej sa mensinovych prav prejavil velmi obmedzenu vélu
interpretovat Ustavné garancie s ohladom na medzinarodné zavazky. Pozri napr. Nalez Gstavného sudu
US 3/2001 Z.z. zo dfia 20. 12. 2001 a najma vacsinové rozhodnutie vo veci Ustavnosti vyrovnévacich
opatreni, Ndlez Ustavného sudu US 539/2005 Z.z. zo dia 18.10.2005.

14 Medzinarodny dohovor o obcianskych a politickych pravach, 16.12. 1996, 99 UNTS 171 (vstupil do
platnosti 23.03.1976, SR ho ratifikovalo 1.1.1993; Eurdpska charta regionalnych alebo mensinovych
jazykov, 5.11.1992, CETS No.148 (vstupila do platnosti 1.3.1998), SR ratifikovala chartu 5.9.2001a vstupila
pre fu do platnosti 1.1.2002; Ramcovy dohovor o ochrane narodnostnych mensin, 1.2.1995, CETS No.157.

15 Medzi najnovsie priklady patri novela zakona o ¢.184/1999 Z.z. o pouzivani jazykov narodnostnych
mensin v zneni zdkona ¢. 318/2009 Z.z. ktorym sa menia doplfiaju niektoré zakony. Pozri dévodovi spravu
k vSeobecnej a osobitnej Casti, ktoré sa obe intenzivne odvolavaju najma na nase medzinarodné zavazky
vychadzajuce z Charty mensinovych alebo regiondlnych jazykov a Rdmcového dohovoru na ochranu
narodnostnych mensin. Dévodové spravy su dostupné na webovej stranke NR SR http://www.nrsr.sk/web/
Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakzborID=13&CisObdobia=5&ID=284. Pozri tieZ o myte tzv. nadstandardu
mensinovej ochrany na Slovensku v diskurzivnej analyze etnickych, ndbozenskych a jazykovych mensin.

16 Medzi najdoleZitejSie patri Deklaracia OSN o pravach prislusnikov narodnostnych alebo etnickych,
nabozenskych a jazykovych mensin, prijatd rezoliciou GA 47/135 zo dha 18.12. 1992; Odporucanie
1201 (1993) o dodatkovom protokole k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach o prévach
narodnostnych mensin a i.
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2.1 TRIZDOVODNENIA (PRINCIPY) MENSINOVYCH PRAV

2.1.1 MIER A BEZPECNOST

Pravo na sebaurcenie ndroda rozhodnut sa o svojom politickom statuse bolo zakladom or-
ganizdcie medzinarodnej komunity v 19. a 20. storoci. Absolitnym prejavom véle naroda je
samostatny ndrodny Stat. Organizacia politickej mapy na zaklade tohto principu predpokla-
dala korelaciu medzi hranicami $tatu a naroda. Y’ Vytvorenie etnicky homogénnych statov
sa vSak ukazalo ako nemozné. ¥ MnoZstvo malych narodov zostava odsudenych na Zitie pod
vladnou odlisného naroda. Najma v désledku prekreslenia mapy strednej a vychodnej Euro-
py po prvej svetovej vojne sa mnozstvo malych skupin ocitlo za hranicou svojho materského
Statu. Napriek tomu, Ze su tieto narodnostné mensiny v mensom pocte, mozu celkom do-
vodne argumentovat, Zze su¢asny systém zakreslenia hranic Statov a neuznanie ich Statnej
suverenity je neférové. Rovnako ako dominantny narod su nositelmi odlisnej kultury, a tak
maju normativne tu istd poZiadavku na to, aby mohli rozhodovat o svojom osude ako ma-
jorita. ¥ Medzinarodné pravo vSak neuzndva pravo mensin na tzv. externé sebauréenie, t. j.
vytvorenie samostatného statu.

Predpoklada vsak, Ze takéto skupiny sa usiluju o presadzovanie poZiadaviek mensinovych prav,
ktoré im umoznia zachovanie odliSnej etnokultirnej identity a obmedzeného prava na roz-
hodovanie o vlastnom osude. Mensinové prava, ktoré medzinarodné prévo priznava narod-
nostnym a etnickym mensindm, su z tejto perspektivy zdévodriované ako Specialne opatrenia,
ktoré zabranuju etnickej mobilizacii tychto skupin a moznosti, Ze by sa uchylili k presadzovaniu
svojich poziadaviek nésilnymi prostriedkami. 2°

Situacia mensin si v medzinarodnom prave historicky zasluhovala vZdy Specidlne miesto prave
v Usili ochranit mier a bezpeénost. Téma mieru a bezpecnosti je pritomnd vo vietkych vyznam-
nych medzinarodnych pravnych dohovoroch a politickych dokumentoch tykajucich sa etnic-
kych, narodnostnych, jazykovych alebo nabozenskych mensin.?

Obhajoba mensinovych prav cez optiku bezpecnosti a mieru je orientovand na ochranu skupin
a zabranenie moznosti vzniku konfliktov medzi a vo vnutri Statov. 2 Mierom sa zvycajne ro-
zumie absencia vojny alebo ozbrojeného konfliktu medzi Statmi alebo v ich vnutri. Koncept
bezpelnosti bol vyvinuty najma v tedrii medzindrodnych vztahov a v bezpeénostnych studiach.

Bezpeénost je chapana ako zmiernenie hrozieb za Géelom ochrany nejakych zastavanych hodnét.
V ramci bezpecnostnych studii je dominantnym analytickym rdmcom, v ktorych dochadza k vply-
vom na bezpecnost fudskych kolektivit faktormi, ktoré st delené do piatich hlavnych oblasti:

17 Thomas D. Musgrave, Self-determination and National Minorities, 2™ ed. (Oxford: Oxford University
Press, 2002) s. 1- 2.

18 Ibid.s.1as. 10-12.

19 John McGarry, Michael Keating & Margaret Moore, “Introduction” in John McGarry& Michael Keating
(eds.), European Integration and the Nationalities Question (London & New York, Routledge, 2006) 1s. 7.

20 Jennifer Jackson Preece, National Minorities and the European Nation-States (Oxford: Claredon Press,
1998) s. 123.

21 Pozri prehlad v Akermark, supra poznamka 4, s. 71— 74.

22 Ibid. s. 84. Napriek tomu, 7e bezpecnost a ochrana mieru si skupinovo orientované pristupy,
v konec¢nom dosledku st zamerané na zaujmy jednotlivca. Dévodom je liberdlny rdmec analyzy, ktory
dominuje aj pozitivnemu pravu. Zdkladom moralnej Gvahy liberalizmu je jednotlivec.

VYROCNA SPRAVA

| 13



14 |

1. vojenskej (skima vztah medzi ofenzivnymi a defenzivnymi schopnostami $tatu a o o ich vza-
jomnych umysloch);

2. politickej (zameriava sa na organiza¢nu stabilitu Statov, systém vlady a ideoldgie, ktoré ich
legitimuje);

3. ekonomickej (Studuje vztah medzi zdrojmi, financiami a trhmi);

4. societnej (zameriava sa na udrZiavanie a vyvoj jazyka, kultury, naboZenskej a narodnej iden-
tity a zvykov);

5. environmentalnej (zameriava sa na udrZiavanie miestnej a planetéarnej biosféry).%

V Gvahe o vyzname mensinovych prav v zdujme presadzovania bezpecnosti a mieru je central-
nou otazkou etnicka a narodnostna heterogenita ako mozny zdroj konfliktu. Preco a za akych
okolnosti je heterogenita ohrozenim stability?

Prominentnd $kola medzindrodnych vztahov a bezpeénostnych $tudii konstruktivizmu posky-
tuje uzitoény analyticky ramec na skimanie vztahu medzi etnokultdrnou heterogenitou a po-
citom ohrozenia. Konstruktivisti odmietaju prijat univerzalnu abstraktnu definiciu bezpeénosti.
Bezpecnost totiz chapu ako socidlny konstrukt: ,,nieco konstruovat znamena vytvorit z toho
objekt alebo subjekt, ktory objektivne neexistuje”. 2*Podla nich to vSak neznamend, Ze niec¢o
ako bezpeénost neexistuje alebo e nema vyznam. Bezpeénost méze byt chdpana napriklad
ako zachovanie centrdlnych skupinovych hodn6t.“>Pri konstruovani bezpecnosti a pocitov
ohrozenia sa zameriavaju na skimanie socidlnych, kultirnych a historickych faktorov, ktoré
participuju na konstruovani vyznamov, ktoré su prisudzované odliSnym aktérom a ich zame-
rom. Vychadzaju z tézy, Ze nematerialne a ideové faktory su zakladom pre konstrukciu vnima-
nia bezpecénosti vo svetovej politike.?® Sucasne tiez upozorfiuju na to, ako reprezentanti skupin
konstruuju agendy strachu a ohrozenia a akym sposobom ziskavaju niektoré agendy prioritu
pred inymi.?’

Kriticki konstruktivisti blizSie skimaju vztahy medzi identitou a bezpecnostou. Sleduju, ako
sa v konkrétnych historickych a societnych kontextoch stali niektoré pribehy a myty narodne;j
identity dominantnymi a iné marginalnymi. Stidium bezpeénosti osvetluje, ako sa prostred-
nictvom témy bezpecnosti a hrozby odlisuju ,, my“ a ,,oni“ a ako sa téma bezpecnosti vyuziva
v boji o politicki moc, ktora privileguje urcité identity a marginalizuje iné. 2 Vyskum Kodan-
skej Skoly sa Specifickejsie zameriava na proces sekuritizacie, ,v ktorom aktéri deklaruju urci-
ty problém, dynamiku alebo aktéra ako ,existencnd hrozbu” urcitému objektu”. Konstrukcia
hrozby a vyvolanie stavu ohrozenia umoznuje politickym elitam pozastavenie beZznych politic-
kych procesov a prijimanie tzv. krizovych restriktivnych opatreni ako odpoved k vnimane;j krize
(napr. antiteroristicka legislativa). Bezpecnost je vtomto zmysle miestom pre negociaciu medzi
spikrom a verejnostou, avsak podmienkou je, Ze spiker ma urcitd moc, resp. autoritu nad ur-
¢itou skupinou. Uspes$na sekuritizacia je podmienend tym, 7e konstruovanie hrozby vychédza

23 Paul D. Williams, ,Security Studies, An Introduction” in Paul D.Williams, Security Studies: An
Introduction (Oxon: Routledge, 2008) s. 3— 4.

24 Matt MacDonald, ,Constructivism” v Paul D.Williams, Security Studies: An Introduction (Oxon:
Routledge, 2008) 58, s. 61 a zdroje tamtiez citované.

25 Ibid.

26 Ibid.

27 Williams, supra pozndmka 23, s.8.

28 MacDonald, supra poznamka 24,s. 62.
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z urcitej pozicie moci a elity. Frekventovane dochadza k sekuritizacii urcitého problému, resp.
skupiny ako ohrozenie narodnej identity, suverenity alebo kohézie.?

Kymlicka pri hodnoteni debaty o mensinovych pravach v kontexte strednej a vychodnej Eurépy
vychadza z tedrie kritickyh konstruktivistov a argumentuje, Ze politické elity ¢asto zamerne
reprodukuji myty nespravodlivosti z minulosti, ktorym bola vystavena vacsina predkov su-
Casnych mensin. Tato stratégia narusa bezné demokratické procesy a legitimizuje prijimanie
opatreni, ktoré su v rozpore s principmi spravodlivosti a su zjavne diskriminacné. Sekuritizacia
mensinovych tém tieZ velmi efektivne zabranuje tomu, aby diskusia o mensinovych pravach,
ktora by bola vedena v parametroch spravodlivosti dokonca aj v akademickej sfére. Vztahy me-
dzi vacsinou a mensinou su totiz kladené ako priorita pri otazke narodnej bezpecnosti, ktora je
podriadena témam v rdmci spravodlivosti.*®

Sekuritizacia mensinovej témy mdze viest k dvom paradoxnym reakciam. Na jednej strane je
to odpoved obhajcov mensinovych prav. Akceptuju existujuci konstrukt kultdrnej, ndbozenskej
a etnickej diverzity ako ohrozenie primarne vacsiny. Mensinové prava obhajuju ako prostriedok
prevencie pred vznikom nasilia. Tento pristup vSak zahmlieva, kto je v skuto¢nosti ohrozeny.

Jacob Levy napriklad presved¢ivo opisuje, Ze $taty maju tendenciu etnokultirne homogenizovat
svoju populaciu dvoma zakladnymi praktikami: nésilnou exkltziou alebo nasilnou inkluziou. 3

Prikladmi nésilnej exklizie st vystahovania, segregacia ¢i praktiky nésilnych sterilizacii, ktorymi
sa chce $tat zbavit etnokulttirnych odlisnosti. Mensiny si¢asne mozu byt vystavené aj prakti-
kam nasilnej inkluzie, t. j. asimilacie obmedzenim pouzivania vlastného jazyka alebo podmie-
nenim straty vlastnej identity participaciou vo vacsinovej spolo¢nosti. Z uvedeného je zrejmé,
Ze su to mensiny, ktoré su ohrozené fyzicky, dusevne, kultirne, symbolicky alebo materidine,
o je dosledok praktik usilujucich sa o etnokultirnu homogenitu.

Diskurz naopak hodnoti mensiny ako zdroj hrozby pre vacsinu. Dosledky represivnych opatre-
ni v podobe Strukturalnej diskriminacie, potlacovania zakladnych a mensinovych prav veduce
k chudobe a socidlnemu vyluéeniu mensiny vedu k posilneniu zacyklenia v sekuritizacii. Su totiz
vyhodnocované ako riziko vzniku konfliktu.

Znamy projekt The Minorities at Risk vedeny profesorom Tedom Robertom Gurrom z Univer-
sity of Maryland uvadza, Ze na Slovensku su v ohrozeni dve mensiny: madarska a rdmska. Dva
faktory indikuju riziko rebélie v pripade Madarov na Slovensku: teritorialna koncentracia a vy-
soky stupen skupinovej organizdcie a kohézie. Projekt vSak konstatuje pretrvavajucu diskrimi-
naciu Madarov na Slovensku, pricom jej prejavmi su nielen obavy z madarizécie a odtrhnutia
juznej Casti Slovenska, ale aj pretrvavajuci vyssi podiel nezamestnanosti a chudoby v porovnani
s vacsinovym obyvatelstvom. Tieto faktory mézu v priebehu ¢asu zvysit riziko vzniku konfliktu.
Pokial Madari nebudu vystaveni oficialnej diskriminacii, podla analytikov projektu je neprav-
depodobné, Ze sa uchylia k nasiliu.

29 Ibid.s. 69 —70.

30 Will Kymlicka, Multicultural Odysseys: Navigating the International Politics of Diversity (Oxford:
Oxford University Press, 2007) 192.

31 Jacob T. Levy, The Multiculturalism of Fear (Oxford: Oxford University Press, 2000).

32 Risk assesment, Hungarians in Slovakia, dostupné na http://www.cidcm.umd.edu/mar/assessment.
asp?groupld=31701
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Riziko protestu i rebélie zo strany Rémov je vyhodnotené ako nizke z dévodu nedostatku ge-
ografickej koncentracie, politickej kohézie, chudoby a nizkej Urovne vzdelania. Sprava vsak tiez
opisuje Strukturdlnu diskriminaciu a rasizmus zamerany voci romskej mensine.*

Sekuritizacia mensinového diskurzu vedie k zacarovanému kruhu. Zdévodriuje sice prijimanie
opatreni na ochranu mensin do urcitej miery, nie vsak kolektivnych prav, lebo tie su vnima-
né ako ohrozenie medzindrodnej stability.>*Tato dynamika sucasne ospravedlfiuje prijimanie
restriktivnych opatreni, akymi bolo na Slovensku napriklad zrusenie dvojitého obcianstva pre
Slovakov, ktorému sa venujeme nizSie. Chudoba a diskriminacia je zas vyhodnocovana ako
faktor, ktory moze zvySovat riziko vzniku etnickej mobilizacie.

Na vnutorné protirecenie sekuritizacného pristupu poukazal aj Kymlicka v pripade postupu OBSE.
OBSE vo vztahu k ndrodnostnym mensinam v strednej a vo vychodnej Eurdpe nepresadzovalo
teritorialnu autondmiu s odévodnenim, Zze by mohla viest k zvy$ovaniu napatia. V pripade Slo-
venska dokonca odhovarala madarskd mensinu, aby sa vzdala svojich autonémnych poZiadaviek
a uspokoijila sa s menej vyznamnymi mensinovymi zarukami, akymi st jazykové prava.>*

Bezpecnostny pristup pritom poskytuje perverzny motiv pre Stat aj mensinu k eskalacii kon-
fliktu. Hostitelskému Statu ddva motivaciu na to, aby konstruoval a prehanal chyry o tom, Ze
matersky Stat manipuluje s mensinou a motivuje ju k tomu, aby sa uchylovala k nasilnému
pretlacaniu svojich poziadaviek. To mu sluzZi na to, aby mal dékaz, Ze mensina nie je lojalna
a ohrozuje bezpecénost $tatu. Bezpecnostny pristup podporuje mensinu v tom, aby sa stala ri-
zikom, pohrozila nasilim alebo jednoducho sa ujala moci. Mensiny mézu opodstatnene vnimat
nasilie ako jediny spdsob, kedy su ich poziadavky brané vézne. 3

Kymlicka argumentuje, Ze rozdiel v ponimani mensin a mensinovych prav pri porovnani zapad-
nych demokracii a strednej a vychodnej Eurdpy je v tom, ako su tieto vztahy konstruované.
Kym na zédpade su primarne formované v parametroch spravodlivosti, na vychode je dominant-
nym pristupom sekuritizacia. Pripusta vsak, Ze aj v kontexte zapadnych demokracii dochadza
k sekuritizacii mensinovych prav. Latka tolerancie voc¢i mensinovym poZiadavkam je vsak v po-
rovnani s vychodnou Eurépou nastavena odlisne.

Na pochopenie rozdielov uvddza skadlu mensinovych poziadaviek, resp. spravania:
nasilie vedené k od¢leneniu a terorizmus,

mobilizacia k od¢leneniu presadzovana demokratickymi prostriedkami,
teritoridlna autondmia,

vzdeldvanie v mensinovych jazykoch na vy$Som stupni,

pravo veta pre mensiny,

kolektivne prava mensin,

N o v s~ w N e

status oficidlneho jazyka pre jazyky mensin,

33 Ibid. http://www.cidcm.umd.edu/mar/assessment.asp?groupld=31702

34 Will Kymlicka, “Reply and Conclusion” in Will Kymlicka & Magda Opalski (eds.), Can Liberal Pluralism be
Exported? Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe (Oxford: Oxford University
Press, 2001) 347 s. 376.

35 Ibid.

36 Ibid. s. 379.
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8. vzdeldvanie v mensinovych jazykoch na zakladnych skoldach,
9. geografické nazvy, ndazvy miest a ulic v jazykoch mensin.

Kymlicka argumentuje, Ze u nasich zapadnych susedov je latka sekuritizacie nastavena velmi vy-
soko, niekde medzi bodmi 1 a 2. vo vychodnej a strednej Eurdpe je to velakrat na Urovni 7 a 8.
Aj zdanlivo nevinna téma geografickych nazvov v jazyku mensin je asociovana s bezpecnostnym
rizikom.

Podla Kymlicku, sekuritizacia Skodi nielen mensinam, ale oslabuje demokraciu a proces tvorby
obcianskej spolo¢nosti. Podla jeho pozorovani doslo k zmene diskusie o mensinach a men-
Sinovych pravach na zaklade vedomej dohody vo vsetkych politickych stranach o tom, Ze pri
mensinovych témach sa nebude vytahovat bezpeénostna karta. Kymlicka si mysli, Ze vyspelost
demokracie odhaluje prave stupen sebaobmedzenia politickych stran a stcasne skepticizmom
obcanov o presvedcivosti takejto bezpecnostnej stratégie.®” Naopak, vo vychodnej Eurépe, ako
dokumentuje aj vyvoj na Slovensku, sa stdva tzv. madarska karta ¢i protiromska agenda Stan-
dardnym prostriedkom na ziskanie podpory vo volbach.

Sekuritizacia mensin je podla nasho nazoru nebezpeénym zakladom pre tvorbu mensinovej
politiky. Vedie sice k obmedzenému uznaniu niektorych mensinovych prav, prinasa vsak so se-
bou mnozstvo restriktivnych opatreni, ktoré udrzuju vybrané mensiny v cykle chudoby a zajati
diskusie politickych elit z radov vacsiny. Na Slovensku vystupuju do popredia najma tri skupiny,
ktoré su asociované s rizikom: Madari, Rdmovia a pristahovalci.

2.1.2 KULTURA A KULTURNA DIVERZITA

Dal$im menej ¢astym spdsobom argumentacie za mensinové prava je apel na ochranu kultdry
mensin. Obhajuje ochranu mensinovych kultdr prostrednictvom hodnoty kulturnej diverzity.
Podobne ako v pripade mieru a bezpecnosti ide o pristup, ktory je primarne orientovany na
zaujem jednotlivca. Na rozdiel od bezpecnosti kultura je konstruovana v pozitivnom svetle. Ma
hodnotu ako takdu.

Napriek tomu, Ze v medzindrodnom prave jednotna definicia kultury neexistuje, medzinarod-
ni pravnici ju chapu v dvoch podobdch. Jednou su ,intelektudlne prejavy” v oblasti umenia,
literatury ¢i vedy, v druhom vyzname je kultura interpretovana skor antropologicky ako to-
talita ,vedomosti a praktik kazdej skupiny v spolo¢nosti“.*®Zrejme najviac rozpracovalo v me-
dzindrodnom prave definiciu kultury, zahfiajuc oba pristupy, UNESCO. Kultura je definovana
ako ,,subor duchovnych, materialnych, intelektudlnych a emocionalnych aspektov spolo¢nosti
alebo socialnej skupiny, ktory okrem umenia a literatury zahfia aj Zivotny Styl, spdsoby spolu-
nazivania, hodnotové systémy, tradicie a vieru“.®

V kontexte ochrany mensin prevlada chdpanie kultiry ako systému tradicii a vier.*® Napriklad

Vybor OSN pre ludské prava na uUcely interpretécie ¢lanku 27%'definoval kultiru ako osobity
,Sposob Zivota“, ktory méze zahfnat aj urcité socidlne a ekonomické aktivity, ktoré su klucové

37 Kymlicka 2007, supra poznamka 30, s.192-194.

38 Akerkmark, supra pozndmka 4, s. 81 a zdroje riou citované.

39 Preambula Deklaracie UNESCO o kulturnej diverzite, prijata na 31. Schodzi vseobecnej konferencie
v roku 2001.

40 Thornberry, supra poznamka 2, s. 187— 188.

41 Clanok 27 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach znie: ,V tatoch, kde existuju
etnické, naboZenské alebo jazykové mensiny, nebude sa ich prislusnikom upierat pravo, aby spolu
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z hladiska pokracovania existencie komunity.*> Podla Vyboru musi byt kultira chdpana ako
dynamicka kategdria a ustanovenie ¢lanku 27 ,méze byt pouZité na ochranu sp6sobu Zivota
povodnej populacie, ktora ma historické spojenie s tradicnym Zivotnym Stylom, ale napriek
tomu v nich prebehli urcité zmeny pocas dekad ¢i dokonca staroci.“*®

Na Ucely nasho projektu budeme za kultiru povazovat historicky vytvoreny, dynamicky a ne-
ustale sa redefinujuci systém vier a praktik, ktorymi fudia rozumeju a Strukturuju svoje indi-
vidudlne a kolektivne Zivoty. Elementy kulttry a ich zmysel moze byt predmetom odlisnych
a Casto konfliktnych interpretacii.* Kultira méze Uzko suvisiet s ndboZenstvom. Je ovplyvnena
a formovana ekonomickymi a politickymi institiciami.* Kultura sa prejavuje nielen na drovni
jazyka, umenia alebo morélky, ale moze zahfnat také zakladné aktivity, akymi su jedenie, mi-
lovanie alebo Zialenie.*® Napriek tomu, ze m6zeme odlisit vyznamy a viery odlisnych kultdr,
neznamena to, ze sa vzajomne vylu€uju. Kultdrne normy a praktiky sa mozu prelinat a trans-
formovat prostrednictvom multikultdrnych interakcii.

Prikladom tohto pristupu je Eurépska charta mensinovych alebo regionalnych jazykov. Cielom
tohto dohovoru nie je totiz ochrénit prislusnikov mensin, ale mensinové a regionélne jazyky
ako také. Ochrana mensinovych jazykov ,prispieva k udrZiavaniu a rozvoju eurépskeho bohat-
stva a kultdrnych tradicii“.*” Podobne argumentoval aj Viybor pre ludské prava, ked' pri inter-
pretacii ¢lanku 27 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach poukazal na
to, ze kultury odlisnych mensinovych komunit obohacuju spolo¢nost ako celok. Aj UNESCO*®
poukazuje na to, Ze kulturna diverzita® podporuje ,dedi¢stvo ludskosti“ a je nevyhnutnd pre
,Iudstvo ako biodiverzita pre prirodu“.>° Podpora kultirnej diverzity vyjadrena v politikach kul-

s ostatnymi prislusnikmi mensiny uZivali svoju vlastnu kultdru, vyznavali a prejavovali svoje vlastné
nabozZenstvo alebo pouZivali svoj vlastny jazyk.”

42 Pozrinapriklad pripady Lubicon Lake Band v. Canada, Communication No. 167/1984, UNGAO, Human
Rights Committee, 45th Sess., Supp. 40 vol. Il., annex IX sect. A, U.N. Doc. A/45/40 (1990) 1; Kitok
v. Sweden, Communication No. 197/1985, UNGAO, Human Rights Committee, 43rd Sess., Supp. 40,
Annex VII(G) UN Doc. A/43/40 (1988) 221.

43 Martin Scheinin, “The Right to Enjoy a Distinct Culture: Indigenous and Competing Uses of Land”
in Theodore S. Orlin, Allan Rosas & Martin Scheinin (eds.), The Jurisprudence of Human Rights
Law: a Comparative Interpretative Approach (Turku/Abo: Institute for Human Rights, Abo Akademi
University, 2000) 159 s. 169.

44  Bhikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory (Hampshire and
New York: Palgrave Publishers Ltd., 2000) s. 144 — 148.

45 Ibid. s. 152.

46 Ibid. s. 143 — 144.

47 Preambula k Charte mensinovych alebo regionalnych jazykov, supra poznamka 14.

48 UNESCO Declaration, supra pozndmka 39, UNESCO Convention on the Protection and Promotion of
the Diversity of Cultural Expressions (20.10. 2005, vstupila do platnosti 18. 3.2007), Slovensko k nej
pristtpilo v ramci EU.

49 Ochrana kultury pritom nie je chdpana len vo vztahu medzistatnych rozdielov, ale aj odli$nosti vo vnutri
Statov. Kultury nie st synonymom pre kultury suverénnych statov, ale kultiry odlisnych narodnych,
etnickych, naboZenskych skupin alebo pévodného obyvatelstva. Pozri o tomto blizSie Katérina Stenou,
UNESCO and the Issue of Cultural Diversity: Review and Strategy, 1946-2004, revised ed. (UNESCO: Paris,
2004) online:

UNESCO<http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=12900& URL_DO=DO_TOPIC&URL_
SECTION=201.html>

50 Pozri preambulu k the UNESCO Convention, supra poznamka 48 a preambula k the UNESCO

Declaration, supra poznamka 39.
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turneho pluralizmu garantuje socidlnu kohéziu®!, podporuje fudské kapacity*? a celkovo zlep-
Suje intelektudlnu, emocionalnu a duchovnu existenciu.>?

Vysvetlenie takéhoto kauzalneho vztahu ponuka koncept interkultirneho dialégu. Ten vycha-
dza z predpokladu, Ze kazda komunita si vyvinula viziu dobrého Zivota, na zaklade ktorého
sa shazi zorganizovat svoju spolo¢nost a ktory je zakladom jej morélky.>* Kultdrne komunity
vsak neobsahuju totalitu ludskej existencie. Ich vzadjomné interakcie im preto umoznia lepsie
pochopit a rozsirit svoje vlastné intelektualne a moralne horizonty, zlepsit svoju predstavivost
a chranit pred pokusenim absolutizovat svoju skisenost.>> Obohatenie teda prinasa prospech
vacsinam, ale aj mensindam.

Argument, ktory vnima ochranu kultury mensin a kultirnu diverzitu, je ¢asto pouZivany ako
alternativa k diskurzu o bezpecnosti. Vnima mensinové kultury v pozitivnom svetle. Mensi-
nové kultdry su nielen ,neSkodné”, ale dokonca by z nich mohla ziskat aj vaésina. Tove Malloy
dokonca argumentuje, Ze perspektiva kultirnej diverzity predstavuje paradigmaticky posun od
vnimania binarnych vztahov mensiny a vaésiny. Podla nej, bindrnost bola jednym z dévodoyv,
preo su vztahy medzi mensinou a vacsinou natolko sekuritizované. Malloy sa domnieva, ze
posun smerom k diverzite pomoze desekuritizovat debatu tym, Ze ju nahradi perspektivou
diverzity.*®

Obhajoba mensinovych prav poukazujic na hodnotu kultdrnej diverzity je na Slovensku po-
merne zriedkava.>” Ponuka politicky a pragmaticky atraktivny pristup, apeluje na zaujmy vac-
Siny a pritom vykreslfuje mensinové kultdry v pozitivnom ,,mierovom” svetle. Otazne je, Ci je
Ziaduce, aby bola perspektiva bezpecnosti nahradena prave optikou kultirnej diverzity. Prob-
Iémov s argumentaciou prostrednictvom kulturnej diverzity je totiz niekolko.

Po prvé, napriek pomerne Sirokému a dynamickému vnimaniu kultdry existuje riziko, Ze poli-
tické elity a tvorcovia politik budu esencializovat mensinové kultdry. To znamena, Ze v pred-
stavach politikov moze byt kulturna diverzita spdjana s vizualom folklérnych slavnosti. Argu-
mentacia mdze viest k politikam, ktoré mozno netimyselne nadviazu a prehibia tzv. pozitivne
stereotypy o mensinach.

Historicky vylu¢ované skupiny, ako napriklad Rémovia, podobne napr. Zidia, st zvyéajne aso-
ciované s dvoma extrémnymi nalepkami: negativnou a pozitivhou. Negativnou, ktord rémsku

51 Cldnok 2 UNESCO Declaration, ibid.; Preambula k UNESCO Convention, ibid.

52 Preambula k UNESCO Convention, ibid.

53 Clanok 3 UNESCO Declaration, ibid. Pozri tie? Cultural Diversity, Conflict and Pluralism, World Culture
Report 2000 (Paris: UNESCO Publishing, 2000) s. 35-37.

54 Parekh, supra poznamka 44, s. 120— 123.

55 Ibid. s. 336—337.

56 Tove H. Malloy, ,Acknowledging the Economic Potential of Cultural Diversity: the Case of National
Minorities” in Heritage for the Future: International conference, proceedings (Budapest, Office of the
Hungarian National Assembly, 2011) s. 103— 105.

57 Pozri napriklad prejav vicepremiéra SR pre fudské prava, narodnostné mensiny a rodovd rovnost
Rudolfa Chmela na konferencii JAZYK a IDENTITA, 24.11.2010: ,,Slovensky narod sa musi rozhodnut,
ako sa bude pozerat na jazyk a pouZivanie jazyka, na viacjazy¢nu spolocnost, ktorej je vacsinou.
Bud' sa bude pozerat na mensinové jazyky ako na faktor, ktory brani sudrznosti spolo¢nosti, ktory je
kliatbou ... je zdrojom konfliktov... alebo bude existenciu mensin povaZovat za dar, bud priamo bozej
starostlivosti alebo ludskej inteligencie... Rozmanitost je jedna z najvy$sich hodnét...Ved ak svet a v
rdmci neho spolo¢nost na Slovensku moZzeme opisat viacerymi jazykmi alebo viacerymi spésobmi,
budeme len bohatsi! “
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etnicitu s kriminalitou, prizivnictvom alebo neochotou prispdsobit sa. Na tieto stereotypy zvy-
¢ajne nadvazuje pristup nazerania na mensiny ako nebezpecenstvo. Opak negativnych stereo-
typov — pozitivne — viak mdZu byt rovnako Skodlivé. Rémov konstruuju v romantizujucich pred-
stavach tanecnikov, hudobnikov alebo kocovnikov. Takyto pristup, ktory sa opakovane objavuje
najma v roznych ,,dobre” zamyslanych projektoch v oblasti vzdeldvania ¢i multikultirnej vycho-
ve, vedie k tomu, Ze u romskych deti je neprimeranym sp6sobom podporovany len hudobny
alebo tanecny talent.>® Nerdta sa s tym, Ze niektoré romske deti takyto talent nemusia mat
a v skuto€nosti sa chcu stat lekarmi, manazérmi alebo politikmi. Pristup cez podporu kultdrnej
diverzity tak méze velmi lahko viest k nezamyslanym désledkom, ktoré hranidia s obmedzenim
slobodnej volby a uvédznuju ludi v o¢akavanych rolach politikou uznania.®

Po druhé, dolezité mensinové prava, ktoré su typicky v centre zaujmu mensin a ich reprezen-
tantov, smeruju k zvySovaniu autonémie mensin rozhodovat o veciach tykajucich sa vlastnych
komunit. Autonémne usporiadanie pritom nesluzi na zvysenie interakcii medzi ludmi z mensi-
ny a vacsiny, ale prave naopak.

V neposlednom rade obhajoba ochrany mensinovych kultur, najméa prostrednictvom kolek-
tivnych prav, akymi je uznavanie zvykovych ndboZzenskych a kultdrnych noriem, méze ohrozit
individudlne prava najzranitelnejsich mensin v mensinach, akymi su Zeny a deti.®*

2.1.3 LUDSKA DOSTOJNOST

V projekte presadzujeme pristup obhajoby mensinovych prav prostrednictvom principu res-
pektu [udskej dostojnosti. ReSpektovanie [udskej dostojnosti je centralnym principom v medzi-
narodnej ochrane ludskych prav a aj slovenskom Ustavnom prave. Aj ked' neexistuje jednotna
definicia [udskej déstojnosti, v prave a medicine je tato hodnota artikulovana dvoma sposob-
mi: prostrednictvom referencie na autondmiu a rovnost. Zakony ¢i opatrenia, ktoré redpektuju
a zvys$uju autondmiu ludského rozhodovania, podporuju aj reSpekt ludskej déstojnosti. Druhy
sposob chéapania ludskej déstojnosti vychddza z principu rovnosti a nediskriminacie. Politika,
ktord respektuje fudskd déstojnost, je takd, ktora zaobchadza s mensinami nehierarchizova-
nym a nediskriminaénym spésobom.®?

Kanadsky najvyssi suid ma jednu z najrozsiahlejsich judikatir zameranu na interpretdciu zak-
ladnych prav a slob6d, najma rovnosti v hmotno-pravnom zmysle. Ten interpretoval respek-
tovanie ludskej dostojnosti ako stav, ked' ,jednotlivec alebo skupina pocituju sebalctu a pocit
vlastnej hodnoty. Ludskéd dostojnost sa tyka fyzickej aj psychologickej integrity. Je poskodend
nespravodlivym zaobchadzanim, ktoré je zaloZzené na osobnych charakteristikach alebo situ-
aciach, ktoré nesuvisia s individudlnymi potrebami, kapacitami alebo schopnostami. Je nao-
pak podporovana zakonmi, ktoré su citlivé k potrebam, kapacitdm a schopnostiam réznych
jednotlivcov, bertc do Gvahy kontext ich odlisnych situdcii. Ludskd déstojnost je poskodzova-

58 Pozri blizsie aj vo vyskume o nastrojoch zameranych na zlepsenie vzdeldvania romskych deti v Casti
9.2, niZsie.

59 Pozri blizsie na tuto tému aj Patchen Markell, Bound by Recognition (Princeton & Oxford: Princeton
University Press, 2003).

60 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship (Oxford: Claredon Press, 1995) s.122.

61 Yael Tamir, Liberal Nationalism, 3rd printing (New Jersey, Princeton: Princeton University Press, 1995)
s. Xi-Xii.

62 Pozri detailnejSie napr. v Jeff Malpas and Norelle Lickiss (eds.), Perspectives on Human Dignity:
a Conversation (Dordrecht: Springer, 2007).
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na, ked' su jednotlivci alebo skupiny marginalizované, ignorované, podceriované a naopak je
podporovana zakonmi, ktoré uzndvaju plné miesto vsetkych jednotlivcov a skupin v kanadskej
spolo¢nosti“.®

Jeden z poprednych teoretikov multikulturalizmu Kymlicka vysvetluje, ako prispievaju mensi-
nové prava k tomu, aby sa prislusnici mensin citili plnohodnotnymi ¢lenmi a ¢lenkami spoloc-
nosti. Podla neho Zit dobry Zivot, ktory si ¢lovek vazi, znamena Zit v stlade s vlastnymi hod-
notami a presvedcenim. Kultura, ktoru oznacuje ako societnu, vytvara ramec pre individualne
volby a sucasne im dava zmysel. Ludia si podla Kymlicku necenia prinalezania k akejkolvek kul-
turnej komunite, ale tej vlastnej, ktora zohravala konstitutivnu tlohu pri formovaniich osobne;j
identity. Kymlicka nepopiera moznost asimildcie do inej kultdrnej komunity, mysli si, Ze je to
Casto narocny proces a nie je zrejmé, preco by mali mensiny znasat disproporéné naklady spo-
jené s asimilaciou. Pristup k vlastnej kulttre, nabozZenstvu ¢i jazyku vnima Kymlicka ako otazku
spravodlivosti, nie otazku o fudskych moZnostiach.

Skupinovo diferencujlce préva, ktoré by mali byt mensinam garantované, zabezpecuju rovna-
ki moznost na zachovanie odlisnej jazykovej, kultdrnej ¢i nabozenskej identity pre mensiny.
Totiz Kymlicka, podobne ako ostatni teoretici multikulturalizmu, pozoruje, Ze stat, pravo a ve-
rejné institucie nie su kulturne, nabozensky alebo jazykovo neutrdlne. Vacsinova kultura a jej
jazykové, nabozenské a iné kultirne charakteristiky st hlboko zakorenené v jej politickych, so-
cidlnych a ekonomickych instituciach. Zakony o jazyku, rodinné, trestné ¢i obcianske pravo ako
aj organizacia verejného vzdeldvania, verejnych sviatkov a podobne nevyhnutne podporuju
a zvyhodniujui dominantnd kulturu na dkor mensinovych. Vychddzajuc z hodnoty prinalezania
ku kulturnej skupine udelenie mensinovych prav je poZzadované na zaklade principu rovnosti.
Skupinovo diferencujlce prava, ktoré umoznuju mensinam zachovanie vlastnych kultur, vyrov-
navaju alebo odstranuju tieto nerovnosti.®*

Sucasny politologicky a sociologicky vyskum vychadzajic z konstruktivistickej tedrie formo-
vania identit vSak upozorniuje na Kymlickovo problematické chapanie ¢lenstva v kultirnej ko-
munite. Courtney Jung prichddza s alternativou k spésobu teoretizovania o pravach mensin
ako Kymlicka. Jej kriticky liberalizmus vychadza z konstruktivistickej tedrie formovania identit.
Legitimita konkrétnych mensinovych poZiadaviek je v jej tedrii odvodena z optiky Struktural-
nej nespravodlivosti, nie kultirnej rozdielnosti. Jung pritom vychddza z empirického vyskumu
hnutia Zapatistas v Mexiku. Skiima, ako $tat prostrednictvom politiky a politickych institucii
konstruuje rasu, etnicitu ¢i triedu. Podla Jungovej multikulturalisti podcenili to, akym sp&so-
bom konstituuje kultdrna skupina ludskd identitu.®> , Prepojenie medzi kultirou a individu-
alnou identitou je (podla nich) jednoducho postavené ako organicka charakteristika [udskej
existencie (...) takéto prepojenie je vnimané ako zakladny element [udskej kultdry, ktory je
univerzalny a predchddza politike.” ®*Tato suvislost medzi ludskou identitou a etnicitou vsak
odporuje sti¢asnému vyskumu, ktory naopak hovori ,,0 meniacom sa, multiplicitnom a hyb-
ridnom charaktere interakcii medzi skupinami a ich ¢lenmi” Identita je konstruovana, a nie je

63 Law v. Canada (Minister of Employment & Immigration) (1999) 1S.C.R. 497 para. 53. Podobne Najvyssi
sud Juhoafrickej republiky odmietol nerovné zaobchadzanie s jednotlivcami zaloZené na ich atribdtoch
alebo charakteristikach ako odmietnutie respektu ludskej déstojnosti. Prinsloo v. van der Linde (1997)
6 BCLR 759 (CC) para. 31.

64 Kymlicka 1995, supra poznamka 60, s. 83— 109.

65 Courtney Jung, The Moral Force of Indigenous Politics and the Zapatistas (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008), 21 a 50.

66 Ibid. s.50.
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apridrna socialnym a politickym institdciam, v ktorych hra dlohu.®” , Kultiry su konstruované
a rekonstruované ¢asom. Skutoc¢né praktiky, jazyky a viery, ktoré odlisuju ludské bytosti jednu
od druhej, su generované samotnymi ludmi a nie su apriori nemeniace sa entity, do ktorych
sa ludia rodia.”®®

Jungovej kriticky liberalizmus nie je zaloZeny na postuldte, Ze kultdra nie je zdrojom fudskej
identity. Je zaloZeny na téze, Ze kultury niekedy su a niekedy nie su rozhodujlce pri formovani
[udskej identity.59Staty pritom nie st neutralnymi arbitrami pri rozhodovani o poZiadavkéach
skupin. Staty samotné prostrednictvom zakonov a indtittcii vytvaraju podmienky na to, aby
niektoré formy prindlezania, i uz k etnickej, rasovej alebo triednej skupine, nadobudli politicky
vyznam.”® Pre Jungovej kriticky liberalizmus nie st normativne povinnosti statu vo¢i mensinam
a jej ¢lenom zaloZené na ich kultdrnych odlisnostiach, ale na histérii ich vylicenia.”* Zodpo-
vednost $tatov spociva v tom, Ze ony samotné vytvarali socialne skupiny a politické identity.
Staty pouzivali také markéry, ako su kultirne praktiky, antropologické charakteristiky, pohlavie,
sexualita, vlastnictvo ¢i majetok na redistribuciu obcianstva, teda plnohodnotného clenstva.
72podla Jungovej normativnym zdrojom kultirnej politiky su pozicie relativneho zvyhodnenia
a znevyhodnenia, v ktorych sa nachadzaju skupiny ako vysledok historického znevyhodnenia
a diskriminacie.”

Celkovo v nasom projekte chapeme ¢lenstvo v kultirnej komunite ako nieco, ¢co moze, ale aj
nemusi formovat individualnu identitu, jednotlivci pritom mézu mat odlisny vztah k svojej kul-
ture. Niektori st schopni vo¢i nej zaujat kritické stanovisko, niektori si prevezmu iba niektoré
z jej elementov, asimiluju sa, zmenia kulturne prinadlezanie alebo pocituju prislusnost k niekol-
kym kultdrnym komunitam.

Kritickym je poznanie, Ze politika, ktora vychddza z respektovania fudskej dostojnosti, sa za-
meriava na situaciu jednotlivca a respektuje odlisné zdroje, ktoré formuju jeho individualnu
situdciu a identitu. Ludsku identitu samozrejme neformuje len ¢lenstvo v kultirnej skupine, ale
aj socioekonomické postavenie, rod, sexudlna orientacia, povolanie a iné.

Pri vytvarani mensinovej politiky treba brat do Gvahy aj dalSie zdroje individualnej identity
a vzdjomné posobenie medzi politikami, ktoré sa napriklad usiluju o odstranenie socidlneho
znevyhodnenia a dosahovanie rodovej rovnosti. Politiky, ktoré sa usiluju o odstranenie social-
neho a ekonomického znevyhodnenia so sucasnym pdsobenim multikultarnych politik, mozu
byt v praxi v konflikte. Napriklad v pripade vzdeldvania rémskych deti sa politiky zamerané na
odstrariovanie socidlneho vylicenia na jednej strane snaZia akoby ,zmazat” etnokultdrne od-
liSnosti vratane jazyka. Prikladom su nulté ro¢niky, ktoré maji umoznit detom zadefinovanym
na zaklade socidlneho znevyhodnenia, aby ,,dobehli” svojich nerémskych spoluZiakov tym, Ze
budu preberat ucivo prvého ro¢nika pomalsie a sticasne si osvoja slovensky jazyk. Nulty ro¢nik
pritom nebura bariéry a znevyhodnenia, ktoré su obsiahnuté vo vzdeldvacom systéme, napri-
klad v podobe ucebnych metdd, vykonnostne orientovaného statneho kurikula a v neposled-
nom rade diskriminaénych praktik. Nulty roénik sa tak snaZi vtesnat deti do problematického

67 Ibid.s.51.
68 Ibid.s. 51.
69 Ibid. s. 56.
70 Ibid. s. 56.
71 |Ibid. s. 233.
72 Ibid. s. 233.
73 Ibid. s. 234.
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prostredia, ktoré v niom maju minimdlne Sance na uspech. Vysledkom je stigmatizacia rom-
skych deti ako neschopnych. Asociaciu medzi Gdajnou neschopnostou a etnicitou moze dalej
pomerne necitlivo prehlbovat multikulttrna politika zamerané na vyzdvihovanie a oslavovanie
kultdrnych rozdielnosti. 7

Ako piSe Nancy Fraser, to vsak neznamen3, Ze sa treba vzdat si¢asného projektu odstrafiova-
nia socialnych a kultdrnych nerovnosti. U mensin, ktoré trpia socialnym znevyhodnenim a su
pritom odliSnou kultirnou mensinou, dosiahnutie substantivnej rovnosti a moznosti vedenia
dostojného Zivota nestaci, aby sa politika zamerala len na jeden aspekt znevyhodnenia. Prave
naopak, je potrebna dramatickejsia transformacia vacsinovych institucii”®, t.j. vzdelavania, kto-
rd umozni rémskym detom rovnost v participacii na vzdelavacom systéme a sicasne im déva aj
moznost vzdelavania v materinskom jazyku.

Podobne je to aj v pripade témy o skibeni politiky, ktora respektuje kultirne rozdielnosti a su-
¢asne podporuje rodovu rovnost. Aj v tomto pripade existuje medzi feministkami viac-menej
zhoda v tom, Ze idedlnym rieSenim je simultanna podpora oboch aspektoy, t.j. kultirneho
a rodového posilnenia pozicie ¢leniek v rdmci kultdrnych komunit.”

Princip respektu ludskej dostojnosti sice poskytuje najnaroc¢nejsi zaklad pre vytvaranie men-
Sinovej politiky, ale sucasne aj najstabilnejsi. Prave prostrednictvom kontextudlnej analyzy
identit ¢lenov a ¢leniek skupin nas nuti vytvérat politiky, ktoré su citlivé k odlisnostiam medzi
a vo vnutri skupin. Kritické hodnotenie mensinovej politiky za rok 2011 vychddza prave z tohto
principu. Za progres vo vyvoji v tejto oblasti povazujeme prave priklon k principu ludskej dos-
tojnosti pri tvorbe politik, ktory by mal postupne nahradzat sekuritizaciu. Naopak, za regres
povazujeme politiky, ktoré posilfiuju konstruovanie mensin ako ohrozenie.

74 Jarmila Laj¢akova, ,The Uneasy Road towards Remedying the Economic & Cultural Disadvantage of
the Roma in Slovakia” (2007) 14 (1) International Journal on Minority and Group Rights 59 (Laj¢akova
2007a).

75 Nancy Fraser, ,From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a ‘Post-Socialist age’
(1995) 212 NLR 68.

76 Pozri napriklad Ayelet Shachar, Multicultural Jurisdictions: Cultural Differences and Women’s Rights
(Cambridge UK: Cambridge University Press, 2001).
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3. DEFINICIA MENSINY

V slovenskom pravnom poriadku nenajdeme definiciu ndrodnostnej mensiny alebo etnickej
skupiny. Nendjdeme tiez vymedzenie rozdielu medzi ndrodnostnou mensinou a etnickou sku-
pinou. Vadésina pravnych noriem tykajlcich sa mensin pouziva termin narodnostné mensiny.
Stat oficidlne uznava 13 narodnostnych mensin: madarskd, rémsku, rusinsku, ukrajinskd, ne-
mecku, chorvatsku, ¢esku, polskd, moravsku, bulharskd, Zidovskd, srbskd a ruskd.””

Nie je jasné, aké podmienky musi skupina fudi, ktora citi, Ze je narodnostnou mensinou, spl-
nit, aby flou bola uznand. Podla Ustavy podmienkou priznania mensinovych prav je slovenské
obdianstvo a individudlna vola prinalezat k mensine.”® Okrem obcianstva nevyzaduje splne-
nie dalsich tzv. objektivnych kritérii, akymi je napriklad odlisny jazyk, kulttra, numerickd po-
Cetnost, ktora je stcastou definicii v medzindrodnom prave.” Nie je jasné, ¢o presne musela
poslednd uznana ruskd mensina ,dokazat” v roku 2003, aby bola ako ndrodnostnd mensina
uznana. Z dostupnych materialov jej uznanie spocivalo v prijati do Rady vlady pre narodnostné
mensiny.® Ukazuje sa, Ze doleZitou témou bola otdzka autochténnosti mensiny na Uzemi SR,
ktord vsak nie je Ustavnou podmienkou na uznanie mensinovych prav.s

3.1 MENSINY A OBCIANSTVO

Obcianstvo ako podmienka uznania mensinovych prav obsiahnutd v slovenskej uUstave je
z hladiska medzinarodného prava sporna. Podla interpretacie Vyboru OSN pre ludské prava
mensinové prava zarucené v ¢lanku 27 Paktu o obéianskych a politickych pravach sa vztahuju
nielen na ob&anov. Podla vyboru mensinovl ochranu maju pravo pozivat aj osoby, ktoré maju
v danom State trvaly alebo prechodny pobyt. Ani ochrana narodnostnych mensin zarucena
v RAmcovom dohovore Rady Eurdpy nie je podmienena obcianstvom. Dohovor pouZziva termin
osoby prinaleZiace k narodnostnym mensinam. Poradny vybor k Ramcovému dohovoru jed-
noznacne interpretoval, Ze rozliSovanie na staré a nové mensiny nema odévodnitelny zaklad.
Garantované prava, ako je napriklad pouzivanie mensinovych jazykov pri oznacovani miest
a ulic, sa na pristahovalcov nevztahuju a niektoré, ako napriklad pristup k masmédiam, by mali

77 Pozri percentudlne pomery zastUpenia [udi hldsiacich sa k tymto ndrodnostnym mensinam v Casti 1,
uvod, vyssie.

78 (112 ods.3 a ¢l.34 Ustavy SR, zakon ¢.460/1993 Z.z. v platnom zneni.

79 Pozri blizsie v Thornberry, supra poznamka 2, s.6-10.

80 Druha sprava o implementacii Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin v Slovenskej
republike, Bratislava 2004 (ACFC/SR/II (2005) 001) s.37.

81 Stanovisko Spolocenskovedného Ustavu SAV k autochténnosti ruskej narodnostnej mensiny na tzemi
SR 2 9.5.2005, v dokumentoch autarky (dalej len “Stanovisko SAV”).
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byt garantované.®?Je zrejmé, ze ak reSpekt ludskej déstojnosti zahfria aj moznost Zit v sulade
s vlastnou kulturou, ide o ludské pravo, kde sa poZiadavka obcianstva javi ako spornd. V casti
Odporucanie sa detailnejsSie venujeme tejto otazke v kontexte sposobu zaclenenia ochrany
novych mensin do existujuceho rdmca ochrany mensin.

3.1.1 PROBLEM ZBAVOVANIA OBCIANSTVA

V minulom roku dominovala téma obcianstva najma v kontexte narychlo pripravenej a schvale-
nej novely obcianskeho zakona z roku 2010 prijatej v reakcii na legislativne zmeny v susednom
Madarsku. 2 Jej tmyslom bolo zbavit obc¢ianstva Madarov Zijucich na Slovensku, t.j. sloven-
skych ob&anov madarskej ndrodnosti, resp. predchadzat tomu, aby Ziadali o obcianstvo svojej
materskej krajiny. V mdji 2010 totiz Madarsko zjednodusilo pristup k madarskému obcianstvu
pre cudzich statnych prislusnikov, ktori majui madarsky povod a hovoria po madarsky. Zjedno-
dusenie spociva v rychlejSom vybavovani Ziadosti a najma v tom, Ze takito Ziadatelia nemusia
splnit podmienku trvalého pobytu v Madarsku.

V reakcii na zmeny v Madarsku bol novelizovany aj slovensky zdkon o obcianstve. Slovenska
novela zamedzuje moznosti dvojitého alebo viacndsobného obcianstva pre slovenskych ob-
Canov tym, Ze rozsiruje moznosti prepustenia zo Statneho zvazku v pripade nadobudnutia cu-
dzieho $tatneho obcianstva na vlastnu Ziadost. Statne obéianstvo sa straca diiom, ked' je na
zaklade vyslovného prejavu véle dobrovolne nadobudnuté cudzie Statne obcianstvo. Strata
obdianstva znamena aj stratu $tatnozamestnaneckého vztahu, sluzobného pomeru alebo ob-
dobného vztahu, ktory je podmieneny $tatnym obcdianstvom SR.%*

Zaciatkom roka 2011 bolo do NR SR predloZenych niekolko noviel zdkona o obcianstve. V tom
Case poslanec strany SMER-SD Rébert Fico spolocne s dalSimi opozi¢nymi poslancami posla-
neckym ndvrhom inicioval jej zmakcenie, kedZe sa ukazalo, Ze ma negativny dopad najma na
nezamyslanu cielovu skupinu — Slovakov dlhodobo Zijucich v krajinach ako Velkd Britania, USA,
Austrdlia ¢i Kanada, kde poZiadali o obcianstvo tychto krajin. Fico, za ktorého vlddnutia bola
prijatd restriktivna novela z roku 2010, navrhol, aby obcianstvo SR nestratili ti, ¢o nadobudli
cudzie Statne obcianstvo $tatu, v ktorom maju povoleny, registrovany alebo inak evidovany
pobyt najmenej Sest mesiacov. Jeho navrh nemal dostato¢nu podporu na to, aby bol posunuty
do druhého citania NR SR.

Vo februdri 2011 poslanec strany Most-Hid Gabor Gal spolo¢ne s dalSimi koali¢nymi poslanca-
mi predlozili poslanecky ndvrh, ktory fakticky vracia Gpravu obcianstva do pravneho stavu pred
17. julom 2010. Obsahuje tiez niekolko deklarativnych klauzul, ktorych ciefom je vymedzit po-
jem obcianstvo. Obcianstvo je definované ako trvaly zvazok, na zaklade ktorého sa vytvaraju
podmienky pre Zivot kazdého obcana bez rozdielu rasy, narodnosti ¢i ndbozenstva. Sucasne
garantuje fudské, obcianske, kultirne a hospodérske prava a poskytuje ochranu v zahranici.
Obcana zavdzuje dodrziavat Ustavnost a pravny poriadok SR. Galova novela tiez deklaruje, Ze
neuznava ucinky udelenia obcianstva cudzieho Statu obc¢anovi SR, pokial bolo udelené v roz-
pore s medzindrodnym pravom, obycajou alebo vseobecne uznavanymi zasadami a obcianstvo

82 Rainer Hoffman, ,Protecting the Rights of National Minorities in Europe. First Experiences with
the Council of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities” (2001) 44
German Yearbook of International Law, s. 254 — 257.

83 Zakon &. 250/2010, ktorym sa meni a doplia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 40/1993 Z.z.
o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

84 Ibid.
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chape najma ako puto zaloZené na silnejsich vazbach medzi jednotlivcom a statom, ktory po-
vazuje za obvykly pobyt jednotlivca. Aj ked mozno diskutovat o tom, ¢i takéto deklaracie maju
okrem symbolickej roviny iny vyznam, navrh novely bol déstojnou reakciou na madarsky zakon
a nerobil z Madarov Zijucich na Slovensku potencialnych nepriatelov statu.

Gal bol vsak donuteny stiahnut svoj navrh potom, ¢o k nemu predlozil pozmenovaci navrh
poslanec Igor Matovi¢ z hnutia Obycajni ludia, zvoleny na kandidatke vladnej strany Sloboda
a solidarita. Matovi¢ pozmenil Galov navrh tak, Ze jeho vyslednym znenim by bola este restrik-
tivnej$ia verzia Ficovho navrhu. Ficov navrh sprisfioval tym, Ze zdvojnasobil dizku trvalého ale-
bo iného pobytu v krajine, v ktorej chce ob¢an SR nadobudnut obéianstvo na 12 mesiacov.
MatoviCov pozmenujuci navrh bol schvaleny v druhom c¢itani NR SR aj vdaka tomu, Ze zan
okrem dalsich troch poslancov zo strany Obycajni udia hlasoval aj poslanec Radoslav Prochaz-
ka z Krestanskodemokratického hnutia a dalsich 13 poslancov vladnej koalicie sa hlasovania
zdrzalo. Gal bol donuteny stiahnut svoj névrh z rokovania NR SR.

Madarsky zakon o dvojitom obcianstve zaloZzeny na ius sanguini (t.j. princip prava krvi, ked' sa
obcianstvo ziskava po pokrvnych predkoch, pripadne osvojiteloch) nie je v Eurépe ojedinely.
Napriklad taliansky zakon o obdianstve ddva moznost ziskat obcianstvo prislusnikom talian-
skych diaspor, ak mali aspon jedného predka, ktory bol po 17.marci 1967 talianskym ob¢anom.
Talianske obcianstvo tak méze ziskat napriklad aj Kanadan, ktory cely svoj Zivot Taliansko ne-
navstivil, nema k nemu Ziadnu ,,emocionalnu alebo inl vdzbu“ a talian¢inu neovlada. Aj takito
talianski ob&ania maju volebné préavo a aj pravo zucastriovat sa na talianskych volbach v mieste
ich bydliska prostrednictvom posty.

Madarsky zakon o obcianstve nie je idealny, najma pre jeho nacionalistické motivy. Nie je dob-
ry ani s ohladom na napéaté politické vztahy a situaciu madarskych mensin v susednych kraji-
ndach. Jeho prijatiu mali predchdadzat bilateralne rokovania a dohody so $tatmi, v ktorych Ziju
pocetné madarské mensiny. Je vSak akceptovatelny ako forma symbolickej politiky a uznania
istej formy prinalezania k materskej krajine. Prakticky zmysel ma najma pre madarské mensiny
Fijuce v tatoch, ktoré nie su €lenskymi $tatmi EU.

Slovenska reakcia na madarsky zakon o obcianstve je vysoko spornd. Je otazne, ¢i je takato
zmena zakona o obcianstve v stlade s ¢l. 5 Ustavy SR, pod|a ktorej nikomu nemozno odiiat ob-
¢ianstvo SR proti jeho voli. Mozno povazovat podanie Ziadosti o obéianstvo cudzieho $tatu aj
za prejav slobodnej vble byt prepusteny zo Statneho zvazku SR? Sporné je, ¢i novela nepdsobi
retroaktivne tym, Ze postihuje nielen tych, ktori ziskali cudzie Statne obcianstvo po dni ucin-
nosti novely, t.j. po 17. juli 2010, ale aj tych, ktori on poziadali pred tymto datumom. U tych
bude asi tazko platit domnienka, Ze prejavili slobodnu volu stratit obcianstvo SR, ked' poZiadali
o obcianstvo iného statu, kedZe v tom case existovala pravna Uprava umoznujlca viacnasobné
obcianstvo.

Délezité je vsak uviest, Ze garancia slovenského obcianstva pre prislu$nikov mensin je pod-
mienkou ich pInohodnotného Zivota v SR a uznania, okrem inych, aj mensinovych prav. Zmluva
s Ceskoslovenskom z roku 1919 podmiefiovala uznanie novovzniknutého $tatu prave zaruce-
nim toho, Ze prislusnici pocetnej nemeckej a madarskej mensiny, ktoré vznikli prekreslenim
geopolitickej mapy regiénu, budu mat zaruéené obéianstvo CSR spolu s mensinovymi pravami
a ochranou pred diskrimindciou. Nie je tieZ zrejmé, preco by sa SR mala obévat toho, 7e za-

85 Navrhnovelyjedostupnynahttp://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterlD=3477
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hrani¢ni madarski ob¢ania by mohli ¢asom spolu s ob¢ianstvom ziskat aj volebné pravo v Ma-
darsku. Takyto vyvoj by mal byt predsa obavou pre obyvatelov Madarska, o ktorych osude by
spolurozhodovali ti, ¢o v ich politickej komunite neZiju a nenesu désledky svojich politickych
volieb.
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4. OCHRANA PRED ETNICKY
MOTIVOVANYM NASILIM,
HANOBENIM RASY
A DISKRIMINACIOU NA ZAKLADE
ETNICITY A NARODNOSTI

Mensinové prava vyrovnavaju $pecidlnu, ¢asto znevyhodriujucu poziciu jednotlivcov patriacich
k mensinam. Vychadzajuc z hodnoty respektu ludskej déstojnosti ich ciefom je vytvorenie pod-
mienok umoZfiujucich viest Zivot, ktory si vaZia, v sulade s vlastnou kultirou a presvedéenim,
pokial tym neobmedzuju prava inych. Mensinové prava tak v prvom rade okrem tzv. substan-
tivnych prav, akymi su pravo na pristup k vlastnej kulttre, zahfnaju ochranu pred etnicky moti-
vovanym nasilim, hanobenim a diskriminaciou.

Slovenské pravo vo svojom trestnom zdkone postihuje extrémne prejavy hanobenia rasy a et-
nicity. Ide o skutkové podstaty §423 Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia, §424 Podneco-
vanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti a a §424 a) Podnecovanie, hanobenie a vy-
hrazanie osobam pre ich prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej
skupine alebo pévodu rodu.® Takéto ustanovenia su jednou zo zaruk premietnutych do zakona
o tom, Ze prinalezanie k narodnostnej mensine neméze byt nikomu na ujmu.®”

PoniZovanie alebo hanobenie je zlé a ubliZuje, ako argumentuje Parekh, pretozZe znizuje hod-
notu jednotlivca v oCiach inych, ,narusuje jeho socidlne postavenie a jeho reputédciu“.® Pa-
rekh vychddza zo sociologickej tedrie socidlnej interakcie, ktora prepdja chapanie samého
seba v procese interakcie so signifikantnym druhym.®® Nase identity si negociované v dialégu
s tymi, ktori su pre nas nejakym spésobom doleZiti.**Tento proces dialégu ovplyviiuje vnima-

86 Zakon ¢.300/2005 Z.z. Trestny zakon, v platnom zneni.

87 Cl. 33 Gstavy SR, supra poznamka 78.

88 Parekh, supra poznamka 44, s. 313.

89 Charles Taylor, “The Politics of Recognition” in Amy Gutman (ed.), Multiculturalism: Examining the
Politics of Recognition (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1994) 25 s 32 a nasled.

90 Ibid. s. 34.
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nie toho, kto sme. Absencia uznania ¢i dokonca neuznania méze sposobit jednotlivcovi vazne
poskodenie a dokonca aj sebanenavist.*

Z monitorovacich sprav za uplynuly rok sme zaznamenali zvySujuce napatie najma medzi rém-
sko-nerémskymi komunitami. 2 Vypocet konkrétnych incidentov a efektivnost rieSenia kon-
krétnych pripadov organmi ¢innymi v trestnom konani presahuje ramec vyro¢nej spravy. Za-
meriame sa najma na politiky, ktoré reaguju na situaciu.

4.1. KONCEPCIAV BOJI PROTI EXTREMIZMU

V minulom roku vlada konkrétne schvalila Koncepciu ministerstva vnutra v boji proti extré-
mizmu na roky 2011 — 2014,% ktord sa zameriava na eliminaciu pravicového, lavicového a na-
boZensky orientovaného extrémizmu. Mimoriadne tesi fakt, Zze ministerstvo vnutra vo svojej
koncepcii pripisuje doleZitost prepojeniu politického extrémizmu s populistickymi kampariami,
ktoré st ohrozenim demokracie a zakladnych fudskych prav. Koncepcia argumentuje, Ze ,,z his-
torie su zname priklady vyuZivania neistoty, xenofébnych prejavov, stereotypov a predsudkov
na dosiahnutie politickych ambicii, ktoré v spojeni s hospodarskou krizou vyustili v Eurépe do
nastupu fasizmu a nacizmu“**

Podla odhadov uvedenych v koncepcii na Slovensku sa pocet privrZzencov a sympatizantov ex-
trémizmu odhaduje na priblizne 2000 osbb. Priblizne desiatky aZ stovky z nich su povazova-
ni za radikalnych az rizikovych, pricom vyrazne prevysuju pocty pravicovych nad lavicovymi
extrémistami.® Pri elimindcii extrémizmu a rasovo motivovanej trestnej ¢innosti koncepcia
identifikovala tri problematické oblasti. Prvou je Uroveri vzdelavania. Nou chape nedostatok
vedomosti o extrémizme u Sirokej verejnosti ako aj nedostatocné vzdelanie v tejto oblasti
u profesijnych skupin, ktori maju vplyv na predchadzanie extrémizmu a rasovo motivovanej
trestnej ¢innosti.*® Koncepcia tieZz povazuje za nedostato¢nu pravnu Upravu. Niektoré skutky
su nespravne posudzované ako priestupky. Problémom s postihovanim je dokazovanie imys-
lu. Koncepcia poukazuje na to, Ze vacsina pachatelov trestnych Cinov extrémizmu nebola od-
sudena z dovodu nedostatocnej dékaznej hodnoty pribratych znalcov. KedZe v tejto oblasti
neexistuje znalecky odbor, pouZzivaju sa odbornici najma z oblasti histérie, ktori su na stidoch
spochybriovani. Ako nedostatok sa tiez javi persondlne, technické a organizacné krytie Struk-
tur, ktoré sa podielaju na boji proti extrémizmu. Koncepcia si kladie za ciel eliminovat priciny,
prejavy a nasledky extrémizmu a rasovo motivovanej trestnej ¢innosti. V tomto cieli chce pri-
spievat zmenou pravnych mechanizmov, ochranou pred extrémizmom, vzdeldvanim, zvy3ova-
nim pravneho vedomia a informovania verejnosti.

Na nedostatky v oblasti postihovania prejavov pravicového extrémizmu poukazal aj podpred-
seda vlady pre ludské prava a mensiny Rudolf Chmel v reakcii na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici o zastaveni trestného stihania vo veci vyrokov lidra Ludovej strany Maria-

91 Ibid. s. 26.

92 Pozri napriklad staznosti rémskych rodin v obci Gemerska Poloma v okrese RoZriava, ktoré boli dajne
tyzdne terorizované skupinou asi Styridsiatich nezndmych ludi. Incidenty potvrdila aj koSicka krajska
policajnd hovorkyra Jana Mésarova, ked'za posledny tyzder bola hliadka policie do Gemerskej Polomy
privolana styrikrat. Pozri spravy SITA 2.5.2011, TASR.

93 Koncepcia schvélend uznesenim vlady 379/2011 dra 8.6.2011

94 Ibid.s. 9.

95 Ibid.s.7.

96 Ibid. s.13.
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na Kotlebu vo volebnej kampani na post predsedu Banskobystrického samospravneho kraja.
Chmel vyzval organy cinné v trestnom konani, sudnictvo a orgdny Statnej spravy, aby vyufzili
vsetky dostupné prostriedky na zabranenie eskaldcie medzietnického napatia a posilnovanie
negativnych stereotypov voci akejkolvek skupine ludi. Chmel sa vyjadril, Ze Kotlebove vyroky,
ktoré boli predmetom obzaloby, ,boli namierené voc¢i Rbmom ako celej etnickej skupine®, kde
nazval Romov ,,cigdnskymi parazitmi“, a boli v rozpore s moralkou a zakonmi. %

Na notorickd neochotu konat v tejto oblasti poukazuje aj skuto¢nost, Zze v minulom roku v ra-
doch trnavskej mestskej policie posobil ¢lovek, ktory je funkcionarom nacionalistickej politicke]
strany Mariana Kotlebu. Podla informacii v médiach na internete existuju jeho vided s vyrokmi
0 Rdmoch v rasistickom duchu.%®

4.2. KRIMINALIZACIA ROMOV

Koncepcia boja proti extrémizmu, ktora na niekolkych miestach opisuje problém narastu pre-
javov rasizmu nasmerovaného proti romskej mensine, vyznieva rozpacito ak vezmene do Uva-
hy druhu vyraznu politiku ministerstva vnutra zameranu proti romskej kriminalite. T4 v Uvode
roka 2011 predstavil minister vnutra Daniel LipSic ako novy systém ochrany poriadku v oblas-
tiach so zvysenou kriminalitou.

Plan predstavil v zastupe ozbrojenych policajtov v jarovnickej osade. Novy pristup je zamerany
(najma) na marginalizované rémske komunity. Jeho cielom je vyrazne posilnit pocet policajtov
v teréne, predovsetkym v zaujme ochrany nerémskej Casti obyvatelstva. Zdkladom je mapa
kriminality, ktora rozdeluje marginalizované komunity na tzv. bezproblémové, obcasne prob-
|émové a problémové. %

Analyzu pripravil Milan Krajniak oznaovany za ministrovho poradcu pre romsku kriminalitu. Aj
ked'z oficidlne dostupnych zdrojov na ministerstve vnutra nebolo mozné presne zistit, ¢i Milan
Krajniak bol poradcom pre romsku kriminalitu, tento termin bolo Siroko pouzivany médiami
a Krajniak ani Lipsic ho nedementovali. O podpore existencie takéhoto uznaného druhu krimi-
nality svedcia aj samotné slova Krajniaka, podla ktorého ,,rémska kriminalita” je Specifickym
typom kriminality minimalne z hladiska jej podielu na celkovej kriminalite, z hladiska Struktdry
najcastejsich trestnych Cinov, z hladiska veku pachatelov, z hladiska recidivy pachatelov trest-
nych ¢inov ako aj z hladiska spoloc¢enskej nebezpecnosti tohto typu kriminality.“1%°

Pouzivanie konceptu tzv. romskej kriminality je diskriminacné a porusuje Ustavnu zaruku
o tom, Ze prindleZzanie k narodnostnej mensine nemdze byt nikomu na ujmu. Pripomina ne-
oddelitelné sucasti planu, ako Romov ,scivilizovat” za ostatnych viac ako sto rokov, ktoré vy-
chadzali z hiboko zakoreného predsudku o kauzdlnom spojeni etnicity a kriminality. Napriklad
pocas prvej CSR bol prioritou pri riedeni ,rémskeho problému®, napriek ztfalej socidlnej situ-
acii romskej populacie, prave boj proti rémskej kriminalite. Vtedajsie ministerstvo vnutra vo
svojom nariadeni z 23.febrara 1924 ulozilo policii vytvorit ,presny register” vietkych Rémov

97 Pozrivtyzden.sk 17.2.2011, prevzaté zo SITA: http://www.tyzden.sk/domaci-servis/chmel-kotlebove-
vyroky-boli-v-prikrom-rozpore-s-moralkou-a-zakonmi-2.html

98 Prebraté zo SITA 8.5. 2011. Autor: Lukas Zuzelka.

99 ,Radca pre Rdmov ma mapu zlo¢inu®, SME, 4.1.2011, online http://www.sme.sk/c/5706360/radca-
pre-romov-ma-mapu-zlocinu.html

100 Blog Milana Krajniaka s ndzvom Ako pomenovat problém rémskej kriminality? Dostupny na http://
krajniak.blog.sme.sk/c/243756/Ako-pomenovat-problem-romskej-kriminality.html
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v CSR. Zostavovanie registra s pomocou sily obsahovalo detailné osobné informéacie doplnené
v roku 1925 odtlackami prstov. Ulohou registra bolo napomahat pri perzekuciach, ktoré mali
v extrémnej podobe formu uéelovych trestnych procesov'®* Najtragickejsia udalost v rémskej
histérii, romsky holokaust, mal zaklad vo vedeckej tedrii o tom, ze , Cigdnov charakterizuje
vrodend asocialnost a zlo¢innost, a tento znak ich rasy je nevykorenitelny” .22

Pojmom rémskej kriminality $tat v zastUpeni svojho agenta ministra vnatra a jeho poradcu
fakticky oznacil mensinu ako kriminalnu, a tym diskriminoval jej prislusnikov. Nespravodlivé
zaobchdadzanie a stereotypizovanie ROmov ako kriminalnikov zalozené na osobnych charakte-
ristikach, ktoré nesuvisia s individualnymi schopnostami a skutkami, porusuje ludsku ddstoj-
nost a, ako ukazuje histdria, je velmi nebezpeéné. Takyto pristup nepomdze v tom, aby z osad
vymizla GZera, nasilnosti, ¢i pripady drobnych, ¢asto existencne motivovanych kradezi. Zvy-
Sovanie poctu policajtov v osadach takéto problémy z dlhodobého hladiska nevyriesi a bude
viest k zvySovaniu napatia v spolo¢nosti, k zvy$ovaniu nedévery Rdmov k $tatnej moci a ku
konfliktom.

4.3 STAVANIE MUROV ODDELUJUCICH ROMSKE KOMUNITY

Diskriminaénym a stigmatizujicim trendom je stavanie murov oddelujlcich marginalizované
rémske komunity. Trend mal zintenzivriujlci charakter najma v obdobi pred komunalnymi vol-
bami v roku 2010 Mury zrejme predstavovali spdsob ziskavania politickej podpory. V tomto
roku sme zaznamenali vystavbu betdnového plotu vo Vrutkach ako ,vyriesenie” spolunaziva-
nia s obyvatelmi na Kafendovej ulice. Mdr vznikol zrejme z iniciativy staznosti na obyvatelov
tejto ulice od ktorych ich oddelovala cesta. Obyvatelia Vrutok podla informacii v médiach po-
Ziadali o vystavu vysokého betdnového plotu. Stavbu muru s rozmermi dva a pol metra do vys-
ky na oddelenie Rémov od materskej skolky a jednohlasne schvalilo mestské zastupitelstvo.'%

Mur vo Vrutkach, podobne ako mury a rézne oplotenia v PreSove, Michalovciach, Ostrova-
noch, Trebi$ove, Secovciach, Lomnicke alebo Pezinku maju za ciel chréanit pred udajnymi fy-
zickymi Utokmi, poskodzovanim majetku a kradezami obyvatelmi susediacich rémskych osad.
Esencia praktiky, ¢i uz ide o mury, alebo oplotenia, realizovana samospravou alebo svojpo-
mocne, je izolacia romskej komunity. Mary komplikuju pristup fudom Zijucich v oddelenych
lokalitach k socialnej infrastrukture, obchodom, skoldm, skolkam a podobne. Niektori dotknuti
fudia z osad ich povaZuju za stigmatizujuce a diskriminacné.

V Case intenzivnej vystavby murov v roku 2010 ich obhliadol podpredseda viady pre ludské
prava a mensiny, Statna tajomnicka ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny, splnomocne-
nec pre romske komunity a ochranca prdv. Ti sa viac-menej zhodli na tom, Ze stavanie murov
nie je rieSenim pre spolunaZivanie, a signalizuje to zanedbavanie problémov, ktorym su vysta-
veni obyvatelia rémskych osad. Podla ich ndzoru vystavbu tieZ treba vnimat aj v kontexte nad-
chdadzajucich komunalnych volieb a ako snahu starostov o ziskavanie politickej podpory u ,bie-
lej“ vacsiny. Narodné stredisko pre ludské prava tuto prax ostro kritizovalo so slovami, ze ide
o segregracné konanie. Stredisko este v roku 2009 realizovalo zistovanie v Ostrovanoch, kde

101 Emilia Horvathova, Cigdni na Slovensku (Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1964) s. 157.

102 Pozriv Arne B. Mann, ,Najstrasnejsia kapitola: tragické osudy pocas druhej svetovej vojny. Aby na ne
vacsinové obyvatelstvo nezabudlo.”Mosty, 26.03.2011, s. 8.

103 Prebraté zo SITA 21.6.2011. Autorka: Dagmar Uradnikova

104 Stanovisko Slovenského narodného strediska pre [udské prava z 10.9.2010.
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vsak skonstatovalo, Ze vystavbu sporného oplotenia nemozno klasifikovat ako jednu zo zakaza-
nych foriem diskrimindcie. Stcasne vsak vyjadrilo, Ze prevencia pred diskriminaciou sa v obci
neuskutocnila a Ze ide o formu priestorovej segregdcie. Verejny ochranca prav v pripade muru
v Michalovciach dospel k ndzoru, Ze ,,Ziadne zakladné prava ani slobody porusené neboli“*%

Stavanie murov, plotov alebo akychkolvek inych bariér, ktorych ciefom je izolacia, nie je vhod-
nym navodom na spolunaZivanie ani rieSenim problémov ¢asti Rdmov. Domnievame sa, Ze pri-
pady vystavby murov by mali byt podrobené dokladnejSiemu preskiimaniu z hladiska respektu
[udskopravnych Standardov. Vystavbu protiromskych murov by totiz bolo mozné povazovat za
zakdzané diskriminacné konanie, kedZe fyzicky znevyhodnuju fudi (vSetkych obyvatelov do-
tknutych romskych komunit) pre ich etnickd prislusnost v pristupe k tovarom, sluzbdm, vzde-
ldvaniu ¢i zdravotnictvu.'®

Mdme za to, Ze bez ohladu na to, ¢i Rdmovia v tychto lokalitdch maju alebo nemaju nasled-
kom muru dlhsiu cestu k socialnej infrastrukture, takouto praxou dochadza k forme zakazanej
rasovej segregdcie. Slovensko sa podpisanim a ratifikdciou Medzindrodného dohovoru OSN
o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie v ¢lanku 3 zaviazalo predchadzat, zaka-
zat a odstranit vSetky praktiky rasovej segregacie. Vybor na odstranenie rasovej diskriminacie
k tomuto ¢lanku upresnil, Ze pIna alebo Ciasto¢na segregacia moze byt vysledkom aj verejnych
politik, rovnako ako aj konania individudlnych oséb. Pri takomto konani nemusi priamo alebo
nepriamo participovat verejna sprava. Vysledkom segrega¢ného konania je vznik reziden¢nych
lokalit ovplyvnenych prijmom, niekedy v kombinacii s rasou alebo etnickym pévodom. Nasled-
kom toho ich obyvatelia mézu byt stigmatizovani a trpiet diskriminaciou.®”

Mury maju negativny symbolicky rozmer a zintenziviiuju uz existujucu priestorovu segregaciu.
Stavba protirémskych murov sa stava nebezpecnym trendom a ich tiché tolerovanie zo stra-
ny Statu vytvara priestor pre jeho rozsirovanie. Vystavba murov sucasne signalizuje, Ze zane-
dbavanie riesenia problémov vylucenych rdémskych komunit a naopak ich prehlbovanie vedie
k prijimaniu takychto represivnych opatreni. Mensina je konstruovana ako fyzické ohrozenie,
¢o vyhovuje politickym elitdm aj na lokdlnej Urovni. V stave ohrozenia sa stdvaju hrdinami

a ziskavaju politicki podporu prave pre prijimanie opatreni, akymi si mury, ktoré maju za ciel

ochranit vaésinu.

4.4 BURANIE NELEGALNYCH ROMSKYCH CHATRCI

V roku 2011 sme zaznamenali aj pokracovanie dalSieho extrémneho pristupu k dlhodobo zane-
dbdvanym romskym komunitam — bdranie nelegdlne postavenych rémskych chatréi. Prvou lo-
kalitou bolo buranie drevenych chatrci v koSickom Demeteri, kde Zilo priblizne 700 [udi. Mesto
argumentovalo, Ze drevené chatrée bolo potencidlnymi zdrojmi nakazy a poZiarov. Odvolavalo
sa na posudok Civilnej ochrany, ktord lokalitu Demeter nazvala tzv. volnym skladom horlavého
materialu. Ako alternativne byvanie obyvatelom osady mesto ponuklo vojensky stan postave-
ny na Luniku IX, ¢o obyvatelia Demetera razne odmietali.'®®

105 Vyjadrenie Verejného ochrancu prav k vystavbe muru v Michalovciach po osobnom preskiimani pre
média 13.9.2010.

106 Pozri § 2a ods.1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zdkon) v platnom zneni.

107 Ods. 2 a 3 Vseobecného komentdra ¢.19: Rasova segregacia a apartheid (¢lanok 3) prijatého 18.8.
1995.

108 Prebraté zo SITA 16.5.2011. Autor: Matus Jaco.
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Druhou lokalitou, kde pristupili k takémuto radikdlnemu pristupu, bol Ziar nad Hronom.
Pred tym, ako starosta mesta dal koncom novembra lokalitu Pod Sibeni¢nym vrchom zbag-
rovat, v madji inicioval vyzvu ,Zobudme sa!“ ostatnym starostom a primatorom proti roz-
Sirovaniu romskych osad. Podla starostu Stat problém ilegalnych osad ignoruje a podla
neho neprispOsobivi zatial beztrestne zaberaju cudzie pozemky a nikto to neriesi. Ludia
v nich zabrali cudzie pozemky a ni¢ sa im nestalo. Samospravy teraz musia znasat néklady
za ich odpad. Tvrdi, Ze projekty Statu zlyhali. Navrhuje, aby stat prispel na vybudovanie
kontajnerovych domov, kde budu platit prisne pravidla a elektrina ¢i voda tam nebudu
zadarmo.'® V novembri na pokyn mesta zbagrovali rémsku osadu, kde Zilo niekolko rodin
s malymi detmi, ktori si na poslednu chvilu vynasali vlastné veci. Starosta oznadil lokalitu
¢iernou skladkou, ,ktoru bolo treba riesit.“** Jedna z obyvateliek nelegélnej osady Emilia
Kakarova sa pri zasahu pre média vyjadrila: ,,my vieme, Ze to nie je nase, ale kam mame
ist?“11! Obyvatelom, ktorym mesto na vlastné naklady zlikvidovalo osadu, ndhradné uby-
tovanie nezabezpecilo.

Vystavba nelegalnych osad je dosledok dlhotrvajucich komplexnych procesov vylucovania Ré-
mov na okraj spolo¢nosti. Ako vlada v kazdej svojej stratégii zameranej na integraciu romskych
komunit opakuje, moznosti vymanit sa zo za¢arovaného kruhu vylic¢enia a chudoby st mizivé.
Napriek tomu podla neoficidlnych odhadov nasho centra pocet nelegalnych osad na Slovensku
narastad a je krajnym rieSenim byvania pre udi, ktori Ziju hlboko pod hranicou chudoby.

Buranie nelegélnych osdd bez toho, aby predtym mesto postupne rieSilo alternativne
byvanie s obyvatelmi marginalizovanych osad, je v rozpore s pristupom, ktory respektu-
je ludskd dostojnost a mozno argumentovat, Ze aj prava na adekvéatne byvanie.*2 Podla
interpretacie Vyboru OSN pre socidlne, hospodarske a ekonomické prava vystahovanie,
resp. buranie majetku nemoze viest k tomu, aby boli vystahované , 0soby bez domova
a vystavené riziku poruSovania inych fudskych prav. V pripade, ak sa vystahovanim postih-
nuti obyvatelia nemoézu o seba postarat, $tat méa povinnost prijat vSetky primerané opat-
renia s maximalnym pouzitim svojich dostupnych zdrojov na to, aby zabezpecil adekvatne
byvanie, resp. presidlenie.“*3

Zbagrovanie osady bez toho, aby tento proces bol s osadnikmi vopred konzultovany, aby boli
odskodneni za Skody na osobnom majetku a aby mesto ponuklo primerané byvanie, mozno
oznacit v zmysle interpretdcie OSN za hrubé porusenie ludskych prav.

Podobne ako pri stavbe murov, buranie chatrci potvrdzuje désledky existujucej dynamiky seku-
ritizacie, ktora existuje vo vztahu k Rdmom. Pracou politickych elit, vtomto pripade na lokalnej
urovni, su Rdmovia Zijuci v osadach vnimani ako hrozba, ¢i uz ndkazy, porusovania poriadku
alebo poziaru. Verejna sprava pritom nepodnika kroky, aby vytvarala podmienky na to, aby sa
osadnici mohli z kruhu vylGc¢enia dostat. Naopak, prijimanim radikalnych represivnych opat-
reni, akymi je buranie chatrci, este viac mensinu vylucuje na okraj spoloc¢nosti a prehlbuje
chudobu. Tato stratégia pritom Casto sluzi na ziskanie politickej podpory, ¢o dokazuje napriklad
narast murov prave pred komundlnymi volbami.

109 Prebraté zo SITA 24.5.2011. Autor: Martin Dusicka.

110 Prebraté zo SITA 29.11.2011. Autor: Martin Dusicka.

111 /bid.

112 The Right to Adequate Housing (Art.11.1): Forced Evictions: 20.05.1997, CESCR General comment 7.
113 /bid. para 17.
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4.5 ZAVEDENIETRESTNOPRAVNEJZODPOVEDNOSTIRODICOVZA
PRIESTUPKY SVOJICH DETI

Dal$im nastrojom represie nepriamo nasmerovanym voci Rémom v uplynulom roku bola no-
vela trestného zakona zavadzajlca trestnopravnu zodpovednost rodicov za priestupky svojich
deti. Podla predkladatela pozmenujiceho navrhu Kamil Krnaca (SaS), ktory sa zameriaval na
postihovanie rémskych rodicov, ktori navadzaju deti k drobnym kradeziam, najma potravin, ,,
mali by byt postihnuté rodiny, v ktorych st doslova recidivisti...”*** Podla poslancov ,spolo¢-
nost musi mat zaujem o zdravy vyvin maloletych a mladistvych, a to predovsetkym sankcio-
novanim osob, ktoré im umoziuju dopustat sa takychto konani, kedZe nasledne vedu k ich
spustnutiu®®®

Novela trestného zakona rozsirila skutkovu podstatu trestného cinu §211 trestného zakona,
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, podla ktorej sa tohto trestného ¢inu dopusti osoba,
ktord vyda, ¢o aj z nedbalosti, osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia
tym, Ze jej umozni dopustat sa ,.konani, ktoré st podla osobitnych zdkonov priestupkami“.'*¢ Za
spachanie tohto trestného Cinu hrozi uloZenie trestu odnatia slobody aZ na dva roky.

Podla poslanca Krnaca takyto postup je riesenim ,problému ¢.1 na vychodnom Slovensku*.**”
Podla ministerky spravodlivosti takéto nové opatrenie bude len velmi tazko vymozitelné. Prob-
|émom bude podla nej dokazovanie, Ze rodi¢ia umoznili detom pachanie priestupkov, ¢im ich
vystavili nebezpecenstvu spustnutia.®

Stat ma povinnost ochrénit deti pred nasilim a zanedbavanim zo strany rodiémi. V niektorych
pripadoch ma $tat povinnost ,vstlpit za brany domu“ a odobrat deti do nahradnej vychovy.
Takéto riesenia by mali byt skuto¢ne len krajnym opatrenim. Podobne ako v pripade budovania
murov ¢i bdrania chatr¢i stat by mal v prvom prijat preventivne opatrenia na to, aby nedocha-
dzalo k takymto extrémnym pripadom zanedbavania deti.

Pozmeniovaci navrh poslanca Krnaca bol nepriamo namiereny na rdmskych rodicov Zijucich
v extrémne chudobnych podmienkach. Je zrejmé, Ze na rieSenie problémov takychto komunit
je nutné prijat komplexné opatrenia v oblasti vzdeldvania, byvania, zamestnanosti, socialnej
prace a zdravia. Za poslednych dvadsat rokov $tat naopak redlne implementoval minimum tej-
to politiky a ak aj ano, je otazne, ¢i ich redlnym cielom bolo vytvorenie déstojnych podmienok
pre Zivot Rdmov. 1*° Pouzivanie trestného prava na presadzovanie ,Zelaného” spravania, ktoré
velmi Uzko suvisi s chudobou, je nevhodnym prostriedkom a nevyriesi korer problému. Okrem
rizika, Ze bude zneuzivany orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, nesie v sebe vysoko negativny
symbolicky odkaz o vztahu nerémov k Romom. Podobne ako v pripade murov a burania chatrci
je opatrenim, ktoré ma poméct ziskat politickd popularitu navrhovatelov, nie rie$enia zane-
dbavania starostlivosti o deti.

114 ,Rodi¢om oddnes hrozi za priestupky ich deti dvojro¢né véazenie, dostupné na http://www.aktuality.
sk/clanok/192743/rodicom-oddnes-hrozi-za-priestupky-ich-deti-dvojrocne-vazenie/

115 Ibid.

116 Cl. 22 zékona ¢.262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopfﬁa zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony.

117 ,Riesenie problému ¢. 1 na vychodnom Slovensku®, blog Kamil Krnaé, dostupné na http://kamilkrnac.
blog.sme.sk/c/274743/Riesenie-problemu-c-1-na-vychodnom-Slovensku.html

118 Rodi¢om oddnes hrozi... supra pozndmka 114.

119 Pozri v ¢asti 0 vyskume vo vzdeldvani, ¢ast 9.2, nizsie.
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4.6 DISKRIMINACIA ROMSKYCH DETi VO VZDELAVANI:
PRIPAD SARISSKE MICHALANY

Jednou z najzavazinejsich praktik porusujucich mensinové a ludské prava na Slovensku je se-
gregéacia romskych deti vo vzdeldvani. M@ mnoZstvo poddb: umiestriovanie romskych deti
z okrajovych komunit do Specidlnych skol a Specidlnych tried (v rdmci ,,beznych”) $kol, oddelo-
vanie romskych deti do segregovanych tried, poschodi, budoy, jedalni a ihrisk v ramci hlavné-
ho vzdeldvacieho pradu, v désledku priestorovej segregdcie vznik romskych skél ¢i usddzanie
rémskych deti do zadnych lavic, aby , nezavadzali“ pedagégom pri vyucbe nerémskych deti.

Aj ked' su takéto praktiky vo vacsine pripadov antidiskriminaénym zdkonom zakazané uz
od roku 2003, na Slovensku sme sa dockali prvého sudneho pripadu strategickej litigcie
azvdecembri 2011. Dopomohlo tomu zavedenie institutu Zaloby vo verejnom zaujme, kde
praktiky segregacie moze napadnut aj obCianske zdruZenie. Z réznych finanénych alebo
socialnych dévodov maju totiz obete diskriminacie stazeny pristup k sidom. V pripade, ak
im aj obcianske zdruZenie zaoberajlce sa ochranou obeti diskriminacie poskytne pravnu
pomoc, rémski rodi¢ia sa mdzu obdvat, Ze Zaloba $koly méze mat negativny dosah na ich
deti v Zalovanej skole.

Prvym pripadom bola Zaloba vo verejnom zaujme Poradne pre obcianske a fudské prava, kto-
rou napadla existenciu dlhodobo zriadenych osobitnych oddelenych tried, ktoré navstevuju
vyluéne rémske deti na Zakladnej $kole s materskou $kolou v Sarigskych Michalanoch.? Pre-
Sovsky okresny sud takto potvrdil mnoZstvo upozorneni fudsko-pravnych organizacii o exis-
tencii segregacie romskych deti vo vzdelavani, co dlhodobo SR a najméa ministerstvo Skolstva
odmieta.!?

Zalovana $kola nespochybnila existenciu osobitnych tried. Podla vypovedi uciteliek $kola or-
ganizovala vyucbu tak, aby prakticky nedochddzalo ku kontaktu rémskych a nerémskych deti
ani pocas prestavok a ¢asu uréeného na hranie. Skola argumentovala, 7e dévodom delenia
nebol etnicky pdvod, ale socidlne znevyhodnenie. Zriadila oddelené triedy s cielom zabezpedit
,individualny pristup pre deti zo socidlne znevyhodneného prostredia, ktoré maju vyraznejsie
problémy so zvladnutim uciva“.222 Skola tie? tvrdila, ze takymto spdsobom prispeje k tomu, aby
sa ,romske deti necitili pri vyucbe hendikepované poznanim, ze ostatné deti sa ucia lepSie ako
oni“? Ospravedlfiovala oddelovanie suhlasmi rémskych rodicov s tym, Ze ich deti sa budu uéit
podla platnych ucebnych oséb, len osobitne.

Sudkyria neakceptovala argumenty Skoly. Poukdzala na skutocnost, Ze Skola vytvorila Cisto
romske triedy bez ohladu na studijné vysledky deti. Podla sudkyne , konanie Zalovaného vyuzi-
vanim Specifickych metdd a foriem vzdeldvania Ziakov zo socialne nevyhodného prostredia sa
nemoéze diat takym spdsobom, ktory je v rozpore s platnou a medzindrodnou legislativou na
ochranu ludskych prav.” *To znamena, Ze interpretacia skolského zdkona, ktory déva pravo na

120 Rozsudok, 25 C 133/10-229 zo dria 5. decembra 2011, dalej len ,Rozsudok”.

121 Uznesenie vlady UV-32346/2011 zo dria 5.10.2011.V dokumente sa konstatuje, Ze 91 odporucani OSN,
ktoré SR dostala v maji 2009, odmietla resp. povaZovala za irelevatné 9 z nich. Medzi odmietnutymi
odporucaniami boli vyzvy k presetreniu a odSkodneniu praktiky ndsilnych sterilizacii romskych Zien
a odporucania k prijatiu legislativnych a praktickych opatreni s cielom ukonéit diskrimindciu rémskych
deti vo vzdeldvacom systéme.

122 Rozsudok, supra poznamka 120, s.2

123 Jbid. s.10.

124 Ibid.s. 9.
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vychovu a vzdelavanie s vyuZitim Specifickych foriem a metdéd zodpovedajucich potrebam ta-
kychto deti, neméze byt ospravedinenim segregécie. Skolsky zakon neméze byt interpretovany
v rozpore s antidiskriminaénym zakonom, Ustavou SR ani medzindrodnymi dohovormi o ochra-
ne ludskych prav. Podla sudkyne je hlavnym kritériom pre umiestfiovanie deti do oddelenych
tried prislusnost k rémskemu etniku, kedZe do nich chodia deti bez ohladu na to, ¢i s zo zne-
vyhodneného prostredia, alebo nie. Sudkyna povazovala informované suhlasy za irelevantné,
kedZe neboli slobodné.,,Rodicia odobruju dané vzdeldvanie z dévodu, Ze si na danu situaciu
zvykli a obavaju sa sikanovania a poniZzovania v zmieSanych triedach.” %

Podla sudkyne, skola rezignovala na svoju ulohu v procese vzdeldvania, kedZe uprednostnila
protipravne segregované vzdelavanie pred rozvijanim inkluzivneho vzdeldvania. Podla jej ndzo-
ru oddelovanie nemozno povazovat za tzv. doCasné vyrovndavacie opatrenia, ktoré maju ciel vy-
rovnat nejaky hendikep. Podla nej je ,,zrejmé, Ze ich opatrenia nemaju vyrovnavaci charakter,
ktory by umoznil dobiehanie deficitu spésobeného moznym socialnym znevyhodnenim, ale
ide im len o oddelenie neromskych Ziakov od rdmskych“.*? VsSimla si tiez, Ze z rémskych tried
nebol dlhodobo preradeny do nerémskych tried zZiadny Ziak. Napokon poznamenala, Ze skola
sa netajila tym, Ze oddelovanie bolo spésobené obavou odlivu nerémskych Ziakov. Sudkyna
tak konstatovala porusenie antidiskriminaéného zakona a nariadila $kole odstranit protipravny
stav do tridsiatich dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla dostupnych informacii v tladi sa Zalovana $kola voéi rozsudku odvolala. Skola tvrdila, 7e
rémske deti nediskriminuje a Ze triedy nevytvérala na etnickom principe, ale detom zo znevy-
hodneného prostredia poskytovala odlisné metédy a tempo uéenia. %

Tazko predpovedat, ako si s odvolanim poradi krajsky sud. Je takmer isté, 7e ak by sa takymto
pripadom zaoberal Eurdpsky sud pre [udské prava (ESLP), posudil by oddelovanie rémskych
deti ako diskrimindciu v pristupe prava na vzdelanie (v pripade Zaloby vo verejnom zaujme
vsak nie je mozné odvolat sa az na ESLP. StaZovatelmi by museli byt priamo poskodeni, resp.
ich pravni zastupcovia).

Pripad rozhodnuty ESLP Orsus a dalsi proti Chorvdtsku vo svojich faktoch pripomina situaciu
v Sari$skych Michalanoch.'? Stazovatelia Or$us a dalsi zazalovali zakladné $koly v Chorvatsku
za to, Ze umiestniovali romske deti do oddelenych tried v hlavhom vzdeldvacom prude z dévo-
du nedostatoénej znalosti chorvatciny. Skoly sa podobne ako u nés branili tym, 7e musia prispd-
sobit spdsob vyucby. ESLP si podobne ako Okresny sud v PreSove vsimol, Ze v praxi neexistoval
Ziadny spbsob monitorovania preradovania rdmskych deti do neromskych tried a Ze deti boli
vo vsetkych rocnikoch zakladnej Skoly vzdeldvané oddelene. ESLP taktieZz upozornil, Ze aj ked'
Skola priamo nezaradovala deti do osobitnych tried na zéklade jazykového kluca, dosledkom
takéhoto opatrenia bolo vytvorenie tried zostavenych na zéklade etnickej prislusnosti. Takyto
postup je zakazanou nepriamou diskriminaciou. Obhdjit pripad staZovatelov v Chorvétsku sa
zda narocnejsie ako v pripade Sarigskych Michalian, ked%e do istej miery by bolo mozné ospra-
vedInit doasné opatrenia vyrovnavajlce jazykové bariéry. Je vysoko nepravdepodobné, 7e
by ESLP akceptoval socidlne znevyhodnenie a argument o odlive nerémskych deti zo Skoly za
ospravedInitelny dévod odlisSného zaobchdadzania.

125 Ibid.s. 10.

126 Ibid.s.10.

127 ,Sariéské Michalany nechcu triedy zmiesat®, Korzar, SME, 23.1.2012.
128 Orsus a dalsi proti Chorvdtsku, ESLP 15766/03 zo 16. marca 2010.
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Stav reSpektu zakladnej zaruky mensin nebyt znevyhodiovany z dévodu prislusnosti k men-
Sine ilustruju reakcie vysokych statnych predstavitelov na rozsudok presovského okresného
stdu. Minister $kolstva neprekvapivo nemal potrebu vyjadrit sa k pripadu. Statny tajomnik
ministerstva Skolstva spolo¢ne so Statnou tajomni¢kou ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny prax segregacie verejne ospravedlfiovali. Statna tajomnicka zjavne zneuzila pripad na
svoju predvolebnu kampan a nestitila sa pouzit populistické a stereotypné vyroky na adresu
rémskych deti a ich rodi¢ov.'?® Jediny, kto verejne odsudil segregaciu, bol podpredseda vlddy
pre ludské prava a narodnostné mensiny.**°

Dal$im rozsirenym spdsobom, na ktory nas dlhodobo upozorfiuju fudskopravne organizacie,
je segregacia ich vzdelavanim v $pecidlnom skolstve. Za uplynulych viac ako desat rokov sa
pritom na Slovensku investovali nemalé prostriedky do zmeny testov Skolskej zrelosti. Ukazuje
sa vSak, Ze samotny koncept paralelného vzdeldvania je vysoko problematicky. Snahou nasho
vzdelavacieho systému aj v zmysle zdvazkov vyplyvajucich z Dohovoru OSN o pravach fudi so
zdravotnym postihnutim by malo byt vytvéranie inkluzivneho vzdeldvania pre vetky deti. *3!

4.7 NASILNE STERILIZACIE ROMSKYCH ZIEN: PRIPAD V.C. PROTI
SLOVENSKU

V uplynulom roku sme zaznamenali dalSie prelomové rozhodnutie tykajuce sa vysoko prob-
lematickych praktik nezdkonnych sterilizacii rémskych Zien. AZ po viac ako jedenastich rokoch
sa pani V., Rébmka Zijuca v jednej z najchudobnejsich osad na vychodnom Slovensku, doZila
uznania za to, Ze lekari preSovskej nemocnice s nou zaobchdadzali ponizujico a neludsky a vaz-
ne zasiahli do jej sikromného a rodinného Zivota. Takyto zaver vyniesol az ESLP vo svojom
rozhodnuti V. C. proti Slovensku 8. novembra 2011.13? Doposial totiz Ziadny z predstavitelov
Statnej moci na Slovensku neodsudil prax nasilnych sterilizacii rémskych Zien, ¢o predstavu-
je jeden z najhorsich pozostatkov komunizmu. Napriek opakovanym vyzvam medzindrodnych
ludskopravnych organizacii nebola do dnesného dna ani riadne presetrena.

Pribeh pani V. ma spoloc¢né crty so stovkami pribehov romskych Zien dokumentovanych v spra-
ve Telo a dusa z roku 2003, ktoru spolocne pripravili Poradna pre obcianske a [udské prava
a Centrum pre reprodukéné prava. Lekdri preSovskej nemocnice si od pani V. vyZiadali suhlas so
sterilizaciou v najvacsich porodnych bolestiach tesne predtym, ako cisarskym rezom porodila
svoje druhé dieta. Suhlas od rodiacej dvadsatroc¢nej pacientky si vyziadali s tym, Ze ju vystrasili,
Ze by sa jej dalsie tehotenstvo mohlo skoncit jej smrtou. Pani V. slovu sterilizacia poriadne
nerozumela a Ziadost o jej vykonanie v strachu a bolesti podpisala. Lekarom jednoducho dala
sthlas na to, aby , urobili to, ¢o chcu urobit“.*** V jej karte bol zaznam, Ze je rdmskeho pévodu,
ktory predurcil aj to, Ze bola umiestnena na izbu s rémskymi Zenami s oddelenymi kupelfiami

129 Pozri blogy vtedajsieho statneho tajomnika ministerstva Skolstva Jaroslava Ivanca, “Michalany ako
precedens s nechcenymi nasledkami”, dostupné na http://ivanco.blog.sme.sk/c/286026/Michalany-
ako-precedens-s-nechcenymi-nasledkami.html a vtedajSej Statnej tajomnicky Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny Lucie Nicholson: Zédkaz segregacie na Slovensku je smieSny,dostupné na
http://aktualne.atlas.sk/komentare/lucia-nicholson/zakaz-segregacie-na-slovensku-je-smiesny/.

130 Pozri vyhlasenie Rudolfa Chmela k zneuZivaniu témy socidlneho vyliéenia v predvolebnej kampani,
dostupné na: http://www.vicepremier.sk/stanovisko-vicepremiera-sr-rudolfa-chmela-k-zneuzivaniu-
temy-socialneho-vylucenia-v-predvolebnej-kampani/

131 Pozri tiez vysledky vyskumu vo vzdeldvani v Casti 9.2, niZsie.

132 Pripad V. C proti Slovensku, rozhodnutie ESLP 18968/07 zo dia 08.11.2011.

133 /bid. ods. 15.
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a toaletami. Nemoznost otehotniet ju natolko poznamenala, Ze sedem rokov po zakroku trpela
hysterickym tehotenstvom s falosSnymi tehotenskymi priznakmi. Jej manZelstvo sa z dévodu jej
neplodnosti v roku 2009 rozpadlo. V rémskej komunite bola z tohto dévodu ostrakizovana.®**

ESLP vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sterilizacia nie je Zivot zachrarnujuci ukon. Jej vykona-
nie je podmienené informovanym sthlasom, pre ktory sa Zena slobodne rozhodne na zaklade
plnej a zrozumitelne komunikovanej informacie o tom, aké ma zakrok nasledky. VyZiadanie
suhlasu v Case najvacsich porodnych bolesti a navyse bez toho, aby pacientka slovu steriliza-
cia rozumela, bolo v rozpore s reSpektom [udskej dostojnosti a ludskych prav garantovanych
dohovorom. Lekari nerespektovali jej pravo na to, aby sa autondmne rozhodla o zakrokoch na
svojom tele a nedali jej ini moznost, ako privolit k ndsilnému zékroku. Slovenska republika sa
podla sudu stala zodpovednou za porusenie zdkazu mucenia a iného nefudského a ponizujice-
ho zaobchadzania a za porusenie ochrany sikromného a rodinného Zivota.

Vadsina sudcov ESLP sa vsak odmietla zaoberat ¢astou staznosti, podla ktorej ddvodom takého-
to zaobchadzania bol rémsky pévod pani V. Sudcovia si vsimli zmienku o jej rdmskom pdovode
v zdravotnej karte a vSimli si aj vypoved primara gynekologického oddelenia, ktory si sice na
pani V. nespominal, ale myslel si, Ze ,to bol pripad taky isty ako tie ostatné“.’*> Napriek tomu
sa vacsina sudcov zhodla, Ze v tomto konkrétnom pripade staZovatelka nepredostrela dostatok
dokazov o tom, Ze dévodom ponizujuceho zaobchadzania bol jej etnicky povod. Sudkyna Mijovic
lekdrov bolo najhorSou formou diskrimindcie. Sterilizacie podla nej ,,neboli na rémskych Zenach
vykonavané nahodne, ale boli pozostatkom dlhodobo zakorenenych negativnych postojov voci
rémskej mensine na Slovensku“.*** KedZe neexistovali medicinske dévody na sterilizaciu, bolo
jednoznacné, Ze prave zmienka o jej povode bola dovodom na vykonanie nasilného zakroku.

Vacsinu sudcov by mozno presveddili Statistické dokazy poukazujice na neprimerane vysoké
pocty sterilizacii medzi rémskymi Zenami. Tie vSak na Slovensku oficidlne dostupné nie su.
Notorickym alibi Statnych organov je, Ze etnické data zbierat nemoézu. Argumenty fudsko-prav-
nych organizacii ani Eurépskej komisie o tom, Ze ich zber je za istych okolnosti nielen mozny, ale
aj nevyhnutny na to, aby bolo mozné dokumentovat aj rozsah diskriminécie, ich zatial nepre-
svedcili. Data by totiz odhalili problém, ktory vidiet nechcud. Navyse lekéri a nemocnice, ktoré
sa zjavne k takymto praktikam uchylovali (uchyluju), robia vietko preto, aby stazili takymto po-
Skodenym Zendm moznost branit sa sidnou cestou. Dokonca aj tie, ktoré najdu odvahu, musia
roky bojovat, aby sa dostali k svojim zdravotnym zaznamom. Pripad ESLP K.H. a dalsie proti
Slovensku z roku 2009**’, ktory Slovenska republika takisto prehrala, napriklad dokumentuje,
ako nemocnice v Presove a Krompachoch pod zamienkou ,,ochrany pred zneuzitim“ nedovolili
pravnym zastupcom rémskych Zien nahliadnut &i odkopirovat ich zdravotné karty. Do zézna-
mov vraj mohli nahliadat len pacientky a aj tie si z nich mohli urobit len vypisy. Medicinske
zdznamy, navysSe pisané rukou, su pritom nezrozumitelné aj pre vysokoskolsky vzdelané Zeny,
nehovoriac o Zenach z marginalizovaného prostredia.

Vladne politiky povinnych ¢i nasilnych sterilizacii najma zien patriacich k neoblibenym mensi-
nam alebo ludom trpiacim na rézne genetické ochorenia nie su Zial vynimoc¢né len pre Sloven-

134 Ibid. ods. 19 a 20.

135 Ibid. ods. 32.

136 Odlisné stanovisko sudkyne Mijovic pripojené v zdvere vacsinového rozhodnutia sudu.

137 Pripad K.H. a dalSie proti Slovenskej republike, rozhodnutie ESLP 32881/04 Z 28. aprila 2009.
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sko a rdémsku mensinu. Su eugenickymi a hlboko rasistickymi politikami, vinou ktorych trpeli
napriklad aj Afroamericanky v USA alebo Zeny patriace k pévodnému obyvatelstvu v krajinach
Severnej aj Juznej Ameriky. Vlady demokratickych krajin, v ktorych k takymto praktikdm v mi-
nulosti doslo, ich razantne odsudili, poSkodenym sa ospravedinili a odskodnili ich. Nasilné ste-
rilizacie boli uznané ako zlo¢in proti ludskosti v rimskom Statlte medzinarodného trestného
tribunalu.

Poradni pre obéianske a ludské prava sa podarilo obhdjit pripad odkryvajuci ponizujicu prak-
tiku, ktora je pozostatkom komunistickej politiky, v rdmci ktorej boli romske Zeny financne
motivované k tomu, aby podstupovali takéto zakroky, pricom sa zneuzivala ich chudoba. Do-
mnievame sa, Zze vzhfadom na predchddzajicu politiku komunizmu a podobnosti s pripadmi
opisanymi v sprave Telo a dusa sa nemozno tvarit, Ze i$lo o nahodu, ked'lekari donutili k steri-
lizacnému zakroku rodiacu Zenu, ktora bola Rdmka. Nasilné sterilizacie sice nepatria k politike
ponovembrovych vlad na Slovensku. Tym vsak, Ze praktiky neboli doposial riadne presetre-
né a ani dérazne odsudené, ich vlady prinajmensom potichu toleruju. Namiesto dostojného
a Uprimného ospravedInenia romskym Zenam sme sa dockali arogantného vyjadrenia minis-
terky spravodlivosti, ktora vnimala problém ako trivialny,**® a ignorovania zo strany premiérky.

4.8 PARLAMENTNE VOLBY A POPULIZMUS

Pad vlady v oktdbri a vyhlasenie predcasnych parlamentnych volieb odstartovali predvolebnu
kampan uz na jesen. Predvolebnu kampan charakterizovala snaha stran napriec¢ politickym
spektrom ziskavat hlasy voli¢ov obhajobou restriktivnych, ba priam rasistickych protirémskych
opatreni. Politické elity velmi intenzivne participovali na nebezpecnych procesoch, na ktoré
nase vyskumné centrum upozorfiuje — na konstrukcii mensin ako ohrozenie vacsiny, v tomto
pripade Rémov ako demografickej, socialnej a ekonomickej hrozby.

Politicka kampan prebiehala nielen na bilbordoch ¢i stretnutiach s voli¢mi, ale aj v parlamen-
te. Poslanec Kanik (SDKU-DS) sa nastastie beztispesne snazil presadit svoj diskriminaény na-
vrh, ktory by o polovicu znizil rodic¢ovské prispevky najma pre romske matky. Spolu so svojim
kolegom Kuzmom (SDKU-DS) dalej navrhol spdsob, ako zjednodusit buranie chatréi a z tohto
opatrenia urobili jednu zo svojich volebnych priorit. Poslanci Prochazka a Zitianska (KDH) ne-
zaostavali a podali poslanecky navrh, ktorého ciefom je umoznit oddelovanie rémskych a ne-
romskych obci.

Na domnienke ohrozenia mensinami (najma romskej) a potrebe ochrany pred riou boli zalozZe-
né aj politické programy a programové priority vacsiny parlamentnych strdn do predcasnych
marcovych volieb 2012. SaS prostrednictvom Ministra prace, socidlnych veci a rodiny Jozefa
Mihala so sloganom ,,Budlcnost je praca, nie davky” prezentovala nazor, ze prace je na Slo-
vensku dost a kazdy, kto chce pracovat, si pracu najde.* Takéto tvrdenie je v krajine s takmer
14-percentnou nezamestnanostou, ktora v niektorych regidonoch dosahuje az 30 percent, pri-
najmensom odvazne. SDKU-DS za svojim koaliénym partnerom v populizme navrhu zastavit
tzv. diskriminaciu pracujucich rodin v Ziadnom pripade nezaostava. Volebny program 4X4 bol

138 Pozri stanovisko ministerky spravodlivosti napr.na http://www.gipsytv.eu/gipsy-television/spravy/
slovensko/sterilizacia-romskych-zien-reakcia-ministerky-spravodlivosti-lucie-zitnanskej.html?page_
id=2307

139 Pozri “SaS chce vymenit socialne davky za pracu” HN online, 12.01.2012, dostupné na http://hnonline.
sk/slovensko/c1-54406360-sas-chce-vymenit-socialne-davky-za-pracu
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popretkavany navrhmi, ktoré viac alebo menej otvorene stavaju na Siroko rozsirenych pred-
sudkoch o tom, Ze Rdmovia nielen zneuZivaju socidlny systém, ale nechct sa vzdeldvat, nesta-
raju sa o svoje deti a neposielaju ich do Skoly. Obe strany vychadzali z mylnej tézy o tom, Ze
Rémovia si vo vylucenych komunitdch sami a slobodne vybrali moznost byt nezamestnanymi,
nevzdelanymi, Zit vyrazne pod hranicou chudoby a byt odkazani na pomoc v socidlnej nidzi.
Od tejto tézy je velmi blizko ku konstatovaniu, Ze tzv. rdmske priZivnictvo je socidlnou a demo-
grafickou hrozbou pre pracujiceho Slovaka, ktorého musia ochranit, ¢o svojim potencialnym
volicom radi sfubuju.

SKDU-DS a Sa$ sa v tomto ohlade vyrazne neodlidovali od programu Kotlebovej strany ['S-NS,
ktorej zakladom je myslienka nerovnosti v respekte ludi, a preto tento politik podla nasho
nazoru v skutocne demokratickej spolo¢nosti nema ¢o robit. Do boja o voli¢a, ktorému bude
imponovat politicky rasizmus, sa zrejme najexpresivnejsie pustila Slotova SNS. SNS oblepi-
la krajinu hlboko rasistickymi a Rémov znevazujucimi bilbordami, ktoré podla nasho nazoru
presahuju hranicu slobody prejavu a mali by byt predmetom preskimavania organov ¢innych
v trestnom konani.

Ako sme uz uviedli vyssie, Kymlicka pozoroval, Ze v zapadnych demokraciach doslo k tstupu od
sekuritizacie mensin v doésledku dvoch trendov: vedomej dohody politikov napriec politickym
spektrom o tom, Ze nebudu vytahovat tzv. bezpeénostnu kartu a rezignacie voli¢ov na popu-
listické argumenty, ktoré deklaruju potrebu ochrany vacsiny. Predvolebna kampan na jesen
avzime 2011 potvrdila v slovenskej politike presne opacné smerovanie.
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5. SYMBOLICKA POLITIKA

DéleZitou sucastou spravodlivej mensinovej politiky by podla ndsho nazoru mali byt akty sym-
bolického reSpektu smerujuce k uznaniu etnokultirnych odliSnosti, prinosu mensin ¢i histo-
rickych krivd, ktorych obetou boli mensiny. Neuznanie a projekcia primitivnosti, ponizovanie
¢i hanenie mézZe vazne poskodit identitu jednotlivca patriaceho k marginélnej skupine. A to
do takej miery, Ze neuznanie seba a akceptovanie druhoradého statusu sa moze stat jednym
z najsilnejsich nastrojov utlacovania a deptania. Ako argumentuje Taylor, uznanie je nielen
,laskavost” voéi mensindm, je to vitalna fudska potreba.'* Politika uznania vychdadza z principu
reSpektu ludskej dostojnosti kazdého cloveka.

Symbolicka politika uznania na Slovensku vo vieobecnosti nie je povazovana za délezitu. Prave
naopak, politické elity, ako bolo napriklad vidiet v politickej kampani, mensiny, a to najma
romsku, otvorene a bez hanby dehonestuju. Je zaujimavé, Ze v pionierskych pracach zépad-
nych multikulturalistov je uvddzana pomlckova vojna medzi Cechmi a Slovakmi v roku 1992 za
ukdzkovy priklad toho, aky vyznam ma symbolickd politika.***

Etnicki Slovaci maju vo vseobecnosti tazkosti pochopit, pre¢o neuznanie Benesovych dekré-
tov a snahy o zbavovanie obc&ianstva mézu mat dosah na madarskd mensinu. Nerozumeju, 7e
kfd¢om k tomu, aby sa Rémovia vymanili z cyklu chudoby, nie je represia, znizovanie davok
a stavanie murov, ale pomoc, reSpekt a uznanie krivd, akymi bezpochyby boli napriklad nasilné
sterilizacie romskych Zien. Takato politika uznania **2 by napriklad pomohla v tom, Ze by sa
Rémovia nehanbili za svoju odlisnost a mozno by sa vo verejnych séitaniach fudu slobodnejsie
rozhodovali o tom, ¢i pocituju prindlezanie k mensine, alebo nie. Ostatné narodnostné mensi-
ny vratane Madarov ¢i v minulosti zazndvanych Rusinov by sa tiez citili slobodnejsie, ak by stat
intenzivnejsie vysielal signal o tom, Ze su suc¢astou komunity na Slovensku a Ze ich kultirne
a jazykové odlisnosti nie su nieco, za ¢o sa maju hanbit, prave naopak.

V minulom roku sme zaznamenali incidenty, ktoré potvrdzuju trend nepochopenia symbolickej
politiky ako nastroja uznania, nie desSpektu. Prvu vinu nezhdd vyvolalo odhalenie busty Janosa
Eszterhdzyho na sikromnom pozemku v KoSiciach v marci 2011. J. Eszterhazy, jeden z hlav-
nych predstavitelov madarskej iredenty, bol predstaveny ako obet komunistickych represalii
a obhajca obcianskych a fudskych prav. S osadenim busty vyjadril nesuthlas primator Kosic ako
aj pomerne Sirokd a nesuroda komunita — SNS, historici zo SAV, Matica slovenska, viaceré ob-

140 Taylor, supra poznamka 61, s. 26.

141 Jacob Levy, “Classifying cultural rights” in lan Shapir & Will Kymlicka (New York: New York University
Press, 1995) 22, 5.48.

142 Pozri tie zavereénu €ast k ndvrhom o dalsom smerovani, nizsie.
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Cianske zdruZenia a protifasisticki bojovnici. Podujatie bolo sukromnou iniciativou a vyvrcholilo
protestnou akciou, pri ktorej vytvarnik Peter Kalmus, ktory oblepil sochu toaletnym papierom,
skoncil na zemi po Utokoch mladikov v uniformach pripominajucich Madarsku gardu.

S obavami bolo mozné sledovat nielen aktivity neonacistov, ktoré sa dali pozorovat aj v prvom
polroku 2011 (najma v obdobi okolo vyrocia vzniku Slovenského statu v marci), ale tiez pokusy
rehabilitovat vladne elity Slovenskej republiky z rokov 1939— 1945 skupinou nacionalisticky
orientovanych historikov a podporovatelov. Suéastou takychto aktivit bolo odhalenie busty
slovenského politika a vyznamného predstavitela Hlinkovej slovenskej fludovej strany Ferdinan-
da Duréanského 10. juna 2011 v Rajci. Bustu mesto umiestnilo aj napriek odporu Zidovskej na-
boZenskej obce, protifastickych bojovnikov a dalSich obcianskych zdruZeni a obyvatefov mesta.

Verejna podpora osoby, ktord hlasala potlacanie ludskych prav, antisemitizmus a je personifi-
kovanym symbolom genocidy, je nebezpecnda a ako konstatuje vyhldsenie Rady vlady SR pre
ludské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost zo dnia 28. juna 2011, je v prikrom roz-
pore s principmi ludskej dostojnosti a nie je ,iba nestastnym rozhodnutim ¢i hlbokym omy-
lom*. Podla rady je aj vysmechom vsetkych, ktorym su blizke idealy humanity a univerzalnosti
fudskych prav. Rada vlady vyzvala podpredsedu VIady SR pre fudské prava ako aj ostatnych
vyznamnych politickych cinitelov, ,,aby sa svojou autoritou zasadili o také riesenie, ktoré bude
v sulade s predstavou Slovenska ako slusnej demokratickej krajiny uctievajicej skuto¢nych hr-
dinov a vyznamné osobnosti, a nie protagonistov rezimov, ktoré si smutnou kapitolou v nasej
histérii.“ Odhalenie Durcanského busty takisto spustilo policajné vySetrovanie vo veci precinu
podpory a propagdcie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prava slobéd na zaklade
podania hnutia Human. Mozno verit, Ze dojde ku krokom, ktoré povedu jednak k odstraneniu
busty a jednak k tomu, Ze takéto iniciativy sa uz nevyskytna.

Pozitivnym krokom je oZivovanie pripominania nielen Zidovského alebo romskeho holokaustu,
ktory si napriklad pravidelne pripominaju v Muzeu SNP. Prvy odhaleny Pamatnik rdmskeho
holokaustu bol prave pri Pamatniku SNP v Banskej Bystrici roku 2005 a podobnych dalsich
sedem sa nachadza na inych miestach Slovenska. Historik SAV Arne Mann pre média uviedol:
,,Slovensky $tat napodobrioval zékony nacistického Nemecka a priamo fyzické obete boli az po
potlaceni Slovenského narodného povstania a okupacii Slovenska nemeckou armadou. Vtedy
tie Specidlne policajné jednotky nemecké doslova vyrabali provokacie medzi Rémami, ktoré
boli potom zédmienkou pre masové vrazdy. Takéto sa stali vo viacerych lokalitach, tak aj v Ziari
nad Hronom a Ciernom Balogu.”“ Adela Makova, pozostald po obetiach holokaustu, hovori: ,,
Ocko bol prenasledovany, pretoze bol Rom, a doteraz som sa nedozvedela, Ze kde je pochova-
ny. Potom este aj strykovia boli odvleceni, aj tety. V rodine viacej nds bolo a boli aj siroty. Boli
aj v Kremnicke zavrazdeni.” 14

Politika symbolického uznania vsak stale zostdva oblastou, ktoru politici na Slovensku nedoce-
Nuju a vyrazne v nej zaostavame.

143 Prebraté zo SITA 2.8.2011 Autor: Martin Dusicka.
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6. JAZYKOVE PRAVA

Jazykové prava st podla Ustavy SR jednymi z najdoleZitej$ich menginovych zaruk. Podla Ustavy
,0banom patriacim k ndrodnostnym mensinam alebo etnickym skupindm sa za podmienok
ustanovenych zakonom zarucuje okrem prava na osvojenie si Statneho jazyka aj

a) pravo na vzdelanie v ich jazyku,
b) pravo pouzivat ich jazyk v Gradnom styku.

Vymedzenie obsahu jazykovych prav je obsiahnuté najma v Eurdpskej charte regionalnych ale-
bo mensinovych jazykov (1992).2* Na Gcely Charty uznava SR ako regionélne alebo mensinové
nasledovné jazyky: bulharsky, chorvatsky, ¢esky, nemecky, pol'sky, rémsky, rusinsky a ukrajinsky.

Rozsah implementovanych prav sa pritom odliSuje v zavislosti od velkosti mensin. Najrozsiah-
lejsie sa zaviazala SR implementovat jazykové prava pre najpocetnejsiu madarski mensinu
(v predskolskej vychove, na zakladnych a strednych skolach, na technickych a u¢novskych sko-
lach, na univerzitnom a vy$Som vzdelavacom stupni, pri dalSom vzdelavani dospelych, v sud-
nictve, obc¢ianskom a spravnom konani, zabezpeceni fungovania aspon jedného masmédia
a pod).* V druhej skupine jazykov je rusinsky a ukrajinsky jazyk, pre ktory sa vztahuje garancia
jazykovych prav v mensom rozsahu, a napokon zvysné jazyky.

V druhom monitorovacom cykle Eurépskej charty Slovensku, Rada ministrov v roku 2009 odpo-
rucila znizenie 20-percentnej kvoty potrebnej na realizéciu prava na pouzivanie mensinovych
jazykov vo verejnom styku, zlepsenie vyucby vsetkych mensinovych jazykov, pripravu ucitelov,
dostupnost verejnopravneho televizneho a rozhlasového vysielania vo vSetkych mensinovych
jazykoch, vydavanie novin, eliminovanie preradovanie romskych deti do Specidlnych $kol a za-
vedenie ich vyuéby v rémcine.#®

Debata o implementécii jazykovych prav na Slovensku je vsak predovsetkym diskusiou o vztahu
medzi pravom majoritného naroda na ochranu vlastného jazyka, ktory ma zaruceny status Statne-
ho jazyka, a prav prislusnikov mensin. Diskusia o priestore, v ktorom sa musi pouzivat statny jazyk
a kedy sa moze pouzivat jazyk mensin, ako dokumentuje diskurzivna analyza Aleny Chudzikovej
a Tiny Gazovicovej, ktora je prilohou k vyrocnej sprave, patri medzi vysoko sekuritizované témy.

144 Charta, supra pozndmka 14.

145 Pozri detailnejie zavazky pre SR, dostupné na http://conventions.coe.int/treaty/Commun/
ListeDeclarations.asp?NT=148&CM=1&DF=&CL=ENG&VL=1

146 Odporucanie RecCHL(2009) Vyboru ministrov o uplatiiovani Eurdpskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov v Slovenskej republike. Pozri spravu rady expertov na http://www.coe.int/t/dg4/
education/minlang/Report/EvaluationReports/SlovakiaECRML2_sk.pdf
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Vymedzovanie sféry, kedy sa ma pouzivat aky jazyk, bolo predmetom politickej diskusie a le-
gislativnych zmien aj v roku 2011. Zadkon o $tatnom jazyku!*” upravuje povinnost pouzivat slo-
vensky jazyk v Siroko definovanej verejnej a CiastoCne aj v sukromnej sfére. Zakon o Statnom
jazyku upravuje pouZzivanie slovenciny v tzv. dradnom styku, kam patria aj také oblasti, akou
je vedenie agendy cirkvi a ndbozenskych spoloénosti uréenej pre verejnost a hraniciacej so
zdsahmi do nabozenskych slobdd. Zakon o Statnom jazyku prikazuje jeho pouZivanie aj v ob-
lasti geografickych nazvov v skolstve a dalsich oblastiach verejného styku, akymi je napriklad
televizne a rozhlasové vysielanie, tla¢ a priebeh kultirnych podujati. Statny jazyk sa dalej musi
pouZivat aj v ,ostatnych oblastiach” verejného styku, akymi st napr. vedenie finanénej a tech-
nickej dokumentacie sukromnych organizacii, stanov spolkov, zdruzeni, pouzivanie slovenciny
v reklamdch ¢i na oznacenie vyrobkov. Zakon reguluje aj také situdcie, ktoré nepatria do verej-
nej sféry a akymi st napriklad aj rozhovor medzi pacientom a lekdrom, a to podla toho, ¢i sa
takato pre stat ,,vyznamna“ komunikacia uskutocnuje na zemi obce, kde sa pouzivaju aj jazyky
mensin alebo nie. Nerozhoduje teda to, Ci si pacient s lekarom porozumeju.

Otazka, ktoru si doposial na Slovensku kladli len niektori ¢lenovia mensin, je, ¢i by ndm $tat mal
vObec diktovat, ako (a kedy) aku re¢ mbzeme pouzivat. Zakon o $tadtnom jazyku totiz pomerne
agresivne chrani jazyk vacsiny, pricom je materinskym jazykom vacsinového obyvatelstva a ne-
podlieha asimilacnému tlaku tak ako jazyky, ktorymi hovoria menej pocetné a menej afluentné
mensinové komunity. Tak ako naznacuje spominana diskurzivna analyza, zakon o Statnom ja-
zyku chrani najma pred Madarmi a Udajnou ,madarizaciou”. Pri kazdom scitani obyvatelov sa
pritom pocet os6b hlasiacich k madarskej ndrodnostnej mensine znizuje. **®

MozZno pritom argumentovat, Ze zakon natolko nechrani vacsinu a skor podporuje asimilaciu
mensin. Schopnost mensin udrziavat si vlastnd jazykovu identitu je nizsia, ako je to u pocet-
nejsej a ekonomicky, politicky a socialne silnejsej vacsiny. Moznosti zachovania materinského
jazyka su pre mensiny vyrazne oklieStené asimilatnym tlakom zdkona o $tatnom jazyku. N&-
rodnostné skoly maju napriklad povinnost viest (doposial v neSpecifikovanom rozsahu) skolsku
dokumentaciu v $tdtnom jazyku, pricom majui len moZnost viest ju v mensinovom jazyku. Ked-
Ze takato pomerne nasilna bilingvalizacia prostrednictvom zdkona o statnom jazyku je ¢asovo
aj finan¢ne ndro¢nd, mbzeme ocakavat, Ze ¢asom to niektoré z narodnostnych skél jednodu-
cho vzdaju. Stanu sa bilingvalnymi a ndsledne slovenskymi skolami.

V uplynulom roku nebola politikmi nastolend diskusia o zruseni zakona o Statnom jazyku a jeho
pripadné nahradenie menej agresivnym vymedzenim slovenciny ako Uradného jazyka. Zdkon
o Statnom jazyku bol v roku 2011 zjemneny.** Novela mierne zUZila priestor, kde ma byt stat-
ny jazyk pouzivany (vynechané boli napr. oblasti dopravy, post, telekomunikacii, hasi¢skych
jednotiek, niektoré aspekty vedenia skolskej dokumentdacie na mensinovych skolach). Novela
bola vsak netspesna vo viacerych ohladoch. Nevyriesila mnozstvo skuto¢ne zasadnych problé-
mov. Napriklad jednoznacne neujasnila to, Ze tymto zakonom nemozno obmedzit vykon men-
Sinovych jazykovych prav. Nezbavila mensiny povinnosti niest privysoké bremeno udrziavania
materinského jazyka, aké predstavuje napriklad povinnost titulkov i repriz v Statnom jazyku
pri vysielani pre narodnostné mensiny. Televizne a rozhlasové vysielanie v jazykoch narod-
nostnych mensin je nepomerne drahsie, o predstavuje prekazku najma pre mensie sukromné

147 Zékon NR SR €. 270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku Slovenskej republiky v platnom zneni.

148 Porovnaj data zo scitani v rokoch 1991, 2001 a 2011 na www.statistics.sk

149 Zakon ¢&. 35/2011 Z.z. ktorym sa meni a doplfia zdkon NRSR &.270/1995 Z.z. o $tatnom jazyku SR
v zneni neskorsich predpisov.
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masmédia. Nezbavila ani moznosti uvalenia sankcii — pokut za porusenie takejto inak neopod-
statnenej pravnej normy. Existencia pokut je, okrem iného, zrejme v nesulade s RAmcovym
dohovorom o ochrane narodnostnych mensin. 1*°

6.1 NOVELA ZAKONA O POUZIVANI JAZYKOV MENSIN

KedZe mensiny maju vyrazne stazené podmienky na udrZiavanie svojich materinskych jazy-
kov, medzinarodné pravo zakotvuje $tatom povinnost legislativne chranit ich pouzivanie, to
znamena zdkonom zarudit pravo, t.j. mozZnost pouzivat ho; medzinarodné pravo vsak nena-
riaduje, aby Staty uloZili povinnost svojim obyvatefom pouzivat oficidlny alebo statny jazyk.
Zakon o pouzivani mensinovych jazykov z roku 1999 bol v mnohych ohladoch nedostatocny.
Napriklad neupravoval pravo na pouzivanie materinského jazyka v trestnom konani. Sucasne
zakon o Statnom jazyku spolocne s inymi pravnymi predpismi vyrazne obmedzoval pouzivanie
jazykov mensin.

Novelu zédkona o pouzivani jazykov mensin pripravil Urad podpredsedu viady pre fudské prava,
narodnostné mensiny a rodovu rovnost. Predstavil ju e$te v novembri 2010 a do medzirezort-
ného pripomienkového konania ju predlozil vo februari 2011. V dosledku politickych kompro-
misov a neochoty niektorych koali¢nych partnerov, najma KDH a Obycajnych ludi, bola novela
schvalena v maji 2011 v okliestenej, nie pévodne navrhovanej optimalnej forme. **!

Novela zdkona o pouZivani mensinovych jazykov je svojim spdsobom ochranou pred zdkonom
o Statnom jazyku a dokonca kopiruje zakon o Statnom jazyku v tom, Ze obsahuje sankcie za
jeho porusenie. Jazyky narodnostnych mensin su definované ako tie, ktoré tradi¢ne pouzivaju
obcania s inym ako slovenskym materinskym jazykom. Sledujuc zavézky vyplyvajuce z medzi-
narodného prava navrh novely dalej prehlbuje a zefektiviiuje jazykové prava mensin. Medzi
najdolezitejSie zmeny patri zniZenie kvéra potrebného na uplatnenie prava na pouzivanie ja-
zyka narodnostnych mensin v iradnom styku z 20 na 15 percent, a to len po dvoch po sebe
nasledujucich s¢itaniach obyvatelov.'>? To znadi, Ze toto pravo si budd méct uplatnit mensiny,
kde momentalne pomer dosahuje viac ako 15 percent a menej ako 20 percent, aZ po scéita-
ni obyvatelstva v roku 2021.Vzhladom na neustdle prebiehajuci asimilacny tlak a zniZujuce
sa pocty najma madarskej mensiny je mozné, Ze po nasledujucom scitani fudu sa pocet tzv.
mensinovych obci vyrazne nezvysi. Medzi dalSie doleZité zmeny patri vydavanie dvojjazycnych
rozhodnuti v spravnom konani, poskytovanie uradnych formuldrov organmi verejnej spravy,
nielen samospravy, moznost vedenia Uradnej agendy v jazyku mensin, ako st napriklad eviden-
cie ¢i zapisnice, zasielanie informacii o volbach aj v jazyku ndrodnostnej mensiny, pouzivanie
geografickych oznaceni v jazyku mensin aj v tlaci a masmédiach a umoznenie vyddavania dvoj-
jazy¢nych rodnych listov, sobasnych listov, umrtnych listov, potvrdeni ¢i povoleni. Novela tiez
umoznuje uskutocnit podanie organom verejnej spravy v jazyku mensin nielen v pisomnej, ale
aj elektronickej alebo Ustnej forme. Snazi sa tiez odstrariovat tzv. Uzemné jazykové rezervacie,
ktoré su takisto v rozpore s medzindrodnym pravom.

150 Pozri Tretiu hodnotiacu spravu o Slovenskej republike prijati 27. maja 2010 Poradnym vyborom pre
rdmcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin (ACFC/OP/111(2010) 004).

151 Zakon ¢. 204/2011, ktorym sa meni a doplia zékon ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov ndrodnostnych
mensin v zneni zékona ¢. 318/2009 Z. z. a ktorym sa menia a doplfiajui niektoré zakony.

152 §2 ods. 1 zakona ¢. 184/1999 Z.z. v platnom zneni — aj ked' pdvodny navrh ratal s 10 percentami, ten,
ktory presiel vlddou, s 15 percentami bez podmienky dvoch po sebe nasledujucich séitaniach
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Otazka vztahu medzi zdkonom o Statnom jazyku a zdkonom o pouzivani jazykov narodnostnych
mensin nie je jasne vyriesenda. Otazkou vsak je, do akej miery bude zakon chraniaci mensino-
vé jazyky efektivny, pokial nebude jednoznaéné, Ze takato pravna norma ma prednost pred
ustanoveniami zakona o Statnom jazyku a pokial vobec takyto restriktivny zdkon bude na Slo-
vensku platit. Vymedzenie vztahu zakona o $tatnom jazyku k zédkonom, ktoré upravuju men-
Sinové prava, je doleZité na to, aby nedochddzalo k obmedzovaniu mensinovych jazykovych
prdv.Podla §1 odsek 4 zakona o Statnom jazyku ,ak tento zakon neurcuje inak, na pouzivanie
jazykov narodnostnych mensin a etnickych skupin sa vztahuji osobitné predpisy“.***Stéasne
plati ustanovenie §1.2: ,$tatny jazyk ma prednost pred ostatnymi jazykmi pouZivanymi na Gze-
mi Slovenskej republiky, *>*

Podla tychto dvoch ustanoveni v pripade, ak je zakon o statnom jazyku v konflikte so zéakonom
o pouzivani mensinovych jazykov (a inych zakonov upravujucich pouzivanie mensinovych jazy-
kov), zdd sa, Ze prednost by mal mat zakon o statnom jazyku. Pravidlo lex specialis derogat legi
generali (ak dve alebo viac pravnych noriem upravujd rovnaku oblast, prioritu ma norma, ktora
je viac Specificka)™> plati sekundarne k ustanoveniam zakona o Statnom jazyku. Tato zasada
plati len vtedy, ak tak zakon o Statnom jazyku uvadza. Tento postup interpretacie potvrdzuju
aj zasady VlIady SR k zakonu NRSR o $tatnom jazyku ¢.270/1995 v zneni neskorsich predpisov
schvélené uznesenim 933/2010 zo 16.decembra 2009:

,Zakony umozZiiujuce pouzivanie jazykov narodnostnych mensin maja ,vo vztahu k zédkonu
o Statnom jazyku postavenie osobitného zakona (lex specialis derogat legi generali), ak im za-
kon takéto postavenie prizndva“.

Pri aplikdcii tychto dvoch zdkonov tak méze dojst k situdciam, ked budu existujice mensinové
jazykové prava obmedzované prave zdkonom o Statnom jazyku. Do buducnosti to tiez zna-
men4, Ze aj men$ou novelou zakona o $tatnom jazyku mozno postupne okliestovat jazykové
mensinové prava.

6.2 PROBLEM NEUZNANIA RUSKEHO JAZYKA AKO
NARODNOSTNEHO JAZYKA

Zavaznym nedostatkom je neuznanie jazyka ruskej narodnostnej mensiny ako jazyka poziva-
juceho ochranu v zmysle zakona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin. Ruska mensina
bola poslednou oficidlne uznanou narodnostnou mensinou v roku 2003. KedZe k podpisu a ra-
tifikacii Eurdpskej charty mensinovych jazykov doslo este pred jej uznanim ako narodnostnej
mensiny, rusky jazyk nebol SR oficidlne zaradeny medzi jazyky, na ktoré sa vztahuje ochrana
v zmysle jazykovej charty. ¢

153 Zéakon o Statnom jazyku, supra pozndmka 149.

154 Ibid.

155 Zdévodnenim tohto principu je fakt, Ze Specidlna norma tym, Ze je viac konkrétna, berie skor do Gvahy
osobitné charakteristiky kontextu, v ktorom ma byt aplikovatelna ako vSeobecné pravo. Aplikacia
tohto interpretacného principu Casto vytvara spravodlivejSie rieSenia. To, Ze je uprednostnena
osobitnd pravna norma, neznamena zrusenie vSeobecného zakona, ktory zostdva relevantnym
zdrojom interpretacie a zostdva aj plne aplikovatelny v situdcidch, ktoré nie st upravené Specidlnou
normou. Report of the International Law Commission (1May-9 June and 3 July -11 August 2006)
General Assembly, Official Records, Sixty-first session, Supplement No.10 (A/61/10), s. 408— 409.

156 Charta, supra poznamka 14.
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Nie je vSak zrejmé, preco nebol rusky jazyk zaradeny medzi mensinové jazyky v poslednej no-
vele zdkona o pouzZivani jazykov narodnostnych mensin. Predkladatel novely zakona o pou-
Zivani jazykov mensin vymenoval jazyky mensiny, na ktoré sa vztahuje ochrana zakona v §1
ods . 2 ako Standardizovany alebo kodifikovany jazyk, tradi¢ne pouZivany na uzemi Slovenskej
republiky jej obéanmi patriacimi k narodnostnej mensine.**’Podmienku tzv. tradi¢ne pouzi-
vanych jazykov navrhovatel zrejme implementoval z Eurépskej charty. Podla ¢l. 1 ,regionalny
alebo mensinovy jazyk je jazyk, ktory je tradic¢ne pouZzivany na uréitom Uzemi statu ...a odlisuje
sa od uUradného jazyka“.'*®

Zastupcovia ruskej mensiny vo svojich listoch adresovanych vladnym predstavitelom opakova-
ne dokazovali, Ze rusky jazyk je tradi¢ne pouzivanym jazykom na Slovensku. Spravne tiez pou-
kazali na to, ze v zmysle Ustavnych mensinovych prav je irelevantné, ¢i je, alebo nie je mensino-
vy jazyk na Gzemi SR tradi¢ne pouzivany.!s® Ustava SR totiZ garantuje pravo prisluénikov mensin
na pouzivanie materinského jazyka v uradnom styku, pricom podmienky uplatfiovania tohto
prava urcuje zakon. V pripade, ak podmienky na jeho pouzivanie su neodoévodnene rozdiel-
ne upravované pre jazyky odliSnych narodnostnych mensin, vyvstdva otdzka, ¢i takdto pravna
Uprava nie je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ktory zaru¢uje zakladné prava a slobody (me-
dzi ktoré patria aj prava narodnostnych mensin a etnickych skupin) bez ohladu na narodnost.

Pri posudzovani treba zohladnit skuto¢nost, ze Ustava SR mé prednost pred medzinarodnymi
dohovormi, a to najma v situdcii, ked' poskytuje vacsi rozsah zakladnych prav a slobod. Sucas-
ne tiez treba mat na zreteli, Ze iny relevantny medzinarodny dohovor upravujdci mensinové
prava, Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach, v ¢ldnku 27 zaruc¢uje mensino-
vé prava nielen ob¢anom. *° Neuznanie jazyka jednej ndrodnostnej mensiny (aj z dévodu, ze
nie je tradi¢ne pouzivany) by zrejme neobstalo z hladiska slovenskych zévazkov vyplyvajucich
z tohto dohovoru. Je mélo pravdepodobné, Zze obmedzenie Ustavnych mensinovych prav, ktoré
by vychadzalo z poziadavky tradi¢ne pouzivanych jazykov, by uspelo ako odévodnené rozdielne
zaobchadzanie pred Vyborom OSN pre [udské prava.Neuznanie ruského jazyka na ucely zdkona
0 pouzivani jazykov narodnostnych mensin sa javi ako diskriminacia prislusnikov hlasiaich sa
k tejto narodnosti.

Zaujimavou je Uvaha, preco k takémuto uznaniu nedoslo a preco trvalo mimoriadne dlho, kym
boli Rusi uznani ako narodnostna mensina. Podla predstavitelov ruskej mensiny dovodom bolo
ich neodévodnené spajanie s komunizmom a ZSSR. Dévodom vsak moZe byt aj skutocnost, Ze
uznanie ruskej mensiny, ktora vznikla na Slovensku v dosledku migracie, by otvorilo dvere pre
uzndvanie pristahovalcov ako aj ich jazykov. Uznané ndrodnostné mensiny mézu mat obavu, ze
tymto spdsobom by doslo k zniZeniu ich pravnej ochrany ako aj zmenseniu financnych zdrojov
na ich ochranu.

6.3 VZDELAVANIE V JAZYKOCH NARODNOSTNYCH MENSIN

Existencia narodnostného Skolstva ma u nas pomerne silnu tradiciu. Prdvo na vzdelavanie
v materinskom jazyku, rovnako ako pravo na pouzivanie materinského jazyka na verejnosti,
patri medzi doleZité Gstavné mensinové prava.'®* V najvacsom rozsahu, t.j. od predskolskej

157 Novela zakona o pouZivani jazykov ndrodnostnych mensin, supra poznamka 151.
158 Charta, supra pozndmka 14.

159 Listy predsedom a predsednicke vlady v dokumentoch autorky.

160 Pozri v Casti definicia mensin 3.1, vyssie.

161 Clanok 34 ods. 2 pism.a) Ustavy SR, supra poznamka 78.
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aZz po univerzitné vzdeldvanie financované statom, je zarucené pre madarsku narodnostnu
mensinu tak, ako to vyplyva z Eurdpskej charty regiondlnych alebo mensinovych jazykov. Fi-
nancovanie $kol je zaloZzené na normativoch na ziaka, t.j. ¢im viac Ziakov Skola ma, tym viac
finan¢nych prostriedkov jej prislicha.

Financovanie ndrodnostnych kol je ,zdanlivo” zvyhodnené zvySenymi normativmi 1,08%
vzhladom na zvysené naroky na zabezpecovanie vyucby v jazykoch narodnostnych mensin. Na
narodnostnych skolach sa vyucuje statny jazyk ako samostatny predmet, t.j. slovensky jazyk
a slovenska literatura. Ucebné osnovy na narodnostnych Skolach su totozné s osnovami na sko-
lach s vyuc€ovacim jazykom slovenskym s odliSnostami vo vyucbe v materinskom jazyku, lite-
ratire narodnostnej mensiny a u¢ebnych osnovach slovenského jazyka, kde su prvky svetovej
literatury zaradené do predmetu materinsky jazyk a literattra. Skoly mdzu pouzivat u¢ebnice
podla svojho vyberu. Avsak tie, ktoré nie su v zozname ministerstva skolstva, nie su Statom
financované.'®? Vo vztahu k narodnostnému skolstvu je vSak potrebné uviest, Ze je periodicky
predmetom obmedzovania ré6znymi slovenskymi nacionalistickymi projektmi. Prikladom je uz
spominand bilingvalizacia prostrednictvom zdkona o $tatnom jazyku.

Jednou z pretrvavajucich debat v kontexte diskusie o vyucbe jazykov narodnostnych mensin je
vzdelavanie v romskom jazyku. Vyucovanie v romskom jazyku je momentdine na minimalnej
urovni. Debata o pouzivani rémskeho jazyka vo vzdeldvani ma pritom dve roviny. Jednou je
pouZivanie romskeho jazyka aj neformalne, napriklad asistentmi ucitela ako nastrojmi pri vy-
ucbe slovenského jazyka. Druhou je vyucba rémskeho jazyka, ktory ma hodnotu ako taku, nie
inStrumentalnu na vyucbu iného jazyka.

V oboch pripadoch diskusia odraza jednu z dilem menSinovych prav. Tou je nemoznost apli-
kacie uniformného systému ochrany na mensiny , ktoré sa nachadzaju v odliSnych situdaciach.
Vzhladom na existujucu segregdciu romskych deti vytvorenie rémskeho nérodnostného skol-
stva méZe predstavovat dalsi spdsob segregacie a moze ju dokonca este aj posilnit. Myslienka
rémskeho narodnostného Skolstva moze byt dokonca zneuzita tymi, ktori chcd ospravedInit uz
existujuci systém segregacie, najma v hlavnom vzdeldvacom prude.

Sucasne sa vSak domnievame, Ze Stat nemoze toto ddlezité mensinové pravo rdmskej mensi-
ne obmedzit. Preto si myslime, Ze rémski rodi¢ia by mali mat na zéklade svojho slobodného
rozhodnutia pravo a moznost vzdeldvat svoje deti v rdmskom jazyku aj na Statnych Skolach.

162 Pozri detailnejsie v Druhej sprave o implementécii Eurdpskej charty regionalnych alebo mensinovych
jazykov v Slovenskej republike (Bratislava, 2008) MIN-LANG/PR(2008)5. §12 a nasl. zakona ¢.245/2008
Z.z. 0 vychove a vzdeldvani (Skolskyzakon) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom zneni.
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7. FINANCNA PODPORA
MENSINOVYCH KULTUR

Dal$im vyznamnym mensinovym Ustavnym pravom je finanéna podpora mensinovych kultdr. Jej
implementacia je zaloZend na grantovej podpore projektov organizacii deklarujucich podporu a za-
chovanie mensinovych kultdr. Od roku 2011 bola statna podpora mensinovych kultir presunuta
z ministerstva kulttry pod gesciu Gradu podpredsedu vlady pre fudské prava a narodnostné mensiny.

V roku 2011 boli na financovanie mensinovych kultur vyclenené 4 miliény eur, ktoré boli pre-
rozdelené dotacnou schémou na tieto programy: Ziva kultura, periodicka tla¢, neperiodicka tlac¢
a kulturna politika. V rdmci tychto programov boli vyclenené prostriedky na podporu festivalov,
divadiel, folklérnych, umeleckych, vystavnych, literarnych a vyskumnych aktivit, pévodnu tvor-
bu ndrodnostnych autorov, prekladovu literaturu, spolo¢enskovednu a umenovednd literaturu,
multikultirne prezentacné aktivity, odborné multikultirne seminare, vyskumy a konferencie.%

Pri hodnoteni podpory mensinovych kultur je dolezity aj spdsob prerozdelovania finan¢nych
prostriedkov. Pozitivne hodnotime, Ze pri prerozdelovani medzi uznané narodnostné mensi-
ny sa neprihliada len na vysledky scitania obyvatelstva, ktoré su zrejme skreslujuce, najma
v pripade mensin, ktoré su a boli historicky stigmatizované a diskriminované. Podla informacii
Sekcie narodnostnych mensin Uradu vlady SR sa uplatriuje princip pozitivnej diskriminacie,
ked menej pocetné mensiny (podla Gdajov zo scitania obyvatelstva) dostanu viac prostriedkov,
ako by im prindlezalo iba na zéklade scitania. Najpocetnejsia madarska mensina dostane pri-
tom proporéne menej financii. Tento kli¢ prerozdelovania financii hodnotime velmi pozitivne,
kedZe je snahou o kontextualizaciu mensinovej politiky, o ktorej sme pisali, t.j. zohladnenie
odlisnosti, napr. v historickom vylucovani a znevyhodnovani medzi mensinami.

O prerozdelovani financii na jednotlivé podané projekty narodnostnych mensin rozhoduje ko-
misia, ktora je zriadena ako poradny organ vediceho Uradu vlady alebo podpredsedu viady
pre ludské prava a narodnostné mensiny. ¢ Clenmi komisie su: odbornik z vecne prisluinej
oblasti, ktory méze byt z Gradu vlady, z dalsieho organu Stétnej spravy, z orgdnu Gzemnej sa-
mospravy, ina pravnicka osoba alebo akakolvek fyzickd osoba. Clen komisie pritom neméze
mat vztah k organizaciam, ktoré podavaju Ziadosti o finanénu podporu. V pésobnosti novovy-
tvoreného vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny, ktory reprezentuje mensiny®,

163 Informacie dostupné na web stranke Sekcie narodnostnych mensin na urade vlady.

164 §2 ods.1 Vyhlasky Uradu vlady 21/2011 z 24. januéra 2011, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zlozenti,
rozhodovani, organizacii prace a postupe komisie pri vyhodnocovani Ziadosti o poskytovanie dotdcii
a kritéria pri vyhodnocovani Ziadosti o poskytovanie dotécii v pdsobnosti Uradu vlady Slovenskej republiky.

165 Pozri o nom v Casti 8.3, niZsie.
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bolo v minulom roku aj schvalovanie spravy o realizacii dotacného programu Kulttra narod-
nostnych mensin 2011.

Presunutie agendy financovania mensinovych kultir z ministerstva kultiry pod vecne pris-
lusnejsiu gesciu podpredsedu vlady pre ludské prava a narodnostné mensiny bolo niektory-
mi mensinami vnimané Ciastoéne negativne pre zvysenu administrativnu zataz pri podavani
Ziadosti o granty. Podla vnutornych predpisov Uradu vlady totiz Ziadatelia priloZili mnoZstvo
dokladov zvacsa od ostatnych Statnych institlcii o tom, Ze nie su v konkurze, nemaju danové
ainé odvodové a poistné nedoplatky a podobne. Myslime si, Ze takéto administrativne zataze-
nie nie je dévod na spatny presun agendy pod ministerstvo kultury, ale zlepsenie fungovania
e-governmentu a prepojenie databaz statnych a verejnych institdcii.
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8. PARTICIPATIVNE
MENSINOVE PRAVA

Okrem substantivnych prav zabezpecuijdcich kultirnu a jazykovi reprodukciu Ustava SR zaru-
Cuje prislusnikom narodnostnych mensin aj pravo zucastfiovat sa na rieSeni veci tykajucich sa
narodnostnych mensin alebo etnickych skupin.®

Ustavny sud interpretoval obsah tohto Ustavného prava velmi Uzko. Podla ustavného sidu
pravo predstavuje len akdsi minimélnu ochranu pred tym, aby neboli prijimané opatrenia, ku
ktorym sa nemohli prislusnici mensin vyjadrit v ramci beznych zdkonnych procesov. Nezname-
na to, Ze musia suhlasit, resp. sa stotoZnit s prijimanymi rozhodnutiami. Nezaruduje ani pravo
na konkrétnu formu a priebeh rozhodovania. Ako sa vyslovil Ustavny sid SR, toto pravo ma
byt garanciou ochrany pred akousi ,kabinetnou” tvorbou opatreni tykajdcich sa narodnost-
nych mensin a etnickych skupin, t.j. pred situdciou, ked by ob¢anom patriacim k prislusnym
mensindam bola odopretd moznost dozvediet sa o obsahu pripravovanych opatreni, vyjadrit na
ne svoj nazor a pokusit sa zdkonnymi prostriedkami presadit svoju predstavu o vhodnom rie-
Seni.“*%7 V zmysle vykladu Ustavného sidu by bolo dostacujuce, ak by napriklad mali prislusnici
mensin zaru¢enu moznost pripomienkovat vladou ¢i rezortmi navrhované novely zékonov i
inych opatreni v rdmci napr. medzirezortného pripomienkového konania ako verejnost.

Obsah prava na participaciu mensin je vyrazne SirSie zadefinovany v ¢lanku 15 Ramcového
dohovoru o ochrane narodnostnych mensin. Zarucuje participaciu prislusnikov ndrodnostnych
mensin na kultirnom, spolotenskom a hospodarskom Zivote a vo verejnych veciach, obzvlast
tych, ktoré sa ich tykaju.“*® Podla interpretacie ¢lanku 15 dohovoru poradnym vyborom je stu-
pen Ucasti prislusnikov mensin na ekonomickom Zivote krajine ukazovatefom stupria demok-
racie v spolo¢nosti. UdrZiavanie prislusnikov mensin na okraji spolo¢nosti méze viest k réznym
formam marginalizacie a socidlneho vylucenia. ¢

U¢inna participacia sa vztahuje na $iroké spektrum oblasti hospodarskeho a ekonomického
Zivota vratane pristupu k primeranému byvaniu, zdravotnej starostlivosti, socialnej ochrane,
akou je sociélne poistenie, systém socidlnej pomoci az po pristup a pracovny trh a moznost sa-

166 C1.34 ods. 3 Ustavy SR, supra poznamka 78.

167 1 US 191/03 uznesenie z 5.novembra 2003.

168 Cl. 15 Ramcového dohovoru, supra poznamka 14.

169 Komentdr ¢. 2 o Ucinnej Ucasti prislusnikov narodnostnych mensin na kultirnom, socidlnom
a hospodérskom Zivote a verejnych zaleZitostiach prijaty poradnym vyborom pre Ramcovy dohovor

o ochrane narodnostnych mensin 27. februara 2008, s. 8
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mostatnej zérobkovej ¢innosti.?’® Interpretacia ¢lanku 15 Ramcového dohovoru spolu s s ¢lan-
kom 4 (G¢inna rovnost) vyzaduje presadzovanie tzv. Uplnej a G¢innej rovnosti prislusnikov na-
rodnostnych mensin vo vsetkych oblastiach Zivota. To znamena zabezpecenie ochrany pred
nediskrimindciou a sucasne prijimanie osobitnych opatreni na odstranenie Strukturdinej alebo
historickej nerovnosti. Prijimanie takychto opatreni je na Slovensku notorickym problémom
aj z dévodu métucej interpretacie Ustavného stidu. Téme sa budeme dékladnejsie venovat
v Casti 9, nizsie.

8.1 POLITICKA PARTICIPACIA NARODNOSTNYCH MENSIN

Politicka participacia narodnostnych mensin je ponechana na standardné demokratické proce-
sy. Umoznuje sice zakladanie politickych stran na etnickom zaklade, ale Ziadnym sp6sobom sa
nesnazi vytvorit rovnaku prileZitost v politickom zapase, napriklad znizenim kvéra potrebného
pre vstup do parlamentu ¢i vytvorenim kvét. Prave naopak, sposob zakreslenia administrativ-
nych celkov ma za ciel znizit moznost najvacsej teritorialne koncentrovanej madarskej mensiny
uspiet v samospravnych volbach.

V minulom roku sme nezaznamenali Ziadnu iniciativu, ktord by podporovala politickd partici-
paciu narodnostnych mensin. Délezitym pozitivnym krokom bolo obsadzovanie rémskych kan-
didatok a kandidatok na volebné listiny politickych stran (napr. Peter Pollak(OL a NO), Ingrid
Kosova, Janette Maziniova, Radoslav S¢uka (Most-Hid), Alexander Patkolé (KDH), Denisa Havr-
[ova (Robime to pre deti-SF) a Jozef Cerveriak (SMK)). Viaceri z tychto kandidatov a kandidatok
pritom zdoraznili, Ze dévodom ich obsadenia na kandidatsku listinu nie je ich narodnostna
prislusnost, ale ich odbornost a skusenosti v témach, ktoré sa netykaju len rémskej mensiny.

Obsadzovanie vzdelanych Rdmov a Romok, ktori prinasaju konkrétne skusenosti z praxe, je
kl'i¢ové aj v procese odburavania Ucelového mytu, Ze medzi Rbmami nemozno najst rovnocen-
nych partnerov vo vzdelani a expertize pri navrhovani politik tykajucich sa prave rémskej men-
Siny. Pritomnost romskych kandidatov sa pozitivne odrazila vo volebnom programe najm4 stra-
ny Most-Hid. Ta celkovo postavila svoj program oproti ostatnym politickym stranam odlisSne.
MOST-HID sa pomerne Siroko venoval téme zlepsenia ochrany a reSpektu mensinovych pray,
okrem iného navrhuje vytvorit dlhodobu koncepciu mensinovej politiky, zlepsit financovanie
kultiry mensin a moZnosti vzdelavania v materinskom jazyku vratane rémskeho. Vo svojej pri-
oritnej oblasti vzdelavania nevini rdmske deti z ich ¢astej neuspesnosti v hlavhom vzdeldvacom
prude. Naopak, strana navrhla niekolko konkrétnych systémovych rieseni, ako vytvorit lepsiu
Skolu tak, aby v nej mali moznost uspiet aj rdmske deti. Nasla tieZz odvahu na postupné rusenia
$pecidlneho skolstva. Strana sa snazila presadzovat opatrenia, ktoré maju Sancu aj na dlhodo-
by Uspech a ich ciefom nie je len okamZité ziskanie podpory volicov zdielajlcich stereotypné
predstavy o priZivnictve Romov.

Novozniknuta zaregistrovand kandidatka Obycajnych ludi a Nezavislych osobnosti(OL a NO)
obsadila Roma na najvyssie 8. miesto na svojej kandidatnej listine. Vplyv Polldka sa pozitivne
odrazil v aj v programe tejto strany, najma v jeho konkrétnych navrhov smerujucich k skvalit-
neniu vzdelavania. Prikladom je zGZenie povinného vzdelavacieho obsahu a zredukovanie roz-
sahu statneho vzdeldvacieho programu. Rozpacito vsak vyznel represivny ton tej Casti, v ktorej
sa snazi vynucovat urcité spravanie pod hrozbou sankcii ¢i kratenia socidlnej podpory.

170 Ibid. s. 10— 11.
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8.2. SPECIALIZOVANE VLADNE AGENTURY

Podla interpretécie ¢lanku 15 poradnym vyborom k rémcovému dohovoru minimalne zavaz-
ky vyplyvajuce z tohto mensinového prava spocivaju vo vytvarani Specializovanych vladnych
institucii, ktoré sa zaoberaju oblastami dotykajlucimi sa narodnostnych mensin na narodnej,
regionalnej a miestnej Urovni.'”'Takéto Specializované agentury by nemali nahradzovat pracu
vladnych institdcii, ktoré tvoria pri téme ochrany mensin hlavny prad. Ich tlohou je ,iniciovat
a koordinovat vladnu politiku v oblasti ochrany prav mensin. Su preto povazované za ddlezité
komunikac¢né kanaly medzi viddou a mensinami.”*7?

Takymto orgdnom je v SR predovsetkym Urad podpredsedu vlady pre LP, narodnostné mensiny
a rodovu rovnost, ktorého post bol eSte na zaver roka 2010 vyrazne posilneny jeho Upravou
v kompetencnom zakone. Ide o Urad, ktory neriadi ministerstvo, ale ,,usmernuje a koordinuje
plnenie uloh v oblasti fudskych prav, prav ndrodnostnych mensin, rovnakého zaobchadzania
a rodovej rovnosti. Dba o presadzovanie a dodrZiavanie fudskych prav vratane prav narodnost-
nych mensin, rovnakého zaobchdadzania a rodovej rovnosti. Spolupodiela sa na plneni uloh
tykajucich sa vychovy a vzdeldvania vratane vychovy a vzdeldvania narodnostnych mensin, pIni
Ulohy v oblasti podpory kultury narodnostnych mensin a ulohy spocivajuce v prerozdelovani
finan¢nych prostriedkov urcenych na presadzovanie a dodrziavanie fudskych prav, na kultiru
narodnostnych mensin a rodovu rovnost. Spolupodiela sa na plneni tloh tykajucich sa televiz-
neho a rozhlasového vysielania programov v jazykoch narodnostnych mensin.“*”

Dalsim $pecializovanym orgdnom aj s regionalnymi pobockami je Urad splnomocnenca Vlddy
SR pre rémske komunity. Urad je poradnym orgdnom vlady, ktorého pozicia bola ¢iasto¢ne
posilnend zmenou $tatdtu v roku 2010 a ktory je podriadeny predsednicke vlady. 7 Urad spl-
nomocnenca je predovsetkym organom koordinacie, pripravy strategickych materidlov a im-
plementacie programov financovanych z prostriedkov eurdpskych spolocenstiev.

Riesenie komplexnych problémov najma marginalizovanych romskych komunit vyZzaduje priji-
manie systémovych opatreni, ktoré sa tykaju vsetkych ministerstiev. Bolo by nemozné vytvorit
urad, ktory by mal v kompetencii viac ako len koordinaciu. Vytvorenie napr. samostatného
ministerstva pre romsku mensinu v sebe nesie riziko, Ze vSetky ostatné rezorty ,daju ruky
pre¢” od témy. Takéto ministerstvo viak redlne nemdze mat dosah na vietky oblasti. Integracia
Rémov totiZ vyZaduje aj vytvorenie priestoru pre integraciu a zmenu vacSinovych institucii,
ako napriklad systému vzdeldvania. Na druhej strane, v stave, ked' ostatné rezorty prakticky
ignoruju problémy vyliéenych rémskych komunit, je Urad splnomocnenca pri implementacii
kl'déovych zmien bezmocny. Redlny dosah méze byt pri rieseni velmi akdtnych konkrétnych
lokalizovanych problémov, ako je buranie nelegélnych chatrdi.

V stvislosti s iradom splnomocnenca sa naskyta aj otazka, ¢i by mal byt na post obsadzovany

prislusnikom romskej mensiny. Od svojho zaloZenia v roku 1999 aZ do roku 2010 bol post ob-
sadzovany osobami hldsiacimi sa k romskej narodnosti. Sucasny splnomocnenec vymenovany

171 Ibid. s.22.

172 Ibid. 5.22 -23.

173 €1.1 ods. 1 zakona &. 403/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon &. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplfiajui niektoré zakony.

174 Pozri $tatut Splnomocnenca VIady SR pre rémske komunity schvaleny 17. decembra 2003 v platnom
zneni.
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v roku 2010 sa hlasi k slovenskej ndrodnosti. Tento postup nehodnotime pozitivne. Vymeno-
vanie Roma alebo Rémky do funkcie ma v sebe dolezity symbolicky rozmer. Obsadzovanie
takychto postov prislusnikmi mensin vyplyva aj z principov mensinovych prav, podla ktorych
je potrebné podporit mensiny v tom, aby samy rozhodovali o svojich zéleZitostiach, a teda
aj o obsahu uplatriiovanych prav.

8.3 KONZULTATIVNE A PORADNE ORGANY

Podla poradného vyboru k rdmcovému dohovoru v krajinach, kde neexistuje mensinova samo-
sprava a kolektivne prava, ktoré priamo zabezpeduju participaciu mensin, je kli¢ové vytvorit
silné a stabilné konzultativne orgény. Ulohou takychto organov je zabezpetit dialdg s mensina-
mi a umoznit im spolurozhodovat o veciach tykajucich sa ich komunit.

V uplynulom roku doslo v tejto oblasti k vyraznému posunu vytvorenim poradného organu
Rady vlady pre fudské préva, narodnostné mensiny a rodovu rovnost, ktora vznikla ako néstup-
kyria dovtedy existujlicej Rady vlady pre narodnostné mensiny.*’> V rdmci rady vznikol okrem
inych vyborov aj vybor pre narodnostné mensiny a etnické skupiny ako stdly odborny orgadn pre
otdzky tykajuce sa ndrodnostnych mensin a etnickych skupin.

Vybor pre narodnostné mensiny a etnické skupiny by nemal byt len odbornym, ale najmé kon-
zultaénym a do istej miery aj politickym organom. Je jedinou instituciou, ktora zarucuje, Ze
miesta rezervované v tomto vybore pre prislusnikov mensin im budu skutoéne patrit a Ze ich
,nevyberie” vacsina podla svojej , predstavy” o tom, kto reprezentuje mensinu. Vzhladom na
neexistenciu mensinovej samospravy (ktora zahtna aj demokratickd volbu mensinovych repre-
zentantov a lidrov) je zaujimavy spdsob, akym sa tvorcovia tejto instittcie vyrovnali s volbou
¢lenov vyborov — zastupcov mensin tak, aby ¢o najviac reprezentovali mensinu.

Clenovia vyboru, ktori maju reprezentovat mensiny, st voleni tzv. volebnymi zhromazdeniami,
v ktorych sa zaregistruju , organizacie preukdzatelne sa angazujlce v oblasti podpory zachova-
nia a rozvoja identity a kultur prislusnikov narodnostnych mensin“.’® Tieto organizacie nomi-
nuju kandidatov prostrednictvom volebného zhromazdenia, ktoré je pre kazdu narodnostnu
mensinu odlisné. Narodnostné organizacie m6zu nominovat tolko kandidatov na zastupcov
mensin, kolko ma ndrodnostna mensina c¢lenov vo vybore. Registrovana mensinova organiza-
cia nominuje kandidatov na zastupcov mensin a ich ndhradnikov a sicasne deleguje volitelov,
ktori budu povereni volit na volebnom zhromazdeni. Kandiddtom méze byt len bezihonny
obcan SR.Y”’

Na registraciu vyzyva sekretariat vyboru najmenej desat pracovnych dni pred konanim voleb-
ného zhromazdenia. Volba je uskutocriovana tajnym hlasovanim®’é, pricom prvé volby sa usku-
toénili v maji 2011. Tento spdsob volieb zaruduje, Ze s velmi vysokou pravdepodobnostou budu

175 Pozri statut Rady vlady SR pre fudské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost, prijaty uznesenim
Vlady SE ¢.158/2011 zo dfia 02.03.2011 a zmien v zmysle uznesenia VIddy SR 346/2011 zo dria
01.06.2011.

176 Ibid.

177 Pévodny zdmer bol, Ze kandiddtom by bol obyvatel SR. Aj v tomto ohlade sa potvrdzuje, Ze Vybor
vyluuje moznost, Ze by sa v buducnosti stal aj participativnym organom novovznikajicich komunit
pristahovalcov.

178 Rokovaci poriadok volebného zhromazdenia Vyboru pre ndrodnostné mensiny a etnické skupiny
Rady vlady Slovenskej republiky pre ludské prava, ndrodnostné mensiny a rodovu rovnost vydany
predsedom Vyboru pre ndrodnostné mensiny a etnické skupiny dria 27.04.2011.
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¢lenmi vyboru ti, ktori pocituju prinalezanie k narodnostnym mensinam a etnickym skupindm
a ktorych aj ini prislusnici mensiny za takychto povazuju.

Clenmi vyboru su popri prislugnikoch narodnostnych mensin zastupcovia $tatu, predsedom je
podpredseda vlady pre ludské prava, ndrodnostné mensiny a rodovu rovnost, tajomnikom je
zamestnanec sekcie narodnostnych mensin Uradu vlady a podpredsedom je dalsi zvoleny ¢len
vyboru, ktorého vymenovava na ndvrh ¢lenov vyboru jeho predseda. Vybor si na svoje zasad-
nutie moéZe prizvat aj odbornikov v otdzkach tykajdcich sa narodnostnych mensin a ich prav.
Hlasovacie pravo maju len voleni ¢lenovia vyboru, ktori zastupuji mensiny, a predseda vyboru.
Pocet ¢lenov vo vybore, ktori reprezentuju trindst narodnostnych mensin, je uréeny podla ich
poctu v narodnych scitaniach obyvatelov.'”

Medzi pravomoci vyboru patri najma iniciaéna ¢innost smerujica k zvyseniu ochrany mensino-
vych prdv. Vybor sucasne participuje na priprave sprdv pre medzinarodné monitorovacie orga-
ny ochrany mensin, a to najma pre Rdmcovy dohovor o ochrane narodnostnych mensin a Eu-
répsku chartu o mensinovych alebo regionalnych jazykoch, a spolupracuje s organmi verejnej
spravy, akademickymi instituciami a vedeckymi pracoviskami. Vybor dalej kazdy rok pripravuje
hodnotiacu spravu o podpore kultir narodnostnych mensin, ktoru predklada rade vlady na
schvalenie, rovnako ako aj spravu o pouzivani jazykov narodnostnych mensin. Za zmienku stoji
aj princip, podla ktorého vybor na zasadaniach nemdze riesit otazky konkrétnej narodnostnej
mensiny bez toho, aby boli pritomni jej zastupcovia, resp. nahradnici. Pri hlasovani o otazkach
mensin su rozhodujuce hlasy tych kandidatov mensin, ktorych sa hlasovanie dotyka. Funkéné
obdobie predsedu vyboru je ohranicené funkénym obdobim rady, teda volebnym obdobim,
ked?e ide o Urad podpredsedu vlady. Clenovia vyboru, ktorych volia mensiny, teda zostavaju
¢lenmi aZz do vymenovania novych ¢lenov vyboru.

Existencia vyboru je odlisSnd od autondmnej samospravy, ktora priznava pravnu subjektivi-
tu kolektivite, t.j. mensSine. V rdmci existujucich individudlnych mensinovych prav sa usiluje
o maximalizdciu zlegitimizovania volenych zastupcov mensin z hladiska ich reprezentativnosti.
Vybor rovnako nemad zédsadné pravomoci, ktoré by mu napriklad umozriovali vetovat vliadne
navrhy zédkonov alebo politiky, ktoré by mali negativny dosah na narodnostné mensiny alebo
znizovali Groven mensinovych prav. Prislusnici narodnostnych mensin v takejto, aj ked' oklieste-
nej podobe, realizuju svoje participativne pravo prostrednictvom zdruZeni, zaujmovych alebo
neziskovych organizacii. Zostava len na vybore, do akej miery dokaze vyuzit svoj potencial na
to, aby prispel k zlepSovaniu mensinove;j politiky, aj ked'len vo vztahu k uz uznanym narodnost-
nym mensindm, a nie novovznikajucim komunitam pristahovalcov.

179 Pat zéstupcov za madarski mensinu, Styria zédstupcovia za rémsku mensinu, dvaja zastupcovia za
¢eskd mensinu, dvaja zdstupcovia za rusinsku mensinu, dvaja zastupcovia za ukrajinskd mensinu,
po jednom zastupcovi maju ostatné uznané narodnostné mensiny. Statit Vyboru pre narodnostné
mensiny a etnické skupiny schvaleny uznesenim Rady vlady pre ludské prava, ndrodnostné mensiny
a rodovu rovnost ¢.3 zo dia 12.04.2011.
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9. POZITIVNE OPATRENIA
NA PREKONAVANIE
SOCIALNEHO A EKONOMICKEHO
ZNEVYHODNENIA

Princip reSpektu fudskej dostojnosti vyzaduje nielen vytvaranie podmienok prislusnikov men-
$in na rovnaky pristup ku kulture a k jazyku, ale aj na odstrariovanie socidlnych a ekonomic-
kych nerovnosti. Vyzaduje tak nielen zdkaz diskriminacie v socidlnej ¢i ekonomickej oblasti,
ale aj zabezpecenie faktickej alebo materidlnej rovnosti.'®® Vseobecne uznavanym néstrojom
na vyrovnavanie takychto nerovnosti je prijimanie doc¢asnych osobitnych alebo vyrovnavacich
opatreni (angl. affirmative action).

Na Slovensku zostava, Zial, tento ndstroj nepochopeny zo strany Statnej moci. V roku 2003
prijala vlada stratégiu s ndzvom Zdkladné tézy v integrdcii romskych komunit na Slovensku,*
ktorej zakladom boli docasné vyrovnavacie opatrenia na etnickom a socidlno-ekonomickom
zaklade. VIada tak reagovala na priepastné rozdiely a extrémnu chudobu najméa marginalizo-
vanych romskych komunit. Zadkonny ramec na prijimanie docasnych vyrovnavacich opatreni
vytvorila NR SR v nasledujucom roku prijatim antidiskrimina¢ného zakona.

Podla sporného ustanovenia ,na zabezpecenie rovnosti prileZitosti v praxi a dodrZiavania za-
sady rovnakého zaobchddzania mozno prijat osobitné vyrovnavacie opatrenia na zabranenie
znevyhodnenia suvisiaceho s rasovym povodom alebo etnickym pévodom*“.!8? Paradoxne
niekolko mesiacov po schvaleni antidiskriminacného zdkona podala samotna vlada ndvrh na
Ustavny std SR argumentujic protiistavnostou ¢asti antidiskriminaéného zakona, ktora umoz-
fiovala prijimanie osobitnych vyrovnavacich opatreni. V oktébri 2005 Ustavny std SR vo svo-
jom vacsinovom zdévodneni konstatoval nesulad sporného ustanovenia s viacerymi ustanove-
niami Ustavy SR a zrusil jeho platnost v antidiskrimina¢nom zakone. 83

180 Pozri ¢l. 4 Ramcového dohovoru, supra poznamka 14.

181 Uznesenie vladdy ¢. 278/2003 zo dria 23. aprila 2003.

182 Znenie zruseného § 8 ods. 8 v tom case platného antidiskriminacného zakona, supra pozndmka 106.
183 Nélez Ustavného sudu, supra poznamka 13.
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Vadiinové rozhodnutie je problematické a nestastné vo viacerych ohladoch. Ustavny std kon-
Statoval, Ze materidlny pristup k rovnosti je sam osebe v sulade s principom pravneho statu,*®*
vyplyva zo ,vSeobecnych hodnét [udskej dostojnosti, autondmnosti a rovnakej ceny kazdého
individua“,*®> a Ze ,v nerovnakych pripadoch treba s osobami zaobchdadzat tak, aby to vyjad-
rovalo ich odli$né postavenie“ Dokonca podla Ustavného stdu SR pravny $tat vyzaduje do-
drziavanie rovnosti prileZitosti v praxi.'®” Pri takejto derogacii zo vSeobecného zékazu diskri-
mindcie musia byt prostriedky nevyhnutné a proporcionalne na dosiahnutie ciela.®® Podla
sudu by vsak opomenutie vyjadrenia kritéria doCasnosti pri takychto opatreniach mohlo viest
k prevratenej diskrimindcii os6b a nasledne k poruseniu vSseobecného principu rovnosti.’® Na
zaver sud konstatoval, Ze sporné ustanovenie ,,prijimanim pozitivnych opatreni, ktorymi su aj
vyrovnavacie opatrenia, zaklada zvyhodnenie (pozitivnu diskriminaciu) os6b, ktoré suvisi s ra-
sovym alebo etnickym pévodom*“,**° a zrusil ho z dévodu protidstavnosti. Sid zamenil kvalita-
tivne odlidny nastroj tzv. pozitivnej diskriminacie, ktora je trvalého charakteru v zmysle Ustavy
SR, s do¢asnymi vyrovnavacimi opatreniami.

Mozno dufat, Ze ¢asom sa stanu vaésinovymi dve presveddivejSie odlisné stanoviskd. Odlisné
stanovisko sudkyne Gajdosovej, sudcu Horvatha a sudcu Brostla sa oprelo o ustalent rozhodo-
vaciu prax Ustavného stdu SR aj v tom ohlade, e v pripade dvoch moznych interpretécii spor-
ného ustanovenia — Ustavnym a nelstavnym spésobom, dalo prednost tomu, ktoré je v stlade
s Ustavou SR.™* Toto vychodisko im dava zéklad na argumentéciu z medzindrodno-pravneho
hladiska, ktoré obsahuje klt¢ k tomu, aby bolo mozné sporné ustanovenie interpretovat Ustav-
nym spdsobom. Gajdosova, Horvath a Brostl zdoraznili, Ze predmetné ustanovenie antidiskri-
minacného zakona sa usiluje o hladanie Ustavne akceptovatelnych rieseni medzinarodného
zdvazku zabezpecenia vSeobecnych principov rovnosti. Preto argumentuju, Ze pri posudeni
Ustavnosti sporného ustanovenia treba , porovnat posudzované rieSenie v napadnutom usta-
noveni v kontexte inych medzinarodnych zmluayv, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré
su typovo, obsahovo a vecne podobné“.**? Pri posudzovani sporného ustanovenia a interpreta-
cie jeho Ustavnosti preto vychadzali z medzinarodnych dokumentov, ako st CERD, ICCPR a iné,
a dospeli k zaveru, Ze sporné ustanovenie je Ustavné.

Druhé odlisné stanovisko k posudzovanej Ustavnosti napisal sudca Mészaros. Podla Mészarosa
je principialne nemozna abstraktna analyza napadnutého rozhodnutia. Abstraktné preskima-
nie ustanovenia, ktoré umoznuje prijatie vyrovndvacich opatreni, nie je spdsobilé dostat sa do
rozporu s principom spravodlivosti a narusit fudskd déstojnost inych. Az konkrétne opatrenie
by sa do takéhoto rozporu mohlo dostat.’®®* Na podporu zakonnosti takychto opatreni v pro-
spech rasovych a etnickych skupin vSak uviedol, Ze podpisanim a ratifikaciou CERD ich Sloven-
sko prijalo do nasho pravneho poriadku.**

184 Ibid. ods. 22.

185 /bid. ods. 16.

186 Ibid. ods. 15.

187 Ibid. ods. 22.

188 Ibid. ods. 17.

189 Ibid. ods. 22.

190 /bid. ods. 25.

191 Odlisné stanovisko GajdoSova et. al. ibid. ods. 2.
192 Ibid. ods.1.

193 Odlisné stanovisko Mészaros, ibid. ods. 3.
194 Ibid. ods. 6.
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Problematické rozhodnutie Ustavného stidu SR malo negativny dosah na politiku vo&i rémskym
komunitam. Statna sprava odmieta prijimat podporné opatrenia na etnickom zaklade a klasi-
fikuje Rdmov z osad ako socialne znevyhodnené komunity. Do antidiskriminacného zakona sa
uZ ustanovenie o vyrovnavacich opatreniach, ktoré su v sulade s medzindrodnym aj eurépskym
pradvom, nedostalo. Platné znenie obsahuje zmato¢né ustanovenie, ktoré umoznuje prijatie
docasnych vyrovnavacich opatreni len z dovodu socidlneho a ekonomického znevyhodnenia
a znevyhodnenia vyplyvajiceho z dévodu veku a zdravotného postihnutia.*® Znenie zakona je
naformulované kumulativne, a preto plati zrejme aj pre neexistujucu skupinu osdb.

Je potrebné uviest, Ze nekonanie, resp. neprijimanie opatreni na predchadzanie diskriminécie
je tieZ porusenim prava na rovnaké zaobchadzanie. Nie je zrejmé, preco by zakladom na priji-
manie nemohol byt etnicky alebo nédrodnostny zéklad ak dévodom nerovnosti je prave tento
zéklad a to aj s ohfadom na skutocnost, Ze SR ratifikovalo CERD, ktory umozriuje prijimanie
takychto opatreni. Ako problematicka sa javi ¢ast ustanovenia, ktoréd explicitne ddva moznost
na prijimanie takychto opatreni len orgdnom Statnej spravy a nie orgdnom samospravy alebo
sukromnym subjektom, ktoré su Casto lepsie a vhodnejsie situované na prijimanie takychto
opatreni.

V minulom roku sme nezaznamenali kroky smerujtce k prijimaniu doc¢asnych opatreni, resp.
politik na odstranenie znevyhodnia, ktorych cielovou skupinou boli Rémovia, dlhodobo naj-
vyraznejSie marginalizovanou skupinou. Naopak, verejna sprava aj v roku 2011 pokracovala
v trende pouzivania narhadnych kategorii, akymi su socidlne znevyhodnena osoba ¢i dokonca
kolektivny pristup zaloZeny na uznani socialne znevyhodnenych spoloéenstiev.**

Pristup z hladiska socialneho znevyhodnenia ako zdkladu na prijimanie doc¢asnych vyrovnava-
cich opatreni méze byt si¢asne zneuZzity na racionalizovanie segregaénych praktik. V spomina-
nom stdnom pripade Zakladnej $koly s materskou $kolou v Sari$skych Michalanoch sa zalo-
vana skola branila delenim deti do osobitnych tried vzhladom na ich socidlne znevyhodnenie.
Podla skoly ,k vytvoreniu tried, ktoré navstevuju deti vyluéne romskeho etnika, nepristupili
z rasového dovodu, ale z dévodu uplatnenia opatrenia, ktoré ma vyrovnavaci charakter. Za-
merom Zalovaného (3koly) podla jeho tvrdenia bolo zabezpecit individualny pristup detom zo
socialne znevyhodneného prostredia, u ktorych su vyraznejsie problémy so zvladnutim uciva.
Co sa tyka individualneho pristupu, zalovany uviedol, 7e ten spociva v tom, Ze deti v takychto
triedach dostavaju menej domacich uloh, preberaju menej uciva pomalsim tempom tak, aby
to zvladali. Iné Specialne vychovno-vzdelavacie postupy Zalovany nepreukazal.“*’

Skola tvrdila, 7e i$lo o zadkonné vyrovnavacie opatrenia. Tento argument sudkyfia neakcep-
tovala aj preto, Ze skola nie je opravnena na prijimanie takychto opatreni. Nepreukazala, Ze
prijimanie takychto opatreni vyrovnava nejaky hendikep a je primerané sledovanému cielu.
S ohladom na dalsSie dokazy poukazujuce na praktiky delenia deti aj pocas prestavok a podob-
ne a nesledovanie skolskych vysledkov oddelenych romskych deti, sudkyna posudila takéto
delenia ako zakazanu diskrimindciu.

195 § 8 a antidiskrimina¢ného zékona v platnom zneni, supra poznamka 106.

196 Pozri navrh neschvédleného zdkona v Jarmila Lajédkova, ,Legislativny zamer zdkona o socidlne
vyli¢enych spoloéenstvach moze priniest neprijemné nezamyslané désledky” Mensinova politika na
Slovensku, 2/2011, dostupné na: http://www.cvek.sk/uploaded/files/2011_08_mensinova_web.pdf .

197 Rozsudok, supra poznamka 120's. 9.
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V diskusii, ktord nasledovala po zverejneni rozsudku, sa objavili nazory, Ze delenie rémskych
deti by bolo mozné zdévodnit na zédklade § 107 ods. 1 Skolského zédkona, ktory umozniuje vy-
chovavanie deti zo znevyhodneného prostredia pouzitim Specifickych metdd a foriem, na ktoré
podla druhého odseku maju $koly vytvarat individudlne podmienky.**® Tymi sa v zmysle § 107
ods. 3 rozumie vzdeldvanie podla individudlneho vzdelavacieho programu, Uprava organizacie
vychovy a vzdelavania, Uprava prostriedkov, ktorymi sa vychova a vzdelavanie uskutocriuje,
a vyuZitie Specifickych metdd a foriem vychovy a vzdeldvania. Ako sudkyna spravne uviedla
takyto vyklad nema oporu v antidiskriminacnom zakone, v medzinarodnych ludskopravnych
dohovoroch a ani v Ustave SR. Delenie na zéklade rasy a etnicity pritom podlieha prisnemu
hodnoteniu (angl. strict scrutiny), kedZe etnicita ako dévod na priame alebo nepriame odlisné
zaobchadzanie je podozrivym kritériom.

Napriek tomu sa ukazuje, Ze segregacia romskych deti v hlavnhom vzdeldvacom prude sa stava
praktizovanou verejne ospravedlfiovanou normou. Je aj dokazom toho, aké perverzné dosled-
ky méze mat politika, ktora sa ukryva za koncept tzv. socidlneho znevyhodnenia.

9.1. REVIDOVANY NARODNY AKCNY PLAN DEKADY
ZACLENOVANIA ROMSKEJ POPULACIE 2005 — 2015
NA ROKY 2011 — 2015

Na prekonavanie znevyhodnenia Rdmov prijala vlada v auguste 2011 Revidovany ndarodny
akény plan Dekady zacleriovania romskej populacie 2005 — 2015 na roky 2011 — 2015.%*° De-
kada rémskej inkluzie je medzindrodnou iniciativou vlad, medzinarodnych vladnych a mimo-
vladnych organizacii s aktivnou Ucastou rdmskych organizacii s cielom zlepsit zadlefiovanie
Rémov. Dekada predstavuje predovsetkym politicky zavdzok vlad realizovat opatrenia, ktoré
budl smerovat k jasne zmeratelnému progresu socidlnej inkltizie Rémov v oblasti vzdeldva-
nia, zamestnanosti, byvania a zdravia s potrebou adresovat tri témy — chudobu, diskriminaciu
a rodovu rovnost. Potreba revidovat pdvodne schvéleny text z roku 2005 podla predkladacej
spravy k schvalenému dokumentu vyplyvala z nedostatocne zadefinovanych tloh ,vratane Spe-
cificky meratelnych kritérii pokroku®.2%

Za uplynulych 20 rokov prijala vlada uz niekolko stratégii s ciefom pomact pri integréacii romske;j
mensiny.2! Zial, dosial sme nezaznamenali vyraznej$i posun. Domnievame sa, 7e dévodov je
viac. Podmienkou integracie Rdmov je vytvorenie priestoru na integraciu, ¢o vyZzaduje zmenu
fungovania vacsinovych institucii. Vzdelavanie je zrejme najvyraznejsim prikladom. Ako opisu-
jeme dalej, fungovanie nastrojov zameranych na integraciu romskych deti, ako napriklad nulté
roCniky Ci asistenti ucitela, je preduréené na neldspech, pokial paralelne nemenia skolu tak, aby
bola inkluzivna a vedela skutoéne rozvinut talent kazdého dietata bez rozdielu. V tomto du-

198 §107 ods. 3 zakona €. 245/2008 o vychove a vzdeldvani (kolsky zdkon) a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov.

199 Revidovany akény pan bol schvaleny viddou SR dria 10.08.2011, vldadnym uznesenim ¢.522/2011.

200 Predkladacia sprava k materidlu Revidovany ndrodny akény plan Dekddy zacleriovania romskej
populdcie 2005 - 2015 na roky 2011 - 2015, s. 1. Revidovany narodny akény plan bol schvaleny 10. 8.
2011 vladnym uznesenim ¢. 522/2011.

201 Stratégia rieSenia problémov romskej narodnostnej mensiny, |. etapa z roku 1999, Il.etapa z roku 2000,
Priority vlady SR vo vztahu k rdmskym komunitam na rok 2002, Zékladné tézy v integracii rémskych
komunit z roku 2003, Narodny akény plan socidlnej inkluzie na roky 2004-2006, Strednodoba koncepcia
rozvoja rémskej narodnostnej mensiny v SR Solidarita-Integrita-Inklizia 2008-2013 z roku 2008.
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chu revidovany akény plan nepresahuje doterajsie nelspesné predchdadzajuce stratégie, lebo
obsahuje tie isté zjavne neefektivne opatrenia, ktoré neriesia predovsetkym koren problému.
Okrem toho, uz takmer 20 rokov sa $tat pokusa zmenit predskolsku diagnostiku a rediagnos-
tiku tak, aby neboli do Specidlnych $kol zaradované rémske deti. Vieme, zZe jednym z dosahov
Specialneho skolstva je, Ze takmer kompletne uzatvara akékolvek moZnosti vzdelavania na vys-
$om stupni a moznosti najst si kvalifikované zamestnanie.

Napriek tomu, Ze mnohé $taty sa snaZia zrusit systém 3pecidlneho $kolstva (nielen v désledku
toho, Ze v iom koncia deti z nepopularnych etnickych mensin), akény plan nerata s ich zruse-
nim a s realizaciou zmeny Skolského systému tak, aby v riom mali S8ancu uspiet aj romske deti
z osad. Narodny akény plan tak asi prinesie lepsSie Sance na vzdelanie rémskych deti a zrejme
poskytne pracu psycholégom, ktori si budi marne ldmat hlavu nad tym, ako ,objektivne” me-
rat romske deti meradlom, ktoré vychadza z konstruktu ,normalnosti“ vytvoreného vacsinou.

Druhym spominanym problémom je neochota zamerat opatrenia na Rémov ako cielovu sku-
pinu. Pointa dekady je pritom poméct v procese inklizie R6mov a Rdmok. Prislusnici tejto
skupiny celia socidlnemu znevyhodneniu nepochybne v ovela vyssej miere ako majoritna po-
puldcia a si mu vystaveni (a historicky boli) prave z dévodu svojej etnicity. Na Slovensku teda
méze existovat diskusia o tzv. rémskom probléme, ¢loveka mézu odmietnut prijat do zamest-
nania vzhladom na farbu pokozky alebo mézu dieta umiestnit do $koly ,rezervovanej” pre
deti s mentalnym postihnutim. Slovensko v3ak nepovazuje za dolezZité burat bariéry etnického
znevyhodnenia Romov a radsej sa pohodine skryje sa rétoriku tzv. socidlneho znevyhodnenia.
Je zrejmé, Ze nastroje na elimindaciu znevyhodnenia musia respektovat odlisné zdroje znevy-
hodnenia vratane toho na zaklade socialneho a ekonomického statusu, rodu, zdravotného po-
stihnutia alebo veku. Tieto zdroje vo vacsine pripadov maju tendenciu etnické znevyhodnenie
znasobovat, a preto je dolezZité prijimat nastroje, ktoré su citlivé na odliSnosti a neignoruju
etnicitu ako dovod diskriminacie.

Na porovnanie mozno uviest, Ze v Rumunsku zaviedli pilotny projekt do¢asnych vyrovnavacich
opatreni v prospech Rdmov na Fakulte socioldgie a socidlnej prace Univerzity v Bukuresti uz
v roku 1992. V roku 1998 bola politika do¢asnych vyrovnavacich politik prijata celoploSne na
urovni strednych a vysokych $kél, ¢o viedlo v nasledujucich rokoch k pomerne dramatickému
narastu absolventov strednych a vysokych $kél z radov tejto mensiny. Studia o dosahu tychto
opatreni v roku 2009 sa pomerne intenzivne zaoberd kritikou toho, Ze na vysokych skolach su
romski Studenti disproporcne viac zastupeni v humanitnych a ekonomickych odboroch v po-
rovnani s prirodnymi a technickymi.?’? Aj ked' takuto kritiku, samozrejme, nemozno bagatelizo-
vat, pristup Rumunska dokumentuje zaostavanie Slovenska. MnoZstvo verejnych ¢initelov de-
klaruje, ako radi by riesili tento problém, ale namiesto toho sme stéle konfrontovani s realitou
mizivého percenta Rémov, ktorym sa podari prekonat strukturalne znevyhodnenie a Uspesne
absolvovat vysokoskolské stidium.2% Zijeme totiz v krajine, kde myslienka docasnych vyrov-
navacich opatreni na etnickom zéklade, aj napriek pretrvavajucim dramatickym rozdielom vo
vzdelanostnej Strukture romskej a nerémskej populacie, je tvorcami verejnej politiky absolut-
ne vylucend. Revidovany narodny akény plan uviazol vo vnimani Rémov ako socialnej skupiny
neuznavajuc, ze korene znevyhodnenia maju nielen socialny, ale aj etnicky zaklad.

202 Analysis of the impact of affirmative action for Roma in high schools, vocational schools and
universities, (Roma Education Fund, The Gallup Organisation Romania, 2009).
203 Nevieme vsak ktoré, lebo zber etnickych dat sa u nds intepretuje ako nezakonny.
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Zasadnym nedostatkom revidovaného narodného akéného planu je, Ze akceptuje neochotu
verejnej spravy zbierat data na zaklade etnicity. Zbieranie Statistickych dat o socidlnom a eko-
nomickom Zivote mensin na zaklade etnicity je na Slovensku dlhodobo dilemou a to najma
v kontexte rémskej mensiny. Zber etnickych dat je pre mensinu, ktora bola storocia predme-
tom nasilnej asimilécie alebo nasilného vylucovania z komunity az genocidia, dévodnym zakla-
dom na obavu. Niekolko storoci totiz rézne rezimy prijimali represivne protirdmske opatrenia
po typicky nasilnom scitani tejto skupiny.

Na druhej strane predpokladom na prijimanie cielenych a efektivnych antidiskriminacnych
politik a ich monitorovanie st data o socialnej a ekonomicke;j situacii prislusnikov znevyhod-
nenych mensin a nielen Rémov.?** Etnické data su tiez klticové pri pravnej ochrane, najma
pri nepriamej diskriminécii. Eurépska komisia, Rada Eurdpy a dalSie organizacie,?® ktoré sa
angazuju v téme, vypracovali niekolko odporucani, ako zabezpedit zber dat bez toho, aby do-
chadzalo k ich zneuzivaniu.?®® Zber dat by mal prebiehat v silade s medzinarodnymi predpismi
o ochrane osobnych Udajov a stuc¢asne reSpektovat slobodu sebaidentifikacie ako prislunika
alebo prislusni¢ky narodnostnej mensiny. Zber dat by ma prebiehat v konzultacii a participa-
cii so zastupcami narodnostnych mensin, pricom ti by sa mali zi¢astriovat na celom procese
zberu dat.?”

Na Slovensku napriek niekolkym iniciativam a mnozstvu apelov zo strany mimovladnych lud-
skopravnych organizacii neexistuje koncepcia zberu takychto dat a napokon ani dostatocne
kompetentna nezavisld institucia, ktora by vedela takéto ddta zbierat, pripadne ich zber koor-
dinovat prostrednictvom organov verejnej spravy.?® Napriek tomu, Ze v zmysle pravnej ochra-
ny osobnych Gdajov mozno takéto déta zbierat v pripade, ak st anonymizované,verejnd sprava
sa dlhodobo brani takémuto zberu. Nasi politici a Uradnici vSak radsej pohodine udrziavaju
mytus o tom, Ze etnické data zbierat nemézu a z toho dévodu ani nemdZu ,poriadne vidiet”
rozsah etnickej diskriminacie vo vzdelavani, zamestnanosti, byvani a oblasti zdravia. Merat
progres v procese inkluzie rémskej mensiny tak na Slovensku nie je moZné. Revidovany na-
rodny akény plan tak pracuje, s ¢im sa da, a tak st uz v sucasnosti neaktudlne data obsiahnuté
v Atlase romskych komunit z roku 2004, ktoré navyse ani nepokryvaju vsetky potrebné oblasti.

Treba tiez uviest, Ze revidovany narodny akény plan trpi podobne ako aj predchadzajuce vlad-
ne stratégie vagnostou naformulovanych opatreni. Ako priklad posltzi formuldcia aktivity
2.5.6.:,,Podpora interetnického a interkultirneho dialégu a porozumenia medzi majoritou, na-
rodnostnymi mensinami a etnickymi skupinami.” Takato uloha nie je ani jasnd, ani konkrétna,
nie je zrejmé, kto ma viest tento dialdg, ako (a v akej reci) a ¢o ma byt jeho obsahom.

Pri prijimani dalSich stratégii, ktoré trpia identifikovanymi zdsadnymi nedostatkami, by sme
chceli upozornit na to, Ze ich riziko nie je len v tom, Ze RGmom nepomézu. Riziko spociva aj
v tom, Ze vytvaraju dojem o enormnom mnozstve vynaloZenej energie a vynalozenych financii
na rieSenie romskej otazky, a tak moze vydlazdit cestu k popularizacii tzv. radikalnych rieseni.

204 Christina McDonald & Katy Negrin, No Data — No Progress: Country Findings, (OSI, 2010).

205 Beyond Rhetoric: Roma Integration, Roadmap for 2020, Priorities for an EU Framewok For National
Roma Integration Strategies (OSI, 2011) s. 27.

206 Pozri napr. Daniel Skobla, Tadas Leoncikas, Martina St&pankova, Etnicita ako $tatisticky ukazovatel pri
monitorovani Zivotnych podmienok a diskrimindcie, Analytickd sprdva a odportucania pre Slovensku
republiku (Bratislava: UNDP, 2008).

207 Komentar €. 2, supra poznamka ¢.169, s. 11 —12.

208 Pozri prehlad o téme napr. v Skobla et. al. supra pozndmka 206.
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9.2 OPATRENIA NA ZLEPSENIE VZDELAVANIA ROMSKYCH DETI
ZPOHLADUINKLUZIVNOSTI:ZHRNUTIEVYSKUMNYCHZISTENI

V ramci Skolského systému na Slovensku funguje viacero opatreni, ktorych cieflom je zlepse-
nie vzdelavania deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, najma rémskych deti
z marginalizovanych komunit. Niektoré z nich, napriklad nulté rocniky, su na Slovensku zave-
dené v réznych podobdch uz takmer 20 rokov. DIhodobo u nas funguju tiez asistenti ucitela Ci
individudlna integracia.

Dostupné data o vzdelanostnej Urovni Rdmov vsak nepoukazuju na to, Ze by v tejto oblas-
ti doslo k pozitivnej zmene.?® Prave naopak. MoZno povedat, Ze opatrenia nie st schopné
zabezpedit zlepSenie vzdelanostnej situacie deti z marginalizovanych rémskych komunit. Do-
pady a implementacia opatreni sa zaroven celoplosne nevyhodnocuju a doterajsie Ciastkové
vyskumy nevychadzali zo Ziadnej ucelenej filozoficko-teoretickej perspektivy.?*°

Slovensko sa v uplynulom roku prihlasilo k filozofii inkluzivneho vzdeldvania. Vznikla ,,Pracovna
skupina pre inkluzivne vzdeldvanie pri Rade vlady pre ludské prava, narodnostné mensiny a ro-
dovti rovnost Uradu vlady SR“ a Slovenska republika sa v roku 2012 stala ¢lenom ,,Eurdpskej
agentury pre rozvoj vzdelavania Ziakov so Specialnymi vzdelavacimi potrebami”.

V kontexte tychto trendov CVEK v obdobi od oktébra 2011 do marca 2012 realizoval vyskumny
projekt s nazvom ,Opatrenia na zlepsenie vzdelavania rémskych deti - si naozaj inkluzivne?
Analyza sti¢asného stavu a navrhy pre zlep$enie® Projekt vznikol vdaka finanénej podpore Ura-
du vlady SR v rdmci dotacného programu Podpora a ochrana ludskych prav a slobod. Jeho
cielom bolo analyzovat, nakolko st podporné opatrenia, ktoré maji pomoct romskym detom
vo vzdeldvani, v sulade s principmi inkluzivneho vzdeldvania.

Vyskum bol koncipovany ako kvalitativny a zahfial rozhovory a zucastnené pozorovania na
desiatich zakladnych $kolach v réznych ¢astiach Slovenska. Skoly boli vyberané tak, aby sa lisili
s ohladom na ich geografické umiestnenie, velkost obce/mesta, velkost skoly, podiel deti zo
socidlne znevyhodneného prostredia a vyucovaci jazyk. DéleZitou podmienkou pre zaradenie
Skoly do vyskumnej vzorky bolo pdsobenie asistenta/asistentky ucitela a existencia nultého
rocnika v danej skole. Celkovo sme na vybranych skolach zrealizovali priblizne 50 polostruk-
turovanych rozhovorov s réznymi pracovnikmi skoly (vedenie Skoly, ucitelia, asistent ucitela,
Specialny pedagdg a pod.), pripadne s dalsimi relevantnymi aktérmi (napriklad pracovnici ko-
munitného centra, starostka obce apod.).

Vyskum na vybranych zakladnych skolach bol doplneny dvoma odbornymi diskusiami o proble-

matike inkluzivneho vzdeldvania, ktorych sa zucastnili predstavitelia Statnej spravy, skol a dalsi
nezavisli odbornici.

V nasom vyskume sme vychadzali z teoretickej perspektivy inkluzivneho vzdelavania, ktoré
poskytuje uceleny filozoficky a hodnotovy systém. Hnutie za inkluzivne vzdeldvanie obhajuje

209 Jarmila Filadelfiova , Daniel Gerbery a Daniel Skobla, Sprdva o Zivotnych podmienkach rémskych
domdcnosti na Slovensku (Bratislava: UNDP, 2006).

210 Porovnaj napr. Elena Gallova Kriglerova, Dopad opatreni zameranych na zlepsenie situdcie rémskych
deti vo vzdeldvani (Bratislava: Slovak Governance Institute, 2006), Miroslava Hapalova a Stanislav
Daniel, Rovny pristup rémskych deti ku kvalitnému vzdeldvaniu. Aktualizdcia 2008 (Bratislava: Clovék
v tisni — pobocka na Slovensku, 2008), ROCEPO, Sprdva o vysledkoch prieskumu o postaveni Ziaka zo
socidlne znevyhodneného prostredia v skolskom systéme v Slovenskej republike (Presov: Metodicko-
pedagogické centrum Bratislava. Regionalne pracovisko Presov, 2011).
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prava vsetkych deti na kvalitné vzdelanie bez ohladu na ich individualne schopnosti v rdm-
ci spolo¢ného vzdeldvacieho systému. Podstatou inkluzivneho vzdeladvania je podpora pocitu
prindlezania v spolo¢nej komunite a vzajomnej akceptacii. Inkluzivne vzdeldvanie vychadza
z myslienky, Ze vsetky deti mozno vzdeldvat spolocne, ak sa zabezpedi individualny pristup
a vytvoria sa individudlne podmienky pre kazdé dieta. Diverzita, ktora takto v triede vznika, je
pre rozvoj deti prinosom a je vnimana ako prileZitost a nie ako hrozba. Inkldzia je proces, ktory
je zamerany sucasne na zvySovanie participacie deti a na odstrafiovanie bariér vo vzdelavani.
Preto inkluzivne vzdelavanie otvara priestor na celkové redefinovanie vnimania vzdelavacieho
systému. Inymi slovami, vzdelavaci systém a vzdelavacia institucia sa snazia prispdsobit v ma-
ximalnej mozZnej miere detom, a nie naopak.

Nasim ciefom bolo pozriet sa na to, ¢i existujice néstroje a opatrenia z hladiska konceptu
inkluzivneho vzdeldvania prispievaju k reSpektovaniu potrieb rdmskych deti vo vzdelavani. Za-
oberali sme sa tymito konkrétnymi opatreniami: nulté roc¢niky, asistenti ucitela, multikultdrna
vychova, individualna integracia, rémsky jazyk a finanéné néstroje. Pokusili sme sa pozriet na
to, ako su tieto nastroje pouZivané a vnimané v praxi na vybranych skolach.

9.2.1 VNIMANIE ROMSKYCH DETi SKOLAMI

Ak sa hovori o rémskych detoch, uditelia a riaditelia velmi zriedka pouzivaju pojem ,nase deti“.
Delenie na ,my“ a ,,oni” je prevazujucim vnimanim rémsko — nerémskeho sveta $kol. Nerom-
sky svet je reprezentovany nielen Ziakmi, ale aj ucitelmi, vedenim skoly, dalSimi zamestnan-
cami. V tomto ,,cudzom” prostredi su romske deti identifikované ako tie ,iné“, pricom velmi
Casto ich opozitom su deti ,,normalne”. Tie nie su Ziadnym sposobom presne pomenované,
avsak implicitne (ako vyplyva z kontextu rozhovorov) st pod ,,normélnymi detmi” vnimané
deti neromske. Romske deti su ¢asto a priori povaZované za problémové, agresivne, neochot-
né vzdelavat sa. To ucitelom dava vopred , optiku“, akou na deti nazeraju a hodnotia ich bez
vnimania individudlnych charakteristik a potencialu jednotlivych deti. Optika problémovosti sa
tak stava sebanaplriujicim proroctvom:

,Je déleZité, aby tieto [romske] deti neboli vnimané ako ohrozenie, ale ako
vyzva. Ked'to [Skola] vnima ako neskutocny problém, tak sa to neskutocnym
problémom stane a budu to vsetci riesit a nevyrieSia nic, budu sa trdpit, lebo
madme takéto deti a preto nam to nejde” (ucitelka, externa odborna skupina)

Délezitym zistenim z rozhovorov a pozorovani na skoldch je to, Ze ucitelia a riaditelia ¢asto
sami nemaju déveru v to, Zze rémske deti mézu byt Uspesne vzdelavané. Problémy deti prame-
nia priamo z ich (i uz individualnej alebo , kolektivnej“) povahy alebo z prostredia, z ktorého
pochadzaju. Skola potom voli v pripade tychto ,, problémov* spdsob intervencie bez toho, aby
akymkolvek sp6sobom menila skolské prostredie. Problémy vidia iba v rodicoch, v nedostatku
spoluprace so Skolou a v neprispdsobivosti samotnych deti. Okrem snahy o nastolenie discipli-
ny a pouzivania réznych restrikcii vo¢i detom a ich rodi¢om, nevidia vela priestoru pre zlep-
Senie situacie. To vyustuje do velkej neddvery v moznosti a schopnosti samotnych deti a do
rezignacie akymkolvek spésobom ,investovat do ich vzdeldvania. Podmienkou pre Uspesné
vzdeldvanie deti je z tohto pohladu zmena vlastnosti a pristupu deti/rodicov a absolutne pri-
spbésobenie sa normam a pravidlam skoly.
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9.2.2 NULTE ROCNIKY

Nulté rocniky zacali experimentalnym zavadzanim v roku 1992 a dostali svoje legislativne vy-
medzenie v roku 2002.%* Impulzom pre ich vznik boli zrejme désledky ekonomickej a socidlnej
transformacie po roku 1989, kedy vyrazne klesol pocet romskych deti navstevujlcich materské
Skoly. Trend suvisel s takmer pausalnym rusenim predskolskej vychovy a narastom finanénych
nakladov spojenych s navstevou materskych $kol v spojitosti s celkovym socio-ekonomickym
prepadom a chudobou znacnej ¢asti romskej mensiny. Nulté ro¢niky reagovali na tuto situaciu
rozdelenim prvého rocnika do dvoch rokov, aby romske deti ,,dobehli“ nerémskych rovesnikov.
Podla platného Skolského zakona su nulté ro¢niky uréené pre deti, ktoré dosiahli fyzicky vek
6 rokov, nedosiahli $kolsku spdsobilost a pochadzaju zo socialne znevyhodneného prostredia.
Ich zaradenie do nultého ro¢nika je alternativou odloZenej skolskej dochadzky, ale len so su-
hlasom zakonného zastupcu.?*

KedZe nulté rocniky su vo svojej podstate nastrojom ,,adaptécie” rémskych deti do systému
vzdeldvania, nepredpokladali sme, Ze budu podporovat procesy inklizie. Napriek tomu sme
ich do vyskumu zaradili, kedZe ide o opatrenie, ktorého deklarativnym ciefom je integracia.

Nastroj sme vyhodnocovali z hladiska hodnot inkluzie, o ktorych sme predpokladali, Ze nam
napomozu pri pochopeni jeho limitov. Vyskum potvrdil vSieobecnt podporu nultych ro¢nikov,
ktoré su zrejme najviac oceflovanym ndstrojom na prekondvanie bariér a znevyhodneni pripi-
sovanych rémskym detom (resp. detom zo znevyhodneného prostredia). Nulté ro¢niky vznikali
na skimanych skolach vacsinou ako odpoved na nizky stupen predskolskej zaskolenosti rom-
skych deti pochadzajucich zo znevyhodnujliceho prostredia. Takéto deti mali totiZ zjavné prob-
|Iémy so zvladnutim prvého rocnika, a tak nastroj sluzi ,,aj na ulahcenie prace” ucitelov v prvych
rocnikoch. Podla takmer jednotného nazoru pedagogickych pracovnikov su nulté ro¢niky nevy-
hnutné na vyrovnanie zaostdvania, ktoré si romske deti prinasaju z domova. Nulty ro¢nik podla
nich rémske deti ,,znormalnil” tak, aby sa mohli zi¢astriovat dalsieho vzdeldvacieho procesu.
Ucitelia vnimaju toto opatrenie ako nastroj socializacie, dokonca az ,,skrotenia” deti. Pomédze
im naudit sa sediet, vydrzat na stoli¢ke, prihlasit sa ¢i celkovo sa ovladat. Dovodom zaostalosti
a zlyhavania Ziakov na skolach bolo podla vacsiny ucitelov ich rodinné prostredie. Nulty rocnik
je tak vnimany ako nastroj, ktory nahradza vychovu z domu.

10 keby ste videli v septembri, plakala by ste hej. A potom vidite, ako sa z nich
stdvaju normdlne deti, ktoré vedia uZ aj jest” (triedna ucitelka Specialnej tri-
edy, Kosicky kraj)

Velmi vyraznou ¢rtou nultych roénikov bolo ich celkové zaradenie do existujlcich praktik se-
gregacie. Na skimanych skolach, ktoré praktizuju segregaciu prostrednictvom oddelenych
priestorov, su nulté ro¢niky suéastou delenia. Je to institlcia, ktora je urena pre deti zo soci-
alne znevyhodneného prostredia, ale v praxi sa stava, Ze kli¢om delenia je kombinacia social-
neho znevyhodnenia a etnickej prislusnosti.

211 Zakon ¢&. 408/2002 Z.z. o verejnej sluzbe v zneni v neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

212 Zakon €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, §19.
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Myslime si, Ze nulté ro¢niky by v optimalnom pripade mohli podporovat proces integracie,
teda fyzickej pritomnosti rémskych deti na skolach, avsak len za predpokladu, Ze nie su segre-
gované vo vyssich rocnikoch. To vsak nezarucuje, Ze romske deti budu v skole respektované
ako rovnocenni ¢lenovia Skolskej komunity. Pozorovani ucitelia nepristupovali k rémskym de-
tom ako k rovnocennym a autonédmnym bytostiam, ktoré by mali mat moznost spolurozhodo-
vat v procese ucenia. Nulté ro¢niky predstavuju nastroj, ktory je akousi zachranou désledkov
vylicenia a chudoby rémskych komunit. Nepospochybriuje bariéry vo vzdelavani, ktoré brania
rémskym detom v ich Gspesnosti. Nemeni spdsob vzdelavania, iba ulahcuje chod Skoly $peci-
alnym nastrojom adaptacie deti zadefinovanych ako problematické.

9.2.3 ASISTENT UCITELA

Nastroj verejnej politiky asistent ucitela povodne vznikol ako mimovladna iniciativa. V roku
2002 legislativa umoznila zapajanie asistentov aj mimo experimentdlneho overovania. Ce-
loplodne zacali v SirSej miere pdsobit v roku 2003. Cielom pdOsobenia asistenta ucitela ma
byt podla zdkona ,utvéranie rovnosti prileZitosti vo vychove a vzdeldvani“ a prekonavanie
,architektonickych, informacnych, jazykovych, zdravotnych, socidlnych alebo kulturnych ba-
riér, 213

Podobne ako nulté roc¢niky, aj asistenti ucitela su na skolach hodnoteni velmi pozitivne. Z po-
hladu inkluzivneho vzdelavania su klu¢ové otazky, &i asistent ucitela ma potenciél prispievat
k inkluzivnejdiemu prostrediu na kole a za akych okolnosti tdto Glohu naplia.

Asistent ucitela ma potencial individualne prihliadat na potreby Ziakov a diverzifikovat pristup
k nim. Ako taky ponuka velké mozZnosti pre zabezpecenie inkluzivneho prostredia na skole. Aj
v zahrani¢i mézeme sledovat trend stupajuceho poétu pomocnych pedagogickych pracovni-
kov. Podstatné pre naplnenie jeho inkluzivnej funkcie vsak je, aby primarne pomahal detom
a neplnil vyhradne rolu ,,strazcu poriadku®

J[Asistentka] je ako pomocnicka v tej triede. Ale v podstate nie ucitelke, ale
tym detom.” (riaditelka, Bratislavsky kraj).

S tym, komu primarne ma asistent/ka ucitela pomahat, stvisi aj otazka, ¢i by romske deti mali
vyudovat romski pedagdgovia. To, Ze je niekto Rom, zdaleka nie je dostato¢nou charakteristi-
kou ¢i kvalifikaciou, ktora by zabezpecdila, Ze bude dobrym pedagdégom a Ze bude ako pracovnik
v $kole napomocny. Ma vSak potencidl, ktory nerém neméze nahradit. Romski pedagdgovia
(asistenti, ucitelia, riaditelia) prepajaju svet Ziakov a rodin na jednej strane a svet skoly a ve-
rejnych institucii na strane druhej. M6zZu prejavovat vacsie pochopenie pre situdciu romskych
deti a méZu pre ne byt pozitivnym vzorom. Treba vsak zdéraznit, Ze ,pozitivne rémske vzory
potrebuju nielen Rémovia” (ucitelka, ¢lenka externej odbornej skupiny). Rémovia ako sucast
pedagogického kolektivu moZzu burat stereotypy a ponuknut pozitivny rémsky vzor nielen rém-
skym Ziakom, ale tiez tym nerémskym, ich rodi¢om a ucitelom, ktori Casto (uz) neveria, Ze ich
rémski Ziaci mézu v buducnosti ziskat vyssie vzdelanie.

213 Zakon €. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, §16 (1). Poziciu asistenta ucitela dalej upravuje Vyhlaska MS SR ¢&.
437/2009.
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9.2.4 ROMSKY JAZYK

Romsky jazyk sa v rozhovoroch objavoval predovsetkym v suvislosti s jazykovou bariérou rom-
skych deti pri nastupe do skoly. Jazykovu bariéru ucitelia uvadzali ako jeden z hlavnych dovo-
dov zaradovania deti do nultého rocnika.

,Urcite keby ovlddali slovencinu, tak tie vysledky by boli ovela lepSie.” (riadi-
telka, Presovsky kraj)

Na skolach, kde niekto z pedagogického zboru ovlada rdmsky jazyk (najcastejsie romsky/a asi-
stent/ka, menej ¢asto uditel/ka alebo vynimocne riaditel/ka), sa tento najéastejsie vyuZiva pra-
ve pri prekondvani prvotnej jazykovej bariéry pri nastupe deti do skoly. Vsetci vyucujuci, ktori
romsky jazyk ovladaju a pouzivaju ho pri uc¢eni deti po slovensky, si tento spésob velmi pochva-
fovali. Napriek tomu sa u niektorych prejavoval zvnutorneny pocit, Ze takyto postup nie je cel-
kom spravny alebo Ziaduci. Viaceri respondenti sa spontdnne za svoje konanie ospravedIlfiovali
a predpokladali, Ze zo strany $tatu nemusi byt plne akceptované. llustruju to nasledovné citéaty:

,MoZno, Ze by to insSpekcia nie aZ tak rada videla [...]“ (riaditelka, KoSicky kraj)
alebo ,Ja sa nikdy nerozprdvam na hodine otvorene po romsky. PretoZe nie
je to jazyk, ktorym by sa malo na hodine komunikovat.” (rémska asistentka,
Bratislavsky kraj).

Z pohladu inkluzivneho vzdeldvania je pritom Uplne vhodné, ak nie priam Ziaduce, aby Sko-
la pomahala Ziakom, ktori prekondvaju jazykovu bariéru vyuzivanim ich materinského jazyka
a aby aspon ¢ast pedagogického zboru tento jazyk ovladala.

Otazka ne/znalosti jazyka Uzko suvisi aj s autoritou vyucujlceho. Ked' Ziaci hovoria jazykom,
ktorému pedagdg nerozumie, modze sa citit zneisteny. Zaroven sa niekedy stéva, Ze ucitelia
nasledne rémskeho asistenta povazuju za ohrozenie vlastnej autority.

»~Mala som [romsku] asistentku a mne to nevyhovovalo. Ta autorita ucitela
bola niekde uplne inde. Rozprdvali po romsky, ja som im nerozumela. Velakrdt
mali vyhodu oproti mne. A mne to fakt vadilo.” (ucitelka, Presovsky kraj)

Pri Uspesnej spolupraci ucitelov a asistentov by znalost rémskeho jazyka jedného z nich mala
byt obojstranne vyuzivana na prekonavanie jazykovej bariéry a nie vnimana ako ohrozenie.

9.2.5 MULTIKULTURNA VYCHOVA

Multikultdrna vychova vznikla ako kriticka reakcia na monokulturny a europocentricky spésob
vyucby. Monokultirne vzdelavanie vychovava jednotlivcov, ktori vidia svet vyluéne z perspek-
tivy svojej kultiry a nie st schopni akceptovat diverzitu a iné kultirne a hodnotové systémy ako
rovnocenné. Multikultirna vychova bola na Slovensku zavedend ako prierezova téma v ramci
Statneho vzdelavacieho programu ako sucast reformy vychovy a vzdelavania s G¢innostou od
$kolského roku 2008/20009.

Multikultdrna vychova ma vyrazny potencial podporovat procesy inkluzivnosti na $koldch.
Jej prierezovy charakter ddva moznost transformovat vzdeldvacie kurikulum tak, aby reSpek-
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tovalo odlisnosti medzi detmi ako obohacujlcu charakteristiku celej komunity. Deti su res-
pektované ako rovnocenni ¢lenovia a ¢lenky, pricom nemusia skryvat kultdru a jazyk, ktoré
si prinasaju z domu.

Vo vyskume sme sa na Skolach casto stretli so zacudovanim sa nad otazkou o multikultdrnej
vychove. Viaceri respondenti nevedeli presne, aky ma byt jej ciel. V praxi multikultdrna vycho-
va neraz nadvéazuje na tzv. pozitivne stereotypy o Rdmoch a romskych detoch, ktoré asociuju
tuto skupinu s romantickymi predstavami o nesputanych tanecnikoch a hudobnikoch. Riziko
takéhoto nepochopenia multikultirnej vychovy je v tom, Ze Skatulkuje deti do urcitych ka-
tegdrii, a tak vytvara riziko, Ze budu uvdznené v o¢akavanych rolach. Predpoklada sa, Ze vsetky
rémske deti rady spievaju a tancuju a Ze tieto aktivity im ,idd najlepsie”, a preto by mali byt
vyrazne podporované. To je v priamom rozpore so zékladnou podmienkou inkluzivneho vzde-
lavania, ktoré uzndva individualne danosti a potreby deti a zédroven respektuje ich kultdrnu
rozmanitost. To neznamena, Ze tanec a umenie by nemali mat svoje miesto v multikultirnej
vychove. Treba sa vSak vyhnut projektovaniu stereotypov, ktorych sicastou je aj delenie na
,my“a oni“

Potencidl spajania a budovania respektu, ktory multikultirna vychova v sebe obsahuje, na
vacsine skimanych skolach nevyuzivali. Vynimkou boli napriklad aktivity na jednej skole.

»My mdme zdujem robit také aktivity, ktoré by nds spdjali, ktoré by nds ne-
rozdelovali ale spdjali. [...] Preco prdve pletenie? Mdme koSikdra v osade plus
este takého jedného ne-réma koSikdra a zoberieme ich obidvoch a deti vlastne
pod tym vedenim budu pliest. (riaditelka, KoSicky kraj)

Rizikom nespravneho zavadzania multikultirnej vychovy je, Ze vychadza zo stereotypizujucich
predstav o rémskych detoch, posilfiuje delenie na ,my“ a ,,oni“ a vnucuje interpretaciu rém-
skej kultury tak, ako ju vidia gadZovski ucitelia.

9.2.6 INDIVIDUALNA INTEGRACIA

Skolsky zakon definuje $kolsku integraciu ako ,vychovu a vzdeldvanie deti alebo Ziakov so $pe-
cidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami v triedach skl a skolskych zariadeni uréenych pre
deti alebo Ziakov bez $pecialnych vychovno-vzdeldvacich potrieb“.?* Individudlna integracia
znamena, Ze Ziaci so Specialnymi vychovno-vzdeldavacimi potrebami navstevuju bezné triedy
s ostatnymi Ziakmi a vzdelavaju sa podla individudlneho vychovno-vzdelavacieho programu,
pricom ucebné osnovy a vychovné postupy su prispdsobené vzdeldvacim potrebdm dietata.
Na individualne integrované deti sa vztahuje zvyseny finan¢ny normativ vo vyske 250% bez-
ného normativu.

Skola nema pravo Ziaka zaradit do $pecidlnej triedy alebo $koly proti véli jeho rodicov; rodicia
teda vidy mozu Ziadat o individualnu integréciu Ziaka. Poéty individudalne integrovanych Ziakov
za posledné roky neustéle stlpaju. Za poslednych desat rokov stupli tieto pocty z priblizne
7 000 na asi 25 000.2** Narasta pritom hlavne pocet Ziakov individualne integrovanych na za-

214 Zakon €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, §2, (s).

215 Individudlna integrdcia deti a Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami 1996-2010
(UIPS).
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klade vyvinovej poruchy spravania (napr. poruchy aktivity a pozornosti) alebo ucenia (najma
dyslexia, dysgrafia, dyskalkulia).

Za vyhody individudlnej integracie povazovali ucitelia najcastejsie to, Ze na deti nie su kladené
také naroky ako na ostatnych Ziakov. V tomto pripade je ale délezZité vediet, ¢i individualnu
integraciu vidia ucitelia ako vyhodu pre dieta alebo ako vyhodu pre plynuly chod vzdeldvacieho
procesu (teda skor ako vyhodu pre ucitela). Z toho potom prameni aj pristup k detom. Ak je
dieta v beZnej triede len ,trpené” a ucitel ma pocit, Ze samotné zniZzené naroky na dieta zna-
menaju vlastne znizené naroky na uditela v mnoistve prace, ktord mu ma venovat, nemozno
hovorit o inkluzii. Ak vak znizené néroky a individudlny pldn znamenaju, ze dietatu je veno-
vana adekvatna pozornost z pohladu jeho individuélnych potrieb, mozno hovorit aj o inkluziv-
nom pristupe. Naroky na ucitela sa vSak v tomto pripade neznizuju, prave naopak.

Pre viacerych ucitelov vo vyskume bolo velkou vyhodou tiez to, Ze individualna integracia
pomaha stmelovat vrstovnicku skupinu, vytvara re$pekt vodi individudlnym odli$nostiam
deti a podporuje sudrznost v triede. Tu vSak treba podotknut, Ze o takomto pozitivne vni-
manom dopade integracie hovorili ucitelia skor v pripade telesne postihnutych Ziakov, ktori
neboli romski.

Zakladnym problémom individualnej integracie pri jej zavadzani bolo to, Ze prebehla pomerne
mechanicky a bez potrebnej pripravy beznych zakladnych skél. To sa odzrkadluje vyznamne
aj v nevyhodach, ktoré ucitelia reflektovali a ktoré v ich vnimani prevazovali nad vyhodami
individudlnej integracie. Najvacsi problém s individualnou integraciou videli respondenti v jej
administrativnej narocnosti.

Inkluzivne vzdeldvanie by malo byt pritomné v celej atmosfére skoly, v pristupe ucitelov a vo
vzajomnej spoluprdci vietkych aktérov vzdelavania (aj samotnych deti). Individualna integra-
cia vSak prebieha v rdmci tradicného, vykonnostne orientovaného systému vzdelavania, takze
v mnohych pripadoch je len formalna a dokonca vnimana ako neZiaduca (brzdi ostatné deti
a ucitelov).

9.2.7 FINANCNE NASTROJE

Systém financovania vzdelavania na zakladnych skolach obsahuje viaceré opatrenia, ktorych
cielom je zlepsit podmienky vzdeldvania deti zo socialne znevyhodneného prostredia, predo-
vsetkym romskych deti.

Zo vsetkych existujucich finan¢nych ndstrojov?® sme sa vo vyskume sustredili na tie, ktoré
mbzeme aspori do urcitej miery povazovat za inkluzivne. Aby mohli byt finan¢né néstroje takto
hodnotené, je potrebné, aby prinajmensom prispievali k vyrovndvaniu $anci réznych deti na
ziskanie adekvéatneho vzdelania. Nesmu priamo alebo nepriamo vycleriovat urcité kategérie
deti z hlavného vzdeldvacieho prudu. Samotné financné nastroje vsak pre zavedenie inkluziv-
neho vzdeldvania nestacia. Rukolapnym prikladom méze byt prispevok na stravu, ktory sdm
o sebe nemdze zabezpedit, aby sa vietky deti stravovali v jednej jedalni spolu.

216 Financ¢né nastroje na podporu deti zo SZP je mozZné rozdelit na priame a nepriame, na normativne a
nenormativne atd. Viac k tomu pozri v Elena Gallova Kriglerova (ed.) Ziaci zo socidlne znevyhodneného
prostredia na Slovensku a v zahranici (Bratislava: SGI, 2010), dostupné na: http://www.governance.

sk/index.php?id=1834.

VYROCNA SPRAVA

| 71



72 |

Nastrojmi, ktoré podla nasho ndzoru maju potencial prispievat k vyraznejsej inkluzivnosti
vzdelavania, su predovsetkym prispevok na skvalitnenie podmienok vzdeldvania deti zo so-
cidlne znevyhodneného prostredia, dotacie na stravu a Skolské pomocky. Za urcitu nevyhodu
dotécii sa povaZzuje vyssia administrativna zataz pre skoly. Naopak, pozitivny vedlajsi efekt je
ten, Ze dotdcie na stravu zlepsili dochadzku deti do $kél, kedZe pre mnohé to méze byt jedina
moznost mat asponi jedno teplé jedlo za deri. Napriek uvedenym vyhradam mozno tieto fi-
nanc¢né nastroje hodnotit pozitivne, pretoze sa snazia prisposobit prostredie Skoly potrebam
deti a nie naopak. Dieta nembze ovplyvnit to, z akej rodiny pochadza a ¢i mu tato rodina doka-
7e zabezpe’it dostatoéné podmienky pre vzdelavanie — &i uZ sa jednd o stravu, obleéenie alebo
Skolské pomdcky.

9.2.8 ZAVERY

Opatrenia, akymi su asistenti ucitela, multikultdrna vychova a pouzivanie rdémskeho jazyka,
maju vyrazny potencial podporit procesy zacleriovania romskych deti na Skolach. Podstatné je,
aby pri implementdcii reSpektovali hodnoty inkluzivneho vzdelavania. Dovodom, preco existu-
juce nastroje neprinasaju Ziaduce vysledky, je aj pretrvévanie celkového modelu vzdelavania,
ktory posudzuje dieta ako zakladnu pri¢inu jeho nedspechu v skole (tzv. model ,problém je
v dietati“). Rdmske deti ¢asto nie s povazované za sucast sSkoly, ale skor za akysi pritazujici
prvok.

Myslime si, Ze ucitelia, ktori si hybnou silou vzdelavacieho systému, nemaju dostatocny
priestor a moznosti na to, aby zasadne spochybnili chod Skoly. Podmienkou toho, aby mohli
Uspesnejsie realizovat inkluzivny pristup, je zmena celkového nastavenia skoly, jej filozofie a aj
vzdeldvacieho systému. Smerovanie k vykonnostne orientovanému vzdelavaniu a porovnava-
nie kol v rozsahu nadobudnutych (aj ked' nie kriticky osvojenych) vedomosti ma podla nasho
nazoru vyluéujuci dosledok. Skoly vedome alebo nevedome vyluéuju deti, o ktorych si myslia,
Ze v tychto testoch neuspeju.

Namiesto hladania adekvatnych foriem vzdeldvania a reSpektovania individudlnych danosti
deti sa vzdelavaci systém snazi deti nekompromisne prispdsobit svojim poziadavkam. Ked' sa
to nedari, deti, ktoré nespfﬁaju Skolami oc¢akavanu ,,normu”, vo vzdelavani nadalej zlyhavaju.
Ak je ciefom, aby deti z marginalizovanych rémskych komunit mali lepSie vzdelanie, musime sa
zamysliet, ¢o pre to mézu Skola a pomocné systémové opatrenia urobit. Kym budeme iba ¢akat
na zmenu deti, Skolstvo sa zbavuje zodpovednosti za vlastné zlyhavanie.
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10. LIMITY VYKONU MENSINOVYCH
PRAV: OHROZENIE
ZVRCHOVANOSTI, UZEMNE]
CELISTVOSTI A DISKRIMINACIA
OSTATNEHO OBYVATELSTVA

Cldnok 34 Ustavy SR nezaruduje len prava prisluinikov narodnostnych mensin a etnickych
skupin. Zakotvuje aj princip ochrany vacsiny pred mensinou, podla ktorého ,vykon prav ob-
¢anov patriacich k narodnostnym mensinam a etnickym skupinam zarucenych v tejto Ustave
nesmie viest k ohrozeniu zvrchovanosti a Gzemnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskri-
mindcii ostatného obyvatelstva“.?"’ Podla vykladu tohto ustanovenia Ustavnym pravnikom Dr-
goncom ide o tzv. vyvaZovacie ustanovenie, ktoré podla jeho nazoru nebolo tGplne optimalne
zaradené z hladiska systematiky Ustavnych ¢lankov.?®

Toto ustanovenie je pomerne explicitnym prikladom dynamiky a upozornili sme nan v Gvod-
nych kapitolach. Mensiny su na zaklade definicie vykreslené ako nelojalne a mensinové prava
predstavuju mozné ohrozenie vacésiny. Ustanovenie nie je Uplne $tastné a nesie so sebou silnu
protimensinovu symboliku, ktord legitimizuje trend sekuritizicie. Je délezité pripomenut, ze
len velmi malo [udskych prav je absolutnych. Vo vacsine pripadov na vykon [udskych prav je
potrebné vyvaZovanie medzi ¢asto konfliktnymi zaujmami. V niektorych pripadoch je mozné
zdanlivé obmedzenie prav vacsiny nevyhnutné na ochranu mensin a ich schopnosti kultdrnej
reprodukcie. Napriklad pri financovani mensinovych kultur je dévodné obmedzit redistribuciu
tak, aby nedochadzalo k zneuzivaniu zo strany majority. Rovnako odévodnené by mohlo byt
obmedzenie pristupu deti z majority do mensinovych skél. V ramci Kymlickovej tedrie su také-
to obmedzenia, ktoré nazyva externou ochranou (external protections), legitimnym prostried-
kom na zachovania odlisnosti mensin. Ovela zavaznejsim problémom v diskusii o mensinovych
pravach su tzv. vnutorné obmedzenia (internal restrictions), ktoré mézu obmedzit individuélne
prava ¢lenov mensin. Podla Kymlicku takéto obmedzenia st neakceptovatelné. Rovnako me-
dzinarodné pravo pomerne jednoznacne zakazuje to, aby vykon mensinovych prav viedol k ob-

217 €1.34 ods. 2 pism. c Ustavy SR, supra poznamka 68.
218 Jan Drgonec, Ustava SR: komentdr (Samorin: Heuréka, 2007) s. 402.
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medzeniu zakladnych ludskych prav najma (aj ked' nielen) prislusnikov mensin.?*® Napriklad,
aby v zaujme zachovania kultury nedochadzalo k obmedzovaniu Zenskych prav.

Problémom, ktory bol podrobeny mnozZstvu Uvah, je stav, ked nastroje vonkajSej ochrany
a vnutorného obmedzenia su tie isté pravidla, napriklad o tom, kto je alebo nie je ¢lenom
mensiny. Napriklad, ak by sa za objektivny znak ¢lena mensiny povazovala znalost mensino-
vého jazyka, mohlo by to pdsobit ako ochrana proti prilivu majority. Stc¢asne to mozu byt aj
obmedzenia individualnych prav ¢lenov, ktori sa sice jazykovo asimilovali (napriklad v dosledku
pomerne agresivnej politiky statu v predchadzajdcich obdobiach), ale za ¢lenov skupiny sa
Uprimne povazuju. Téma sa zrejme objavi na Slovensku v budicnosti pri Uvahach o zlepseni
podpory mensin prave zvySovanim ich moznosti rozhodovat o vlastnych komunitach. V prin-
cipe na kazdu dilemu existuju mozné riesenia a inSpirdciu mozno hladat v krajinach, ktoré sa
o projekty zlepSovania mensinovej politiky Uspesne pokusaju. Najvhodnejsie je pritom hlada-
nie rieseni nie v abstrakcii, ale pri konkrétnych problémoch za Ucasti zainteresovanych skupin.

219 Pozri Kymlicka 1995, supra poznamka 60, s. 34-44.
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11. MENSINOVA POLITIKA
A NOVOVZNIKAJUCE KOMUNITY
PRISTAHOVALCOV

Politika SR voc¢i novoznikajicim komunitam pristahovalcov nie je zaclenena do rdmca ochrany
narodnostnych mensin a etnickych skupin.??® Kultdrna a jazykova reprodukcia je na rozdiel od
narodnostnych mensin z vyraznej Casti prenechand ich sikromnej sfére na vlastné naklady.
Slovensko nema v pripade pristahovalcov systematicky pristup k financovaniu kultdrnych akti-
vit, ako je to pri uznanych narodnostnych mensindach. Pristahovalci mézu v rdmci slobody zdru-
Zovania zakladat kultirne spolky s cielom zachovat a rozvijat svoju odlisnd kultdrnu identitu.
PrileZitostne méZzu ziskat nie velmi rozsiahlu finanénd podporu z fondu ministerstva kultdry,
v ramci podpory kultiry znevyhodnenych skupin obyvatelstva, z Fond na integraciu statnych
prislusnikov tretich krajin (European Integration Fund), spravovaného ministerstvom vnutra,
a z dotacnych schém podpredsedu viady pre fudské prava, ndrodnostné mensiny a rodovu
rovnost, zameranych na podporu ludskych prav, pripadne prostrednictvom samospravnych
organizacii (napr. VUC).

Slovensko taktieZ nefinancuje bilingvalne vyucovanie alebo vyucovanie v materinskom jazyku
pre pristahovalcov. Niektoré komunity pritom pocituju neexistenciu moznosti vyucby ich deti
v materinskom jazyku za problém. Najvyraznejsie sa to prejavuje u vietnamskej mensiny, ktorej
¢lenovia pocituju za problematicky vznik jazykovych bariér medzi generaciami. Rodicia, ktori
su Casto cely den v zamestnani, komunikuju vo vietnamcine, neovladaju slovencinu, o ich deti
sa vSak staraju po slovensky hovoriace opatrovatelky alebo deti navstevuju slovenské skoly,
a tak si rodicia so svojimi detmi prestdvaju rozumiet.??* Priklad Zdkladnej Skoly v bratislavskom
Novom Meste naznacduje, Ze zmena v tejto oblasti sa mozno bude Uspesnejsie uskutoénovat
smerom zdola, reagujuc na problémy na lokdlnej urovni. V minulom roku skola v spolupraci
s vietnamskou komunitou vytvorila kriZok na vyuc¢bu vietnamského jazyka pre deti. Skola po-
skytuje priestor a vietnamska komunita a rodicia financuju vyucbu.??

220 Pozri o definicii narodnostnej mensiny v ¢asti 3, vyssie.

221 Elena Gallova Kriglerova a Jana Kadlecikova, ,Kultirna integracia migrantov na Slovensku” in Elena
Gallova Kriglerova, Jana Kadlecikovd a Jarmila Lajéakova, Migranti: Novy pohlad na staré problémy
(Bratislava: CVEK, 2009) s 19-30.

222 Mali Vietnamci u nas stracaju matercinu, SME, 14. 4. 2011http://www.sme.sk/c/5850889/mali-
vietnamci-u-nas-stracaju-matercinu.html.
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Aj ked'tento priklad signalizuje, Ze aj novovznikajuce komunity pristahovalcov maju zaujem o zacho-
vanie svojich kultdrnych odlisnosti??® a uznanie mensinovych prav by im v tom vyrazne pomohlo,
su predmetom oddeleného pristupu. Ten je sice zadefinovany ako model integracie, zaloZeny ,na
obojstrannej adaptacii v integratnom procese, v ramci ktorého cudzinci prispievaju k formovaniu
spoloénej kultury a zaroveri ich vacsinova spolo¢nost reSpektuje a podporuje réznorodost*“.??* Na-
priek tomu, Ze vlada sa distancuje od asimilacného modelu, koncept integracie vsak v mnohych
ohladoch zostdva nepochopeny, kedZe opatrenia napriklad v Casti vzdeldvania smeruju vyluc¢ne
k osvojeniu si slovenského jazyka cudzincami.?”® Ako potvrdzuje aj odpocet plneni koncepcie in-
tegracie v roku 2011, koncept integracie cudzincov zostava nejasnym pojmom pre verejnu spravu.
Sucasne neprimerane velké bremeno integracnych politik sa prenasa na mimovladny sektor.2?

SR nema ucelent migraénd doktrinu a politiku na prijimanie pristahovalcov. Postupné spristio-
vanie podmienok na ziskavanie statneho obcianstva naznacuje, Ze SR sa pristahovalectvu naj-
ma z tretich krajin vyrazne brani. Aj ti pristahovalci, ktori sa do SR dostanu, maju na rozdiel od
prislu$nikov uznanych narodnostnych mensin vyrazne stazené podmienky nielen na kultdrnu
Ci jazykovu reprodukciu, ale aj na prava, ktoré si podmieriované obcianstvom. Zakon o obcian-
stve bol v ostatnych rokoch vyrazne sprisneny aj vzhladom na ziskavanie statneho obcianstva
naturalizaciu. Obcianstvo je nevyhnutnou podmienkou na integraciu, v tohtorocnej pripadovej
Studii sme sa blizie zamerali prave na tento aspekt. 2%/

11.1 NOVY ZAKON O POBYTE CUDZINCOV

V minulom roku NR SR prijala novy zakon o pobyte cudzincov, ktory nahradil predchadzajuci
zakon z roku 2002 s G&innostou od janudra 2012. 28Navrh zakona pripravil Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie (UHCP), ktory sa v ilom rozhodol zjednotit pravnu Gpravu kontroly hranic
SR s predpisom upravujucim vstup a pobyt cudzincov na Uzemie SR.?* Spojenie tychto dvoch
noriem bolo kritizované zo strany mimovlddnych organizacii ako snaha o vytvorenie atmosféry
ohrozenia $tatu a jeho hranic cudzincami.?*® Dévodova sprava sice deklaruje zaujem o vytvore-
nie nového modernejsieho a efektivneho ndstroja migracnej politiky, avSak opatovne zdoraz-
fiuje potrebu suéasne ,,zabezpeovat ochranu zaujmov spoloénosti, najmé bezpeénost §tatu,
verejny poriadok a verejné zdravie.”

Pocty migrantov s povolenim na pobyt od vstupu krajiny do EU rastu, hoci ide v porovnani so
susednymi krajinami o pomerne malé Cisla. Podla dovodovej spravy Slovenska republika ,osta-

223 Pozri Gallova Kriglerova a Kadlecikova, supra poznamka 221.

224 Koncepcia integracie cudzincov v SR, schvalend uznesenim vlady SR ¢. 338/2009.

225 Jarmila Laj¢akova ,Pravne postavenie a politika k novovznikajicim etnickym, jazykovym a nabozenskym
mensinam na Slovensku“ in Elena Gallova Kriglerovd, Jana Kadlecikova a Jarmila Laj¢akova, Migranti
— novy pohlad na staré problémy. Multikulturalizmus a kultdrna integrdcia migrantov na Slovensku
(Bratislava: CVEK, 2009) s. 85.

226 Pozri tiez Alena Chudzikovd, , Koncepcia integracie cudzincov v SR — nejasné ciele, nejasné vysledky”
Mensinova politika na Slovensku 1/2011, dostupné na http://www.cvek.sk/main.php?p=akclanok&la
ng=sk&lange=sk&id=199.

227 Pozri v pripadovej Studii v ¢asti 12.2, niZsie.

228 Zakon €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov.

229 Zakon €. 477/2003 Z. z o ochrane statnej hranice a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol novym
zdkonom o pobyte cudzincov zruseny.

230 Centrum pre vyskum etnicity a kultdry (CVEK). Znenie pripomienok dostupné na: http://cvek.sk/
uploaded/files/CVEK_pripomienky_zakon_pobyt_cudzincov.pdf
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va tranzitnou krajinou réznych imigracnych prudov legélnych ako aj nelegdlnych migrantov
smerujucich do ekonomicky stabilnejsich a pritaZlivejsich krajin Schengenského priestoru“!
a zaroven konstatuje, Ze je potrebné vytvorenie novych institutov a pojmov, ktoré su ,ne-
vyhnutné pre ucinnd ochranu spolo¢nosti pred zvySenou imigraciou.“?** Ku koncu roka 2010
pritom malo v SR povoleny pobyt 22.932 statnych prislusnikov tretich krajin, ¢o predstavuje iba
priblizne 0,4 % celkovej populdcie Slovenska. Hoci z dlhodobého hladiska ide o rastuci trend,
dovodova sprava obavy pred zvySenou imigraciou nijako nezdévodnila a nevysvetlila. Naopak,
v dalSom texte si opat odporuje, ked' konstatuje, Ze Slovenska republika nie je pre cudzincov
dostatocne atraktivnou cielovou krajinou.

Domnievame sa preto, Ze tendencia k neustalemu sprisfiovaniu imigracnej legislativy, nasto-
lena po roku 2007 z vyssie uvedenych dovodov, nie je opodstatnend. PriliSné sprisnovanie
zdkonnych podmienok moze viest k opacnému efektu — odradit slusnych fudi od prichodu na
Slovensko a podporit korupéné spravanie dradnikov.

Beruc do Uvahy slabu informovanost cudzincov o podmienkach zdkona?? spolu s vyliéenim
niektorych ustanoveni spravneho poriadku?* sa takdto pravna Uprava predstavuje krok spat
napriek deklarovanej snahe o modernizaciu migracnej politiky. Predkladatelovi zakona, MV
SR, sa zaroven neda v niektorych Castiach zakona upriet snaha o transparentnejSiu pravnu
Upravu a pomerne velkd otvorenost voéi pripomienkam zainteresovanych subjektov vo faze
jeho priprav.

Pozitivne hodnotime, Ze sa zdkonom zavadza prdvny ndrok na udelenie povolenia na pobyt po
splneni vsetkych zakonnych podmienok. AvsSak nielen zdkonné podmienky, ale aj podmienky
pre podanie Ziadosti o pobyt su nastavené pomerne prisne: cudzinec zvyc¢ajne musi uz pred
prichodom na Slovensko poZiadat v zahrani¢i o prechodny pobyt. Ziada sa ofi prostrednictvom
prislusného zastupitelského tradu SR (ZU SR). Ten skontroluje totoZnost Ziadatela, vyplnent
Ziadost prevezme a najblizSou konzuldrnou postou doruéi oddeleniu cudzineckej policie na
Uzemi SR, ktoré nésledne o Ziadosti rozhodne v lehote 90 dni odo dria, kedy mu bola Ziadost
dorucena.

Ziadatel bude po novom méct podat iba kompletnt Ziadost, ¢ize predlozit sucasne vietky
zdkonom pozadované doklady uz v momente jej podania. Doposial stacilo aby k formuldru
o udelenie povolenia bol pripojeny cestovny pas, doklad o ucele pobytu a doklad potvrdzujuci
bezthonnost z krajiny povodu. V praxi bude takdto zmena podla mdjho nazoru spésobovat
problémy, financné a Casové straty najma Ziadatelom, ktori kvoli podaniu Ziadosti musia cesto-
vat velku vzdialenost a nebudu vopred dostatoéne informovani o vietkych podmienkach ktoré
musia splnit.?*> Aby boli Ziadatelia Uspe$ni, museli by vietky zi¢astnené Urady vyrazne zlepsit
kvalitu poskytovania informacii.

231 Dovodova sprava k zakonu ¢. 404/2011 Z.z. je dostupna na stranke www.minv.sk/?pravne-normy-
3&subor=134048.

232 Ibid.

233 Neexistuju Ziadne oficialne preklady prislusnych zakonov do inych jazykov.

234 Ustanovenie § 19 ods. 3 zakona €. 71 /1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov:
Pokial podanie nema predpisané néleZitosti, spravny orgdn pomoze Ucastnikovi konania nedostatky
odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej lehote odstranil; si¢asne ho pouci, Ze inak konanie
zastavi.

235 Napr. im bude v ¢ase osobného podania Ziadosti na ZU SR niektoré z potvrdeni fyzicky chybat alebo
bude chybat jeho preklad sidnym prekladatelom ¢i overovacia peciatka.
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Ministerstvo vnutra SR po novom nepoZaduje od cudzinca dolozit vypis z registra trestov SR,
ale vyZiada si ho priamo od Generdlnej prokurattry SR. Vysoka uroven ,kontroly bezuhon-
nosti“?*® ostane zachovand, avsak zlah&i sa administrativna zataZ na strane cudzinca. Zdkon
dalej uklada Ministerstvu vnutra SR a Ministerstvu zahrani¢nych veci SR povinnost zverejfiovat
na svojich webovych strankach zédkladné informacie o pravach a povinnostiach cudzincov, ako
aj vzory Ziadosti v anglickom jazyku.

Novinkou tGcinnou od 20. jula 2011 je zavedenie modrych kariet v stvislosti s transpoziciou smerni-
ce o modrych kartach.?®” Slovenska republika po prvy krat zavadza do praxe jednak stratégiu, ako aj
osobitny nastroj podpory prichodu a usadenia kvalifikovanych pracovnikov. Dévodova sprava k za-
konu konstatovala, Ze modré karty sa zavadzaju ,,na ucel prilakania a udrziavania vysokokvalifi-
kovanych pracovnikov z tretich krajin a rieSenia nedostatku pracovnej sily podporou prijimania
a mobility cudzincov na ucely vysokokvalifikovaného zamestnania Statnych prislusnikov tretich
krajin na cas dlhsi ako tri mesiace...” Ide o jednotny format povolenia na pobyt platny tri roky,
ktoré bude zéroven povolenim na pobyt aj zamestnanie pre vysokokvalifikovanych cudzincov.
Efektivitu nového pravneho institutu budeme hodnotit az isty ¢as po jeho zavedeni, nakolko
nie je isté, ¢i tdto moznost bude pre vysokokvalifikovanych cudzincov a ich zamestnavatelov
na Slovensku atraktivna.?®

Pozitivne hodnotime zmenu v oblasti zamestnavania cudzincov s prechodnym pobytom na
Ucel zlG€enia rodiny. Migrantovi priznava pravo vstupovat do pracovnopravneho vztahu ihned’
po udeleni prechodného pobytu, a nie aZ po uplynuti jedného roka, ako to bolo doteraz. Toto
ustanovenie méZe pdsobit motivujico* pre rodiny vysokokvalifikovanych migrantov, o kto-
rych Slovensko deklaruje svoj zaujem. Vyklad tohto ustanovenia véak moZe v praxi spdsobovat
problémy. Pravna Uprava predpokladala sucasné prijatie novely zakona o sluzbach zamestna-
nosti, ktord vsak rieSenie uvedenej situdacie opomenula. Ustanovenie preto posobi matuco,
kedZe zakon o pobyte cudzincov konstatuje, Ze smu pracovat bez pobytu na uiéel zamestnania,
ale odkazuje v tejto suvislosti na zakon o sluzbach zamestnanosti, ktory zas odkazuje naspat
na zakon o pobyte cudzincov. Aby zédkon neumozioval v tak doleZitej veci, ako je pravo praco-
vat dva r6zne vyklady, bude potrebné urychlené dopracovanie pravnej Gpravy zamestnavania
cudzincov s prechodnym pobytom na tcel zlicenia rodiny prostrednictvom zakona o sluzbach
zamestnanosti.

Zakon ani po novom nezaviedol Ziadnu prechodnu lehotu na najdenie nového zamestnania
pre tych migrujucich pracovnikov, ktori prisli o zamestnanie a tym aj o povolenie na prechodny
pobyt, hoci MV SR malo pévodne taky Umysel. Len zrejmou chybou v odkaze?*® medzi jednot-

236 Prdvna Uprava podrobuje kazdého Ziadatela o povolenie na pobyt Stvorstupriovej kontrole
bezthonnosti. Bezihonnost sa dokladuje vypisom z registra trestov SR, krajiny pévodu ako aj kazdej
krajiny, v ktorej Ziadatel/Ziadatelka o pobyt Zil/a posledné tri roky, ako aj osobitnym stanoviskom
Slovenskej informacnej sluzby, ktora preveri kazdého Ziadatela osobitne

237 Smernica Rady 2009/50/ES z 25. mdja 2009 o podmienkach vstupu a pobytu Statnych prislusnikov
tretich krajin na ucely vysokokvalifikovaného zamestnania a smernicu Eurépskeho parlamentu.

238 Nakolko stanovuje vySku minimélneho platu ako jedno z kritérii vysokokvalifikovaného zamestnania.
,Vyska mesacnej mzdy je dohodnutd v sume najmenej 1,5 nasobku aktualnej priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky v prislusnom odvetvi zverejnenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok.”

239 Rodinny prislusnik migranta tak bude moct svojim zarobkom prispievat na starostlivost o rodinu, ale
zéroven bude mat mozZnost byt verejne zdravotne poisteny a bude sa moct prirodzenym spésobom
integrovat do spolocnosti a udit slovensky jazyk.

240 § 36 odsek 3 zdkona ¢&. 404/2011 Z.z.
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livymi ustanoveniami novy zakon 1 mesaénu prechodnu dobu?*'na néjdenie nového zamest-
nania neumozni ani v pripade, ak statny prislusnik tretej krajiny pride o pracu nahle a bez jeho
zavinenia. Prechodny pobyt je totiZ viazany na existenciu jeho ucelu a momentom ukoncenia
Ucelu sa skondi platnost pobytu. Aj od 1.1.2012 tak bude cudzineckad policia v pripade ndhleho
ukoncenia pracovného pomeru, nadalej rusit aj povolenie na pobyt a cudzinec bude musiet
vycestovat.

Ministerstvo sa osobitne zameralo na cudzincov podnikatelov, ktori budu okrem dokladu o fi-
nan¢nom zabezpeéeni pobytu?*?predkladat aj doklad o finanénom zabezpeleni podnikania?®,
¢o zvysuje finan¢nu naroénost tohto typu pobytu. Krokom spéat je aj nova podmienka dokla-
dovat podnikatelsky zdmer. Postidenim tohto dokladu zdkon poveruje Uradnikov Ministerstva
hospodarstva SR, ktori budi musiet vyhodnotit, ¢i a nakolko ¢innost statneho prislusnika tretej
krajiny je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Stanovenie kritérii pre vy-
danie takéhoto posudku vsak absentuje. Domnievam sa, Ze ,,Uradnickym posudenim“ pocia-
toéného podnikatelského zdmeru nie je mozné vyhodnotit buduci prinos podnikania pre hos-
podarske zaujmy SR. Zadujmom $tatu by malo byt ¢estné a slobodné podnikanie, dodrZiavanie
danovych zdkonov a vytvaranie pracovnych miest. Je vsak zrejmé, Ze hlavnym ciefom tvorcu
zékona bolo zabranit zneuZivaniu tohto typu pobytu na iny nez zdkonom povoleny Gcel, kedZze
doposial bolo jeho ziskanie a udrzanie pre niektorych cudzincov jednoduchsie nez povolenie
na pobyt na ucel zamestnania.

Zastupitelské Urady SR budd po novom ku kazdej Ziadosti pripajat svoje oficidlne stanovisko
k udeleniu prechodného pobytu. ZU SR plnili aj doposial déleZitt Glohu na tomto Useku, aviak
zo sucasne platného zakona uvedené pravomoci nevyplyvali. Podla nového zakona sa bude
v konani prihliadat na ich odporuéaci & ,zamietavy” posudok k osobe migranta. Pracovnici ZU
SR budu v praxi pri vykone tejto funkcie prakticky nekontrolovatelni. Nie je tiez zrejmé, ¢i a na-
kolko takéto stanovisko bude pre Oddelenie cudzineckej policie rozhodujlce. To, Ze sucastou
posudku ma byt jeho odévodnenie, povazujeme za samozrejmost.

Sucasne platna pravna Uprava dlhodobého pobytu v zmysle Smernice Rady 2003/109/ES z 25.
novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré su osobami
s dlhodobym pobytom nevyhovovala. Nova pravna Uprava je prehladnejsia a prindsa presnej-
Siu transpoziciu uvedenej smernice. Trvaly pobyt sa bude udelovat ako pobyt na 5 rokov, po-
byt na neobmedzeny Cas a dlhodoby pobyt. Rusia sa instituty ,,prvého povolenia“ a ,,dalSieho
povolenia“. DlIhodoby pobyt reaguje najméa na potrebu priznania vyssieho pravneho statusu aj
tym Statnym prislusnikom tretich krajin, ktori maju nepretrzity legalny pobyt v SR po dobu dlh-
Siu ako 5 rokov, ale neziskali pobyt trvaly. Na niektoré kategdrie cudzincov sa viak tento zakon
nadalej nevztahuje, ¢o stazuje alebo brani ich inklizii do spolo¢nosti. 24

241 Presne 30 driova je lehota na udelenie povolenia na zamestnanie. Aj takato lehota by preto bola
pomerne kratka na najdenie nového zamestnania a zaroven nového povolenia na pobyt.

242 Vo vyske 12 nasobku Zivotného minima na 1 rok pobytu, t.j. 2.278 EUR.

243 Vo vyske 20 nasobku Zivotného minima ako fyzicka osoba podnikatel (3.797 EUR) alebo sto nasobku
Zivotného minima ako konatel obchodnej spolo¢nosti alebo druZstva (18.983 EUR).

244 Trvaly pobyt na 5 rokov nebude mozné udelit nezaopatrenému dietatu (18-26 r.) cudzinca s trvalym
pobytom, ktoré studuje, len tomu, ktoré sa o seba nedokaze postarat z dévodu dlhodobého
nepriaznivého zdravotného stavu. Dalej nebude moiné podla tychto ustanoveni udelit pobyt
cudzincom, ktori maju v SR priznanu niektoru z foriem medzindrodnej ochrany alebo tolerovany
pobyt.
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Specifickym problémom slovenského préavneho poriadku je pravna Gprava tolerovaného poby-
tu. Novy zakon tento institut vnima ako ,,odklad rozhodnutia o vyhosteni“. S tymto vysvetlenim
sa nestotozriujeme, pretoZe podla pravnej Upravy ide o jeden z troch typov opravneného po-
bytu v SR udelovaného na 180 dni zo $pecifickych, vynimocnych dévodov. Tolerovany pobyt sa
udeluje v siedmich réznych pripadoch (napr. ak existuje prekazka administrativneho vyhoste-
nia alebo je potrebna realizacia prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd). Pravna Uprava a podpora integracie tychto
cudzincov v SR je vSak minimalna. Prave naopak, stat nechce situdciu tolerovanych cudzincov
nijako zlahdit. Niektori cudzinci s tolerovanym pobytom nesmu pracovat ani podnikat a ich pri-
jem sa mdze obmedzit na davku v hmotnej nidzi alebo st odkazani na podporu pribuznych zo
zahranicia. Z tohto obmedzenia vyplyvaju dalSie limity vo vSetkych oblastiach ich Zivota, najma
v oblasti zdravotného poistenia, socidlnej pomoci a byvania.

Zakon dostato¢ne neprihliada na situaciu zranitelnych skupin cudzincov, akymi su napriklad
maloleti bez sprievodu a nedostato¢ne reSpektuje v niektorych ustanoveniach pravo na suk-
romny a rodinny Zivot cudzincov chranené Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Slovenski politici vo vSeobecnosti vnimaju migraciu ako negativny jav. Protiimigracné
postoje, ako aj postupné sprisfiovanie pravnej Upravy, sa podla nasho nazoru odrazaji v tom,
7e Slovensko patri medzi krajiny s najniz§im podielom cudzincov v celej EU. Jazyk zakona a do-
vodovej spravy je restriktivny a vzbudzuje dojem, Ze primarnym ucelom je ochrana obyvatel-
stva pred hrozbami migracie. Po marcovych volbach by sa vsak Ministerstvo vnutra malo za-
mysliet nad zdmermi, ktoré ma Slovensko v oblasti zahraniénej migracie. Statne organy by mali
najma prispdsobit pravnu Upravu novym strategickym dokumentom a potrebam SR tak, aby
dokazali v o najvyssej miere vyuzit pozitivne Ucinky migracie a zaroven rozumnym spdsobom
eliminovat jej sprievodné negativne javy.

11.2 PODMIENKY NA UDELOVANIE STATNEHO OBCIANSTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY: PRIPADOVA STUDIA

Predmetom pripadovej Studie je problematika udelovania statneho obcianstva SR. Sucasna
podoba politiky v oblasti udelovania Statneho obcianstva SR je vysledkom postupného spris-
novania legislativy, ktoré za uplynulé roky prebehlo. Zd4 sa, Ze zmeny v oblasti udefovania
Statneho obcianstva SR nesuvisia len so zlepSenim statusu cudzincov Zijucich dlhodobo na Slo-
vensku ale su viac motivované snahou ochranit Slovensko pred hrozbou zvy3ujlcej sa migracie
zo zahranicia. Obavy zo zvySujucej sa migracie vsak nie su opodstatnené. Hoci sa postupne
sa teda podrobne zaoberame tym, ako postupne prebiehalo sprisnenie podmienok na ude-
fovanie statneho obcianstva SR a aky to malo vplyv na situaciu ludi, ktori sa o ziskanie tohto
obcianstva usilovali.

V studii poukazujeme na slabé miesta legislativy, politiky a praxe pri udelovani statneho ob-
¢ianstva SR a najznacujeme, v ktorych oblastiach by bolo potrebné prijat zmeny, aby mali cu-
dzinci Zijuci na Slovensku vyssiu $ancu stat sa plnohodnotnymi ¢lenmi spoloénosti, ak si to sami
Zelaju. Vychadzame totiz z predpokladu, Ze migracia je dnes beZnou sucastou Zivota. Ludia
pocas svojho Zivota ¢asto menia krajinu svojho pobytu, stahuju sa za pracou a za lepsimi Zivot-
nymi podmienkami. Nie vSetci chcu zostat v novej krajine natrvalo. Na druhej strane ti, ktori sa
tak rozhodnu, by mali mat moznost ziskat ob¢ianstvo krajiny, v ktorej sa chcu usadit natrvalo.
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DéleZitost statneho obéianstva pre cudzinca

Statne obcianstvo SR je podla Ustavy SR neodiiatelné. Odiatie $tatneho obcianstva a navrat
do povodného stavu pred jeho udelenim su prakticky nepredstavitelné pre ¢loveka, ktory uz
takuto ochranu statu vyuziva. Obcianske prava totiz zvacsa povaZujeme za samozrejmé. Preto
je pre nas tazké predstavit si, aké réznorodé mozu byt problémy osoby, ktora Zije na Uzemi
Statu bez tejto ochrany.

Statne obcianstvo je pravny vztah obyvatela k $tatu, je to ,pravo mat prava“, ktoré umoziuju viest
v krajine plnohodnotny osobny a socidlny Zivot. Okrem zakladnych ludskych a socidlnych prav su
prava cudzincov po nadobudnuti statneho obcianstva SR rozsirené o obcianske prava, ktoré sa po-
vaZzuju za najvyssiu formu ochrany statu. Medzi tieto prava patria najma pravo na diplomatickd
ochranu statu, konzularne sluzby, pravo na vstup do SR, zdkaz vyhostenia, vSeobecné volebné pra-
vo, t. j. pravo volit a byt voleny v parlamentnych volbach, zi¢astnit sa na referende a pod.

Postavenie cudzinca na Slovensku

Pravne postavenie cudzincov a to predovsetkym Statnych prislusnikov tretich krajin (krajin
mimo EU a EHP) je bez udeleného $tatneho obéianstva SR na Slovensku neisté. Cast cudzincov
sa zdruZuje na Uzemi Slovenska na zaklade tzv. prechodného pobytu. Ten uz len zo svojho na-
zvu predpokladd docdasnost, kratkodobost a vo svojej podstate znamena menej prav a viac po-
vinnosti, nez pravny poriadok uklada cudzincom s trvalym pobytom alebo obanom Slovenskej
republiky. Zdrojom neistoty je samotna legislativa, ale aj nejednotnd a nejednoznacna prax pri
udelovani povoleni na pobyt. Cudzinci s prechodnym pobytom (najmé obéania krajin mimo EU
a EHP) méZzu nadobudnut pocit, Ze Ziju pod ,neustalou hrozbou“. Zmena niektorych okolnosti v
Zivote moze sposobit, Ze budi musiet opatovne presviedcat institucie, aby im dovolili na tze-
mi Slovenska zotrvat. V opacnom pripade musia zo Slovenska odist. Akakolvek situacia bezne
riesitelnd pre obcana, ako strata zamestnania, zmena bydliska ¢i ochorenie, méze cudzincovi
s prechodnym pobytom znaéne skomplikovat situdciu, ak nie znemoznit pobyt na Slovensku.
NavysSe kontrola zo strany $tatu a potreba priebezne dokladovat a potvrdzovat ,legitimnost”
pobytu na Slovensku je pre cudzincov administrativne, ¢asovo a aj finan¢ne velmi ndrocna.

O nieco istejsi status poskytuje cudzincom udelenie trvalého pobytu. Ten sa vSak tieZ spaja s
pravnou neistotou a s administrativnou naro¢nostou. Trvaly pobyt prinasa cudzincom kvalita-
tivnu zmenu, kedZe poskytuje vyrazne bezpecnejsi pravny status. Cudzinci s trvalym pobytom
mézu napriklad pracovat bez toho, aby museli Ziadat o povolenie na zamestnanie alebo pod-
nikanie. Do kontaktu s cudzineckou policiou prichadzaju uz menej Casto, ako je to v pripade,
ked maju len prechodny pobyt. Napriek tomu existuje riziko straty povolenia na trvaly pobyt.
Napriklad vtedy, ak bol trvaly pobyt udeleny na tcel zlucenia rodiny, ale manzelia nevedu spo-
lo¢ny rodinny Zivot. Alebo v pripade, ak sa Statny prislusnik tretej krajiny dostane do takej soci-
alnej situdcie, Ze je nuteny poZiadat $tat o pomoc v hmotnej nidzi.?** Odnatie trvalého pobytu
mobze teda cudzinec v istych pripadoch vnimat ako trest za to, Ze sa zmenili skuto¢nosti v jeho
Zivote, ktoré nemohol ovplyvnit alebo ktoré mohol ovplyvnit len iastoéne. Zakon mu sice
prizndva pravo upravit si pobyt inym spdsobom?*, ide to v3ak len za cenu opatovného znizenia
Standardu prav, ktoré cudzinec vyuzival doposial.

245 Pozri § 50 odsek 1 zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
246 Zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov upravuje tri
druhy pobytu: trvaly, prechodny a tolerovany.
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Prdvna istota a obCianska sloboda

Zasadny rozdiel medzi postavenim cudzinca s ur¢itym typom povoleného pobytu a postavenim
obdana SR spociva v tom, 7e obcdianstvo nemozno ¢loveku tak lahko odriat?*” ako pobyt. Ustava
SR priznava obcanovi ,prdvo na slobodny vstup na tuzemie Slovenskej republiky, nemoZno ho
nutit, aby opustil vlast, ani ho vyhostit“.?*® Ziskat status obc¢ana preto znamena pre cudzincov
vyraznejsie zvySenie pravnej istoty v ich Zivote. Istota Statneho obcCianstva je aj istotou pokoja
oproti neustélej kontrole zo strany $tatu a nutnosti dokladovat legitimitu fungovania v krajine.

Ziskanie Statneho obcianstva SR moze priniest zlepsenie aj v takej praktickej oblasti, ako je na-
priklad vybavenie Uveru v banke, ziskanie zamestnania, ktoré mézu vykonavat len obéania SR
a pod. Neznalost pravidiel zamestnavania cudzincov vsak ¢asto v zamestnavateloch vzbudzuje
obavu zamestnat kohokolvek, kto sa nepreukaze obc¢ianskym preukazom. To plati aj v pripa-
de povolani, kde problém zamestnat cudzinca nie je. Mnohi cudzinci hovoria tiez o tom, Ze
nadobudnutim $tatneho obdianstva ziskali moznost slobodnejsie cestovat, najmé preto, ze
dalej nie st nateni kazdd dlhodobejsiu nepritomnost, presahujicu 180 dni, pisomne ozndmit
cudzineckej policii. Ziskanie statneho obcianstva znamena pre cudzinca nadobudnutie nielen
mnohych opravneni, ku ktorym ako cudzinec nemal pristup, ale aj zvySenie pocitu istoty, slo-
body a bezpec¢nosti.?°

Obcianstvo a identita

Ziskanie Statneho obcianstva vSak neddva ludom len istotu legitimneho Zivota v krajine. Ak sa
na ziskanie obc¢ianstva pozrieme ako na sucast kultirnej integracie, potom by malo byt jeho
ziskanie vyjadrenim pocitu prindlezania ku krajine, ktora sa pre cudzinca stala novym domo-
vom. Zaroven je to deklarativny prejav zo strany statu, Ze tohto ¢loveka udelenim statneho ob-
Cianstva povazuje za plnohodnotného clena spoloc¢nosti. Formalna aj neformalna akceptacia
a uznanie zo strany prijimajucej spolocnosti je pre cudzincov nepochybne doélezitym aspektom
ziskania obcianstva. Treba zdéraznit, Ze ziskanim obcianstva sa migrantsky pdvod nestraca,
takyto obcan nadalej ¢erpd zo socidlneho a z kultirneho zdzemia, v ktorom vyrastal a z ktoré-
ho prisiel. Obc¢ianstvo by nemalo znamenat zbavenie sa minulosti. Ak hovorime o integracii,
i v pripade, Ze cudzinec nadobudne obcianstvo hostitelskej krajiny, by mal mat stadle moznost
uchovavat si svoju kulturnu identitu do tej miery, do akej ju povaZuje za doélezZitd. Udelenie
obdianstva by teda nemalo byt zavisenim procesu integracie, ale jeho déleZitym milnikom
spojenym s formalnym uznanim a prijatim zo strany statu.

Vyskum, ktory realizovalo Centrum pre vyskum etnicity a kultdry v roku 2009 s migrantmi,
z ktorych cast uz na Slovensku ziskala obcianstvo, poukazal na fakt, Ze aj po ziskani Statneho
obdianstva SR maju mnohi migranti potrebu ponechavat si aj prvky identit, ktoré postupne
vznikali pocas Zivota v inych krajindch, a nadalej ich rozvijat a (v r6znej miere) odovzdavat svo-

247 Odobrat obcianstvo mozno len vo vynimocnych pripadoch Specifikovanych v zdkone. Napriklad v
pripade, Ze bolo nadobudnuté necestnym konanim — napriklad, ked' sa preukaze, Ze Ziadatel sfalSoval
niektoré z predlozenych dokumentov a pod. Dal$im pripadom odobratého obéianstva je situacia, ked’
clovek nadobudne dobrovolne obcianstvo iného statu

248 Pozri ¢lanok 23 ods. 4 Ustavy SR, supra poznamka 78.

249 Spracované podla Peter Brnula, Michal Cenker a Elena Gallova Kriglerova ,Skusenosti migrantov
s integraciou na Slovensku” in Ctibor Kostél a Michal Vasecka (eds.) Integrdcia migrantov — vieme, ¢o
chceme? (Bratislava: Univerzita Komenského, 2009) s. 51 — 60.
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jim detom a okoliu. »*° Sti¢asna politika udelovania obdianstva je vsak nastavena tak, ze od cu-
dzincov vyZaduje skor asimilaciu ako integraciu. Okrem iného to znamena, Ze Stat v sicasnosti
instituciondlne ani finanéne nepodporuje realizaciu kultdrnych prav ludi s pristahovaleckym
pévodom tak, ako je to v pripade oficidlne uznanych narodnostnych mensin. %!

Problematickou je aj realizacia slobody vierovyznania. V stcasnosti su Statom oficialne uznané,
a tak aj finanéne podporované len niektoré cirkvi, ktoré spifiaji pomerne prisne podmienky
registracie. Oficialne Stat garantuje vsetkym ludom nabozensku slobodu, prakticky vsak pod-
poruje len niektoré statom uznané cirkvi a nabozenské spolo¢nosti. Migranti, ktori si so sebou
prindsaju nabozZenstvéd odli$né od tych uznanych statom, tak mozu realizovat svoje pravo na
slobodu vierovyznania len vo svojom sukromnom priestore.

MozZnost byt sucastou politickej komunity

Dal$im déleZitym aspektom ziskania $tatneho obcianstva SR je moznost vyuZivat politické pra-
va. Cudzinci s prechodnym pobytom nemaju takmer Ziadnu moznost spolupodielat sa na roz-
hodovani o vyvoji spoloénosti, v ktorej Ziju. Ak ziskaju trvaly pobyt, tdto mozZnost sa Ciastotne
rozsiruje umoznenim prava volit v komunalnych a v regiondlnych volbach. To znamen3, Ze cu-
dzinci s trvalym pobytom moZu vstupovat do rozhodovacich procesov vo svojom bezprostred-
nom okoli, nie viak na celostatnej Urovni. MozZnost volit do Nadrodnej rady SR a v prezident-
skych volbach maju len obcania SR. Tu je dalSia hranica, ktora oddeluje cudzincov od ob¢anov
a poukazuje na fakt, Ze bez ziskania obcianstva sa s cudzincom nepocita ako s uznanym a ak-
ceptovanym ¢lenom spoloénosti, ktory méze participovat na jej fungovani prostrednictvom
aktivneho alebo pasivneho volebného préva. Ziskanie obcianstva teda umozniuje nielen ekono-
micky, socidlne a kultirne participovat na rozvoji spolo¢nosti, ale menit ju aj prostrednictvom
politickych prav.

Redlne moZnosti ziskat obcCianstvo

Casti cudzincov sa viak nikdy alebo len velmi tazko podari splnit véetky podmienky na to, aby
mohli ziskat $tatne obcianstvo SR. Sami cudzinci hovoria o tom, Ze pre mnohych je obcian-
stvo za horizontom ich be?ného Zivota. Komplikovane nastavené podmienky, potrebnd dizka
nepretrzitého pobytu a mnozstvo kontrolnych mechanizmov zo strany Statu robia zo ziskania
obcianstva pre mnohych cudzincov takmer nedosiahnutelnd métu, ktord mozno dosiahnut len
po dlhom pobyte na Slovensku, ak vébec. Proces udelenia statneho obcianstva je v porovnani
s povolenim trvalého pobytu podla mnohych cudzincov ovela zloZitejsi a byrokraticky naroc-
nejsi. Niektori migranti prejavuju obavy aj zo skusky zo slovenského jazyka, pretoze nevedia,
¢o sa bude od nich vyZzadovat.?>

Podmienky na ziskanie obcianstva vnimaju viac ako odradzajlice neZ motivujice. Aj rozne po-
litické dokumenty, ktoré rdmcuju migrac¢nu politiku, formuluja migraciu skér ako hrozbu a na-
stavuju podmienky na udelovanie obcianstva tak zloZito, Ze je takmer nemozné ziskat ho. To
déva aj migrantom usadenym alebo prichadzajucim na Slovensko pomerne jasny signdl o tom,
Ze plnohodnotnd Gcast na Zivote spolo¢nosti mdzu dosiahnut len velmi tazko.

250 Elena Gallova Kriglerovd, Jana Kadlecikova a Jarmila Laj¢akova, Migranti. Novy pohlad na staré
problémy. Multikulturalizmus a kultirna integrdcia migrantov na Slovensku (Bratislava: CVEK, 2009).

251 Pozri v Casti 12, vyssie.

252 Brnula et al., supra poznamka 249, s.55.
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Cast cudzincov teda pomerne zdihavy a komplikovany proces odradza od toho, aby o ziskani
obcianstva pomyslali, az kym sa moznost jeho ziskania nestane pre nich redlnou. Mald cast
cudzincov vsak nikdy nesplni podmienky na udelenie obcianstva, najma vtedy, ak sa im z neja-
kych dévodov nepodari ziskat trvaly pobyt.

Vyvoj legislativy v oblasti udelovania Statneho obcianstva

Statne obcianstvo je pravny vztah obyvatela k $tatu. Obsah tohto pravneho vztahu sa véeobecne
definovat neda, pretoze je vzdy odvodeny od narodnej pravnej Upravy, ktord v kazdej krajine sveta
méze podliehat zmenam v zavislosti od politickej ¢i spolocenske;j situacie.?>® Na Slovensku je tento
vztah véeobecne vymedzeny Ustavou SR, pri¢om podrobnosti ustanovuje osobitny zdkon:

zékon €. 40/1993 Z. z. o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o statnom obcianstve”).

Zakon o §tatnom obdianstve bol prijaty ihned po rozdeleni Ceskoslovenska a k dne$nému diiu bol
osemkrat novelizovany. Spomedzi vietkych jeho zmien najvaésiu pozornost odbornikov aj médii
vzbudila novela zékona z roku 2007 €. 344/2007 Z. z., kedZe sa na jej zaklade podstatne sprisnili
formalne podmienky na udelenie $tatneho obcianstva SR, s U¢innostou od 1. oktébra 2007.

Netreba v3ak zabudat na skutoénost, Ze pramefimi ohladne udelovania $tatneho obéianstva
su aj viaceré medzinarodné pravne normy, ktoré urcuju aj minimalne Standardy vnutrostatnej
pravnej Upravy:

e Eurdpsky dohovor o obdéianstve z roku 1997, ktory nadobudol platnost pre Slovensku re-
publiku 1. marca 2000,

e Dohovor o zniZzovani poctu 0s0b bez statnej prislusnosti, prijaty v auguste 1961, ktory vstu-
pil do platnosti v decembri 1975,

e Dohovor tykajuci sa Statutu oséb bez statnej prislusnosti, prijaty v septembri 1954, vstupil
do platnosti v juni 1960,

e VSeobecna deklaracia fudskych prav OSN prijata v roku 1948. V ¢l. 15 zarucuje kazdému
pravo na Statnu prislusnost a uvadza, Ze nikto nesmie byt bez suhlasu zbaveny Statnej pri-
sludnosti ani prava svoju $tatnu prislusnost zmenit.

Zakon o $tatnom obcianstve definuje moZnosti jeho nadobudania a straty. Statne obcianstvo
SR sa podla tohto zakona nadobuda viacerymi sp6sobmi, a to bud' narodenim, na zdklade prav-
neho Ukonu, ndjdenim dietata na Uzemi SR, osvojenim, uréenim na zaklade zakona ¢i volbou,
alebo na zaklade Ziadosti — udelenim, tzv. naturalizaciou. V tejto Studii sa vSak venujeme iba
poslednému menovanému sposobu, ktory je z hladiska migracie najvyznamnejsim.

Zakladné podmienky na udelenie Statneho obcianstva SR naturalizaciou

V sucéasnosti plati, Ze Statne obcCianstvo Slovenskej republiky mozno udelit Ziadatelovi, ktory
nie je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma nepretrzity trvaly pobyt na dzemi Sloven-

253 Zuzana Bargerova & Boris Divinsky, Integrdcia migrantov v Slovenskej republike. Vyzvy a odporucania
pre tvorcov politik (Bratislava: IOM Medzinarodna organizécia pre migraciu, 2008).
254 Cl.5 ods. 2 Ustavy SR, supra poznamka 78.
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skej republiky aspori 8 rokov bezprostredne predchadzajucich podaniu Ziadosti o udelenie Stat-
neho obcianstva Slovenskej republiky.

Ako sme spominali, osem novelizacii zakona o statnom obcianstve predstavovalo aj trend jeho
postupného sprisriovania pre Ziadatelov o naturalizaciu.

Kym Ziadatelovi o Statne obcianstvo SR v roku 1993, ako aj v roku 2005 v zasade stacilo, ak mal
nepretrzity 5-rocny trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, bol bezithonny a ovladal slo-
vensky jazyk, postupne aZ do dnesnych dni sa sprisfiovali a dopifali dal$ie podmienky na jeho
udelenie, menila sa aplikacna prax a viditelnejsie sa zniZovali aj pocty udelenych obcianstiev.

Zakon v roku 1993 umoznil odpustit splnenie uvedenych troch podmienok tym cudzincom,
ktori uzavreli manzelstvo s ob¢anom SR alebo z dovodov hodnych osobitného zretela, najma
ak islo o osobu, ktora sa vyznamne zasluzila o prinos pre Slovensku republiku v ekonomickej,
vedeckej, kulturnej ¢i technickej oblasti.

Novela prijatd zdkonom ¢. 265/2005 Z. z. a Uc¢inna od 1. septembra 2005 prvykrat vyraznejsie
sprisnila podmienky naturalizécie, a to z dévodu, Ze prestali vyhovovat podmienkam Sloven-
skej republiky po jej vstupe do EU. Podla vyjadrenia predstavitela ministerstva vnutra SR , uve-
dena pravna Uprava bola prili§ benevolentnd a umozriovala udelit $tatne obéianstvo prakticky
kazdému“.?>> Do roku 2005 zakon stanovoval skutocne iba to, Ze cudzinec ma ovladat sloven-
¢inu, pricom nebol stanoveny rozsah tejto znalosti, kym novelizicia zakona v roku 2005 uz
napriklad pozadovala, aby Ziadatel ovladal slovensky jazyk na zakladnej Grovni.

0d 1. 9. 2005 musel mat Ziadatel o $tatne obcianstvo nepretrzity trvaly pobyt na Gzemi Slo-
venskej republiky aspon 5 rokov bezprostredne predchddzajucich podaniu Ziadosti o udele-
nie $tatneho obcianstva Slovenskej republiky, musel byt bezihonny, nesmel mu byt sidom
uloZeny trest vyhostenia ani vedené konanie o administrativnom vyhosteni, nesmelo byt
proti nemu vedené trestné stihanie, vydavacie konanie a konanie o vykonani eurépskeho
zatykacieho rozkazu, nesmelo byt tieZ proti nemu vedené konanie o odiatie azylu a musel
ovladat slovensky jazyk v zdkladnom rozsahu. Zakladnym rozsahom sa rozumela schopnost
porozumiet otazke a odpovedat na fu.

Zakon aj v roku 2005 pamatal na urcité skupiny cudzincov a zaviedol pre ne vynimky. Bez spl-
nenia podmienky 5-ro¢ného trvalého pobytu a ovladania slovenciny bolo v roku 2005 mozné
udelit obcianstvo cudzincovi, ktory:

a) uzavrel manZelstvo s ob¢anom SR a Zil v tomto manZelstve v domdcnosti na Uzemi SR naj-
menej 3 roky bezprostredne predchadzajuce podaniu Ziadosti o udelenie obcianstva SR,

b) bol osobou, ktora sa vyznamne zasltZila o prinos pre Slovensku republiku v ekonomickej,
vedeckej, technickej, kultirnej alebo Sportovej oblasti,

c¢) mal na uzemi SR trvaly pobyt zacinajuci najmenej 3 roky pred dosiahnutim 18 roku veku,

d) bol dietatom, ktorého jednému z rodi¢ov bolo udelené statne obcianstvo SR po jeho naro-
deni a pre toto dieta nepoziadal o udelenie statneho obcianstva SR,

e) bol azylantom,

255 Rozhovor autoriek s P. Drabekom, veducim oddelenia statneho obcianstva Ministerstva vnutra SR 10.
1.2012.

VYROCNA SPRAVA | 85



86 |

f) sa narodil na Uzemi SR a mal trvaly pobyt najmenej 3 roky bezprostredne predchadzajuce
podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva SR,

g) mal na Uzemi SR nepretrzity pobyt najmenej 10 rokov a v ¢ase podania Ziadosti o udelenie
obcianstva SR mu uz bolo udelené povolenie na trvaly pobyt,

h) bol bez statnej prislusnosti a mal na Uzemi Slovenskej republiky nepretrzity pobyt najmenej
3 roky bezprostredne predchadzajlce podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva SR.

Ako sme uz spomenuli viackrat, k najzasadnejsim zmenam a k skomplikovaniu vnatrostatnej le-
gislativy pre Ziadatelov doslo s i¢innostou od 1. 10. 2007. Po tomto datume uZ Ziadatel musel
mat nepretrzity trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky aspor osem rokov bezprostredne
predchadzajucich podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva SR. Zakon priniesol novu,
zUZenU a spresnenu negativnu definiciu bezihonnosti.

Ziadatelovi dalej nemohol byt stidom uloZeny trest vyhostenia, nesmelo byt proti nemu ve-
dené trestné stihanie ani vydavacie konanie, ani konanie o vykonani eurépskeho zatykacieho
rozkazu,ani vedené konanie o administrativnom vyhosteni a o odnati azylu.

Ziadatel od roku 2007 musi preukazat ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom a ve-
obecnych znalosti o Slovenskej republike. Novelou bola doplnena nova klauzula plnit si po-
vinnosti vyplyvajuce z ustanoveni pravnych predpisov upravujucich pobyt cudzincov na Gzemi
Slovenskej republiky, ako aj upravujucich verejné zdravotné poistenie, socialne poistenie, sta-
robné dochodkové sporenie, dane, odvody, poplatky, zamestnavanie cudzincov a dalSie povin-
nosti vyplyvajuce pre cudzincov z pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Od podmienky znalosti jazyka a 8-ro¢ného trvalého pobytu uvedena novela oslobodila manze-
la/manzelku obéana SR, ak toto manzelstvo trvalo a zili spolu v tomto manzelstve v spoloc¢nej
domacnosti na GUzemi SR najmenej pocas piatich rokov bezprostredne predchadzajucich po-
daniu Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Zdkonnd vynimku mozno
udelit aj osobe, ktora sa vyznamne zasluzila o prinos v ,,socidlnej” oblasti, ako aj v pripade, ak
je to z iného dbévodu v zaujme Slovenskej republiky. Zakon vsak zaroven sprisnil podmienky
na udelenie ob¢ianstva azylantom, ktori musia mat aspori Styri roky trvalého pobytu bez-
prostredne predchadzajuce podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej re-
publiky.

Pozitivnou zmenou zakona v roku 2007 v suvislosti s jeho sprisnenim bolo spresnenie spésobu
dokladovania Ziadosti. Zakon presne pomendva, akymi dokladmi sa preukazuje bezihonnost,
ale aj dalSie skutocnosti, ktoré spravny organ potrebuje k rozhodnutiu. Zaroven vsak moz-
no rozsah skumanych skuto¢nosti, ako aj naro¢nost ich dokladovania povaZovat za natolko
administrativne komplikované, Ze to predstavuje vaznu bariéru pri skompletizovani a podani
Ziadosti.

Domnievame sa, Ze princip ochrany bezpecnosti SR by nemal byt v znaénej nerovnovahe vodi
inym principom demokratickej spoloc¢nosti, pravneho $tatu a spoluZitia v spolo¢nom eurdp-
skom priestore, ako su princip spravodlivosti a rovnosti. Len Uroven dokladovania bezihonnos-
ti je podla tohto zakona uZ natolko hibkové a dokladna, ze po doplneni stanoviska Slovenskej
informacnej sluzby zrejme nemozno uskutocnit vacsie bezpecnostné preventivne opatrenia.
Dokladom o bezthonnosti (nie starsim ako Sest mesiacov) je odpis z registra trestov z kazdé-
ho sStatu, ktorého je alebo v minulosti bol Ziadatel statnym obcanom, odpis z registra trestov
kazdého statu, v ktorom mal povoleny pobyt v poslednych 15 rokoch pred podanim Ziadosti

MENSINOVA POLITIKA NA SLOVENSKU V ROKU 2011



o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky, alebo iny doklad o bezihonnosti vydany
prislusnymi orgdnmi tychto Statov.

Ziadatel o §tatne obcianstvo SR preklada:

a) strucny Zivotopis,

b) doklad totoznosti,

c) rodny list,

d) doklad o osobnom stave,

e) doklad o pobyte na Gizemi SR alebo ¢estné vyhldsenie o tomto pobyte,

h) osvedcenie preukazujuce postavenie Slovaka Zijuceho v zahranici, ak ma toto postavenie.

Dalej sa doklada:

1. potvrdenie darového uradu, colného Uradu a obce o zaplateni dani a poplatkov,

2. vypis z obchodného registra alebo vypis zo Zivnostenského registra,

3. potvrdenie zamestnavatela o pracovnom pomere a képia pracovnej zmluvy,

4. potvrdenie zdravotne] poistovne o zaplateni poistného na verejné zdravotné poistenie
a o dizke trvania poistného vztahu,

5. potvrdenie zamestnavatela o zaplateni dane z prijmov a o zaplateni poistného na verejné
zdravotné poistenie, socialne poistenie a starobné dochodkové sporenie,

6. potvrdenie o studiu,

7. potvrdenie o poberani déchodku,

8. potvrdenie o evidencii uchadzaca o zamestnanie,

9. potvrdenie o zdroji prijmov postacujucich na financovanie pobytu Ziadatela a jemu bliz-
kych oséb na tuzemi Slovenskej republiky, ak je dobrovolne nezamestnany.

Ziadatel predloi len tie doklady, ktoré potvrdzuju spinenie povinnosti tykajucich sa tohto
Ziadatela, a doklady, ktoré sa ho netykaju, nahradi ¢estnym vyhlasenim s odévodnenim ich
nepredlozenia.

Ministerstvo vnutra SR mozZe v procese prihliadat aj na pozitiva udelenia konkrétneho statneho
obcianstva Slovenskej republiky a zohladnit aj dalSie skuto¢nosti tykajlce sa Ziadatela, najma
jeho ekonomicky, technicky, kultirny a iny prinos pre Slovensku republiku, pripadne uzavretie
manZelstva so Statnym obcanom Slovenskej republiky pri splneni zakonom stanovenych pod-
mienok alebo iné dolezité skutocnosti. To, Ze na pozitiva alebo prospech udelenia Statneho
obcianstva pre samotného Ziadatela sa neprihliada takmer vobec, len poukazuje na to, v akej
nerovnovahe st zaujmy jednotlivca a zaujem krajiny, ktord tym potvrdzuje jednoznacnost svoj-
ho postoja, Ze udelenie statneho obcianstva je jej vylu¢nym pravom. Toto pravo vsak musi byt
realizované v sulade s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana.

Na udelenie statneho obcianstva Slovenskej republiky teda nie je pravny narok a to ani po
splneni zdkonom stanovenych podmienok. Statne obcianstvo sa nikdy neudeluje Ziadatelo-
vi, ktory nema na Gzemi Slovenskej republiky povoleny trvaly pobyt, ¢o sposobuje problémy
osobam, ktoré sa nekvalifikuju ani na udelenie trvalého pobytu (napriklad cudzinci s udelenou
doplnkovou ochranou).

Jednym z pravidiel zakona, ktoré su v zjavhom rozpore s Eurépskym dohovorom o obcianstve
z roku 1997, je lehota na vybavenie ziadosti. K predizeniu lehoty z pévodnych 9 mesiacov na
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24 doslo novelou zakona v roku 2007. Ministerstvo argumentuije pri jej predizeni prave naroé-
nostou ziskania a preverenia vsetkych zakonnych skuto¢nosti o osobe Ziadatela.?® Lehotu vsak
mozno v zakonom stanovenych pripadoch prerusit, ¢o viak predstavuje netinosne dlhy ¢as
konania. V ¢lanku 10 Dohovoru o obéianstve sa od zmluvnych strdn pozaduje, aby zabezpecili,
aby sa Ziadosti tykajlce sa nadobudnutia, zachovania, straty, opdtovného nadobudnutia alebo
osvedcenia obcianstva vybavili v primeranom case. S lehotou 24 mesiacov a viac sme jednou
z krajin EU, kde toto konanie trva najdlhsie.

Podla porovnavacieho vyskumu z roku 2009 preveril madarsky imigracny a naturalizacny urad
Ziadost o udelenie madarského $tatneho obdcianstva v lehote 12 mesiacov odo dria jej doru-
¢enia. Ministerstvo vnutra Ceskej republiky malo na jej preskimanie 90 dni odo diia doruce-
nia. Lehota na rozhodnutie o udeleni rakiskeho Statneho obcianstva je 6 mesiacov. Holandsky
imigracny a naturaliza¢ny Urad o Ziadosti rozhodne v lehote najviac 12 mesiacov.?’

Dalsie podmienky na udelenie $tatneho obéianstva SR naturaliziciou

Statne obcianstvo Slovenskej republiky mozno udelit ziadatelovi, ktory nie je $tatnym ob¢anom
Slovenskej republiky a ma nepretrzity trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky aspon 8 rokov
bezprostredne predchddzajucich podaniu Ziadosti o udelenie statneho obcianstva Slovenskej re-
publiky. Vybrané skupiny migrantov mézu poZiadat o jeho udelenie aj skor v pripadoch:

e ak cudzinec uzavrel manZelstvo so Statnym obéanom SR a Zije v tomto manzelstve v do-
macnosti na Uzemi Slovenskej republiky najmenej tri roky bezprostredne predchadzajuce
podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky,

e akide o osobu, ktord sa vyznamne zasluZila o prinos pre Slovensku republiku v ekonomic-
kej, vedeckej, technickej, kultirnej alebo v Sportovej oblasti,

e ak ma na Uzemi SR trvaly pobyt zacinajuci najmenej tri roky pred dosiahnutim 18 rokov,

e ak je dietatom, ktorého jednému z rodicov bolo udelené statne obcianstvo Slovenskej re-
publiky po jeho narodeni a pre toto dieta nepoZiadal o udelenie $tatneho obéianstva Slo-
venskej republiky,

e akje azylantom,

e ak sa narodil na uzemi SR a mad tu trvaly pobyt najmenej tri roky bezprostredne predcha-
dzajuce podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky,

e ak ma na uzemi Slovenskej republiky nepretrzity pobyt najmenej desat rokov a v ¢ase po-
dania Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky mu uz bolo udelené
povolenie na trvaly pobyt,

e ak je bez Stdtnej prislusnosti a ma na Uzemi Slovenskej republiky nepretrzity pobyt najme-
nej tri roky bezprostredne predchadzajuce podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obcian-
stva Slovenskej republiky,

256 Pri rozhodovani ministerstvo zohladnuje zaujmy Slovenskej republiky, najma z hladiska bezpecnosti
Statu, vnutorného pravneho poriadku, zahrani¢nopolitickych zaujmov, zévazkov Slovenskej republiky
voCi tretim Statom, socidlno-ekonomickej situdcie, ako aj stanoviskd dotknutych Statnych organov
a Policajného zboru SR.

257 Zuzana Bargerova, ,,Pravna analyza“ in Ctibor Kostal a Michal Vasecka (eds.), Integrdcia migrantov —
vieme, ¢o chceme? (Bratislava: Univerzita Komenského, 2009).
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e ak mu bolo priznané postavenie zahranicného Slovdka,

¢ aksa naneho vztahuju dalsie relevantné ustanovenia zdkona o $tatnom ob¢ianstve.

Sprdvne poplatky

Podla polozky 20 zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
sa urcuju spravne poplatky na Useku statneho obcianstva. Od poplatkov podla tejto polozky su
oslobodeni cudzinci, ktorym sa udelil azyl a presidlenci z Ukrajiny z oblasti Cernobylu. Poplatok
sa uhradi aZ po vykonani Gkonu, t. j. aZz po udeleni obcianstva.

Kym v roku 1995 bol poplatok za udelenie Statneho obcianstva SR cudzincovi starSiemu ako
18 rokov 5 000 Sk, v roku 2004 uz to bol Stvorndsobok, a to suma 20 000 Sk. V stucéasnosti je
to suma 663,50 eura. S uvedenou vyskou spravneho poplatku sa radime medzi krajiny, kde
je udelenie obgianstva jedno z najdrahsich v EU, preto si ho nie kazdy Ziadatel mdze dovolit.

V Case uskutocnenia porovnavacieho vyskumu v roku 2009 Madarska republika za udelenie
Statneho obcianstva naturalizaciou nepoZadovala spravny poplatok.?*® Za udelenie Statneho
obcianstva Ceskej republiky sa aj v st¢asnosti plati spravny poplatok vo vyske 10 000 K¢ (cca
400 eur) a uhradza sa v pripade kladného rozhodnutia. Spravny federalny poplatok za udelenie
rakuskeho obcianstva jednotlivcovi bol v roku 2009 900 eur, k nemu sa pripocitaval krajinsky
spravny poplatok vo vyske 150 eur. Spravny poplatok za udelenie holandského obcianstva sa
na rozdiel od ostatnych porovnavanych krajin uhradzal uz v momente podania zZiadosti o udele-
nie Statneho obcianstva. Jeho vyska sa odvodzuje od prijmu Ziadatela (cca od 252 do 482 eur).

Spravne poplatky za udelenie Statneho obcianstva SR v sucasnosti

a) Spravny poplatok za udelenie statneho obcianstva SR osobe nad 18 rokov je v sti¢asnos-
ti 663,50 eura.

b) Spravny poplatok za udelenie $tatneho obcianstva SR dietatu:
1. do 15 rokov je 99,50 eura,
2. od 15 rokov do 18 rokov je 132,50 eura.

c) Spravny poplatok za udelenie Statneho obcianstva SR byvalym slovenskym alebo cesko-
slovenskym statnym obcanom a reoptantom podla medzinarodného prava je 16,50 eura.

d) Spravny poplatok za udelenie $tatneho obéianstva SR $tatnym obéanom Ceskej republi-
ky narodenym po 1. 1. 1993 je 16,50 eura.

Politika v oblasti udelovania statneho obcianstva SR

Politika Slovenskej republiky v oblasti udelovania obdianstva je v medzinarodnom porovnani
pomerne prisna. Toto tvrdenie potvrdzuju aj vysledky medzinarodného porovnania integrac-
nych politik MIPEX, ktoré sa uskuto¢nuje v pravidelnych intervaloch a hodnoti pristup krajiny
k migrantom vo viacerych dimenziach, jednou z nich je aj pristup migrantov k ziskaniu obcian-
stva hostitelskej krajiny.

258 Ibid.
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K nastaveniu podmienok na ziskanie obcianstva MIPEX uvadza, Ze po legislativnej Uprave v roku
2007 musia zaujemcovia ¢akat este o tri roky dlhsie, kym mdZu podat svoju Ziadost o obdian-
stvo, Ziadatelia nevedia, do akej miery musia ovladat slovenéinu, ¢ uZ Ustne alebo pisomne,
nemaju pristup k testom ani k dostupnym jazykovym kurzom. Skusku vykonava Statna adminis-
trativa, ktord nie je $pecializovand na tento Ucel a celd procedura je pomerne tazka a zdihava
(aZ 24 mesiacov) a pomerne draha (len administrativny poplatok je viac ako 600 eur).?®

Slovensko je medzi krajinami s prisnejsie vymedzenou podmienkou ,,dizky pobytu“ na udelenie
obdianstva. Rozdiely mozno badat predovsetkym medzi tradiéne liberalnymi krajinami, ktoré vy-
Zaduju pomerne kratky Cas pobytu (Holandsko, Velka Britania), a tradicne restriktivnymi krajinami
(Nemecko, Rakusko, Dansko), ktoré spolu s tradi¢ne emigrantskymi krajinami (Grécko a Spanielsko)
zas vyzaduju pomerne dlhy ¢as pobytu pred udelenim obcianstva.?® Postsocialistické krajiny sa
s dizkou pobytu ako podmienkou na udelenie ob&ianstva vyrovnali rozne. Ceska republika, Polsko,
Bulharsko vyzaduju pat rokov trvalého pobytu, Madarsko a Slovensko osem rokov, ale Loty$sko
napriklad az desat rokov pobytu v krajine. Zakon, samozrejme, upravuje vyhodnejsie podmienky
pre niektoré skupiny cudzincov, napriklad tych, ktori sa zosobasili s ob¢anom SR alebo ziskali azyl. Ti,
ktori to nesplfiajui, musia na moznost poziadat o ob¢ianstvo akat o par rokov dihsie.

Zakladnou myslienkou politiky udelovania statneho obcianstva SR je umoznit ziskanie obéian-
stva tym Ziadatelom, u ktorych je opodstatnené predpokladat, Ze sa dostatocne integrovali do
spolo¢nosti, alebo tym Ziadatelfom, v pripade ktorych ma SR na tom Specialny zaujem (napr.
Sportovci, vedci, umelci a pod.).

O zdbévodneni tohto pristupu k udelovaniu obcianstva sa viac dozveddame z dovodovej spravy
k novele zakona o obéianstve z roku 2007, ktord uvéadza, Ze je potrebné upravit podmienky
na ziskanie $tatneho obcianstva SR, pretoze treba dékladnejSie preverit Ziadatelov o Statne
obdianstvo. Okrem rozsirenia poctu skuto€nosti, ktoré sa pri posudzovani Ziadosti o Statne
obtianstvo preveruju, dévodova sprava dalej argumentuije, Ze je potrebné: ,predfZit dizku po-
voleného pobytu na uzemi Slovenskej republiky, ktory je predpokladom dostatocnej integrdcie
Ziadatela do spolocnosti, eliminovania pripadnych pochybnosti o jeho beztihonnosti a preukd-
zania prinosu pre Slovensku republiku v konkrétnej oblasti.“?6! Dalej dévodova sprava uvadza,
7e sa zistuje stuperi integracie cudzinca do spolo¢nosti a jeho stotoZnenie s pravnym poriad-
kom $tatu. Z tohto dovodu sa ziskavaju informacie o jeho socidlnom postaveni, zamestnani,
podnikani, inej zarobkovej ¢innosti a plneni si povinnosti voci statu.

Podla stanovenych podmienok a argumentécie dévodovej spravy viak mozno tvrdit, Ze dosta-
toc¢na integracia Ziadatela znamena najma to, Ze Ziadatel je bezihonny a nie je pre SR v Ziad-
nom smere hrozbou, a to najma hrozbou bezpecnostnou. Integracia do spolocnosti podla
predkladatelov novely zékona neznamena predovsetkym nadviazanie socialnych vazieb, vy-
tvorenie pozitivneho vztahu ku krajine a celkovi akomodaciu Ziadatela, ale najma jeho prisp6-
sobenie sa hodnotam a normam spoloc¢nosti. Cudzinec musi prelomit a vyvratit predpoklad, ze
je ,hrozbou“ pre krajinu a na to mu $tat stanovuje pomerne dlhy ¢as poZzadovaného pobytu.

259 MIPEX — Access to Nationality, dostupné na: http://www.mipex.eu/slovakia.

260 Wallace Goodman, Naturalisation Policies in Europe: Exploring patterns of inclusion and exclusion
(EUDO Citizen observatory, 2010).

261 DAvodova sprava k novele zakona ¢. 40/1993 Z. z. o $tatnom obdianstve Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov z roku 2007.
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Koncepcia integrdcie cudzincov a problematika pridelovania obcianstva

Koncepcia je dosial jedinym koncepcnejsim a ucelenejSim materialom, ktory sa zaobera proble-
matikou zaclenenia migrantov do spolocnosti. Z tohto dévodu je zaujimavé blizsie sa pozriet, ako
sa v tomto vlddnom materidli vnima problematika udelovania obcianstva. Koncepcia integracie
povaZuje ziskanie obcianstva za zavrSenie procesu integracie cudzinca. Problém stucasnej pravnej
Upravy spociva podla koncepcie v tom, Ze u Casti cudzincov nemusi dojst k udeleniu obcianstva
vobec, ani po splneni vsetkych stanovenych podmienok, pretoze na udelenie obcianstva nie je
pravny narok. NavysSe prisne nastavené pravidla mozu branit legalne Zijicim migrantom v ziskani
obdianstva a v plnej participacii na spolo¢enskom Zivote, ¢o méze viest dokonca k ich izoldcii.?*?

Koncepcia dalej v ¢asti tykajucej sa nadobudania Statneho obcianstva SR navrhuje viaceré
opatrenia, ktoré by mohli zlepsit situaciu. Va¢sina opatreni sa tyka preukazovania znalosti slo-
venského jazyka a redlii, ktord je jednou z podmienok na udelenie $tatneho obcianstva. Kon-
cepcia navrhuje napriklad jednoznacnejsiu Upravu skusky zo slovenského jazyka, vymedzenie
rozsahu znalosti, ktoré su predmetom skusky zo slovenského jazyka, pripravu studijnej litera-
tury — brozury, ktord by okrem iného obsahovala aj vzorové testy, zabezpecenie dostupnych
jazykovych kurzov, stanovenie kritérii ovladania slovenského jazyka s ohladom na Spolocny eu-
ropsky referencny jazykovy radmec a podobne. Od prijatia koncepcie sa zatial realizacia tychto
opatreni neuskutocnila, pricom Ministerstvo vnutra SR argumentuje, Ze tieto opatrenia nepo-
vazuje za potrebné, pretoze v praxi nedochadza k nejasnostiam a problémom vyplyvajucim zo
sucasného spbsobu realizacie jazykovej skusky. Podla ministerstva nie je potrebné vypracovat
ani Studijnd literaturu a jazykové kurzy povazuje tiez za zabezpecené.?®®

Koncepcia sa nevyjadruje ani k celkovému nastaveniu politiky udelovania obcianstva, takze
sa dé predpokladat, Ze jej sutasna podoba sa povazuje pravdepodobne za optimalnu, az na
niektoré spominané opatrenia, ktoré koncepcia navrhuje. Pomerne prisne nastavenie kritérif
a preverovanie mnozstva skutocnosti tykajlcich sa Ziadatela nie je spochybriované, takze sa
da ocakavat, Ze aj dalsie smerovanie politiky v oblasti udelovania obéianstva bude pokracovat
v stcasnej linii. Koncepcia nenavrhuje ani zmeny v spornom ustanoveni o tom, Ze ani po splne-
ni vSetkych zakonom stanovenych podmienok nie je na udelenie Statneho obcianstva pravny
narok. Mézeme sa len domnievat, ¢o je tym koneénym kritériom, ktoré o udeleni obéianstva
rozhodne. Jednak to méze byt stanovisko policie alebo Slovenskej informacnej sluzby, Ze Zia-
datel moze byt bezpe¢nostnou hrozbou pre SR. Toto stanovisko vsak podlieha utajeniu a ani
samotny Ziadatel sa skuto¢né dévody, pre ktoré mu je nakoniec obcianstvo odopreté, nedo-
zvie. Toto ustanovenie zarover priznava Uradnikom vyrazni pravomoc rozhodnut bez jasne
stanoveného kritéria, ¢o zaroven vytvara priestor na rézne Spekulacie a korupéné praktiky.

Udaje o pocte udelenych $tatnych obcianstiev SR

Ak v pripade cudzincov Zijucich na Slovensku plati, Ze mame o nich nedostatok Statistickych
Udajov, tak o cudzincoch, ktorym sa podarilo ziskat Statne obcianstvo SR toto tvrdenie plati
dvojnasobne. V slovenskych Statistickych zistovaniach sa nadobudnutim obdianstva tito ludia
takmer Uplne stracaju, pretoZe vacsina Statistik berie do Uvahy kritérium Statnej prislusnosti
a nie kritérium krajiny pévodu.

262 Koncepcia integracie cudzincov v SR, supra poznamka 224, s. 52.
263 Suhrnna sprava o plneni opatreni vyplyvajucich z Koncepcie integracie cudzincov v SR za rok 2010
(2011), s. 50 - 51
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Statne obcianstvo Slovenskej republiky sa udeluje od roku 1993. Odvtedy sa pocet udelenych
Statnych obcianstiev pribliZil k ¢islu 120-tisic, pricom priblizne 100-tisic [udi, ktorym bolo ude-
lené tatne obcianstvo, boli pdvodne ob&ania Ceskej republiky, vacsia €ast z nich ziskala $tatne
obcianstvo hned' v prvych rokoch existencie SR. ISlo o Specificky pripad, ked bolo obéanom
CR umoznené zvolit si aj obcianstvo SR, napriklad pre také praktické situacie ako vlastnenie
nehnutelnosti a pod.?*

Co sa tyka vyvoja poctov udelenych $tatnych obgianstiev v jednotlivych rokoch, postupne od roku
2005 zaznamendvame vyraznejsi pokles poctu udelenych Statnych obcianstiev i zamietnutych
Ziadosti o Statne obcianstvo SR (pozri nasledujuci graf). Dévodom je bezpochyby sprisnenie pod-
mienok na ziskania obcianstva . Je malo pravdepodobné, Ze by postupne klesal zaujem cudzincov
o ziskanie obcianstva SR, najma v situacii, ked'ich pocet postupne z roka na rok stipa a koncom
roka 2010 dosiahol pocet cudzincov s obvyklym pobytom na tzemi SR pocet 67 976.2%°

Evidencia Ministerstva vnutra SR, bohuzial, neumoznuje Statistickl evidenciu zamietnutych
Ziadosti o obcianstvo podla dévodu zamietnutia. Ako vidno z nasledujiceho grafu, vyssi pocet
zamietnutych Ziadosti v roku 2005 mohol suvisiet jednak s celkovo vy$sim poctom podanych
Ziadosti, ale aj so sprisnenim podmienok na ziskanie obcianstva novelou zdkona o obcianstve
z roku 2005, ktora zaviedla okrem iného aj jazykovu skusku zo slovenského jazyka a realii.

Statistické udaje ilustruju, 7e dosledkom kazdého doteraj$ieho sprisnenia legislativy bolo aj
znizenie pocCtu udelenych obcianstiev v situacii, ked pocet cudzincov na Slovensku kazdoroc¢ne
narasta. Zarover to znamena, Ze klesa podiel cudzincov, ktorym sa status obcana podari ziskat,
z celkového poctu cudzincov Zijucich na Slovensku.

Graf 1 — Vyvoj Ziadosti o Statne obcianstvo SR v rokoch 2005 - 2011
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Zdroj: Udaje na vyziadanie poskytlo Ministerstvo vnutra SR, oddelenie spravne, $tatneho obcianstva a matrik.
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264 Zahrani¢né stahovanie a cudzinci v Slovenskej republike v roku 2007, s. 38 — 39, dostupné na: http://
portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/Migracia/publikacie/zahranicne_stahov_a_
cudzinci_v_sr_2007.pdf

265 Statisticky Urad SR. Zahraniéna migracia, dostupné na: http://portal.statistics.sk/showdoc.
do?docid=31412
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Zaujimava je tieZ Struktura cudzincov, ktorym sa podarilo Statne obcianstvo SR ziskat. Ako vy-
plyva z grafu 2, okrem roka 2006 vyrazne prevazuju cudzinci pochddzajuci z tretich krajin, ktori
napriklad v roku 2006 tvorili viac ako % cudzincov, ktorym bolo udelené Statne obcianstvo SR.
Ich podiel postupne o ¢osi klesol a v roku 2010 tvorili stale viac ako 65 % cudzincov, ktorym
bolo udelené statne obcianstvo SR.

Je dolezité upozornit, ze v pripade celkového poctu cudzincov na Slovensku vyrazne prevazuju
prave cudzinci z krajin Eurépskej Unie a Eurdépskeho hospodarskeho priestoru. V roku 2010
napriklad Zilo na Slovensku 67 976 cudzincov a z nich va&$inu tvorili cudzinci z inych krajin EU
(41 882).266

Tieto udaje ilustruju, Ze zaujem o ziskanie Statneho obcianstva SR prejavuju vyraznejsie cudzin-
ci z tretich krajin, pretoZe ich postavenie ako cudzincov s prechodnym alebo trvalym pobytom
je menej isté ako postavenie cudzincov z krajin EU/EHP. Pre cudzincov z tretich krajin znamena
teda ziskanie $tatneho ob¢ianstva SR nielen moznost plnohodnotnej participacie, ale celkovo
zlep3enie ich postavenia, preto ma ziskanie obcianstva v procese ich integracie vyznamnejsie
postavenie, ako je to v pripade cudzincov z krajin EU/EHP.

Graf 2 — Podiel cudzincov z tretich krajin na udelenych Statnych
obcianstvach SR v rokoch 2006 — 2010 v %
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Zdroj: Vlastné prepocty na zéklade Udajov databdazy Slovstat, www.statistics.sk

Co sa tyka rodového rozdelenia Ziadatelov, ktorym sa podarilo ziskat $tatne obcianstvo SR,
z grafu 3 je zrejmé, Ze podiel oboch pohlavi je vyrovnany a ani medziro¢ne neboli zazname-
nané za uplynulé roky vyraznejsie vykyvy. Opéat je tu pomerne vyrazny rozdiel v porovnani
s celkovou kategdriou cudzincov Zijucich na Slovensku, v ktorej pomerne vyrazne prevladaju
muzi nad Zenami — napriklad v roku 2010 tvorili muzi 64,4 % z celkového poctu cudzincov s ob-
vyklym pobytom na Gzemi SR.2*’

266 §tatistick\'/ urad SR, databaza Slovstat, Zahrani¢nd migracia, dostupné na: http://portal.statistics.sk/
showdoc.do?docid=95.

267 §tatistick\'/ urad SR, databaza Slovstat, Zahrani¢nd migracia, dostupné na: http://portal.statistics.sk/
showdoc.do?docid=95
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Graf 3 — Udelené statne obcianstva SR podla pohlavia
Ziadatel'ov v rokoch 2008 — 2010 (udaje su v %)
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Zdroj: Vlastné prepocty na zaklade Udajov databazy Slovstat, www.statistics.sk

Vekové zloZenie cudzincov (graf 4), ktori ziskali Statne obcianstvo SR, ndm prezradza, Ze v tejto
kategorii pomerne vyrazne prevlada vekova skupina od 0 do 44 rokov. Cudzinci v tejto vekovej
kategorii tvorili v rokoch 2008 az 2010 takmer % vSetkych cudzincov, ktorym bolo udelené stat-
ne obcianstvo SR. Medziro¢né porovnanie nam tiez ukazuje, Ze mierne narasta podiel vekovej
kategdrie od 0 do 19 rokov na Ukor vekovej kategdrie od 20 do 44 rokov, ¢o mdze znamenat,
7e stale astejsie Ziadaju o obéianstvo cudzinci, ktori na Slovensku Ziju spolu so svojimi detmi.
Z porovnania uvedenych troch rokov véak nemozno zatial hovorit o trende, pre jednoznaénej-
Sie zhodnotenie vyvoja vekového zloZenia cudzincov, ktori ziskali Statne obcianstvo SR, bude
potrebné sledovat Gdaje za dlhsie ¢asové obdobie.

Graf 4 — Udelené statne obcianstva SR podla
veku v rokoch 2008 — 2010 (udaje su v %)
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Zdroj: Vlastné prepocty na zaklade Udajov databazy Slovstat, www.statistics.sk
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Ako sme uz spomenuli, o dalSich aspektoch Zivota obcanov, ktori maju cudzinecky povod, ne-
vieme takmer ni¢, dokonca nie je mozné ziskat ani Gdaj o tom, aka Cast tychto ludi Zije stale
na Slovensku a ako st na tom z hladiska socialnoekonomického postavenia, vzdelania a pod.

Prax pri udelovani statneho obcianstva

Nasledujica kapitola opisuje, ako konkrétne na Slovensku prebieha udelovanie obcianstva.
Zameriavame sa na vSetky podmienky, ktoré musi cudzinec splnit, aby mu obcianstvo bolo
udelené. Tieto podmienky vyplyvaju zo stcasnej pravnej Upravy, ktord sa postupne od roku
1993 sprisnovala, ako uvadzame vyssie.

Cudzinec podava Ziadost o udelenie $tatneho ob¢ianstva SR na obvodnom urade v sidle kraja.
K Ziadosti predloZi aj vSetky pozadované dokumenty. Obvodny urad ziadost skompletizuje a na
posudenie a vydanie rozhodnutia zasiela Ministerstvu vnutra SR, konkrétne oddeleniu spravne-
mu, Statneho obcianstva a matrik. Lehota na preverenie vsetkych skuto¢nosti a vydanie rozhod-
nutia o Ziadosti je 24 mesiacov. V. mnohych pripadoch vsak k vydaniu rozhodnutia ani nedéjde,
ak je napriklad konanie zastavené z dévodu, Ze sa zisti, Ze Ziadatel nespfﬁa niektord z podmie-
nok stanovenych zakonom. Moéze sa tieZ stat situacia, Ze Urady neprijmu Ziadost o udelenie ob-
&anstva, ked' sa ukaze, e ziadatel nespifia niektoré zékladné podmienky alebo nema niektoré
potrebné dokumenty.?®® Podla ich vyjadrenia to robia v prospech Ziadatelov, aby tym zbyto¢ne
nepredlzovali lehotu na udelenie obc¢ianstva. To by mohlo vysvetlovat pomerne nizky pocet za-
mietnutych Ziadosti oproti celkovému poctu udelenych obcianstiev (cca 10 %).

V rdmci posudzovania Ziadosti cudzinca sa preveruje mnozstvo skuto¢nosti. Ministerstvo vnut-
ra mbze ziadat o vyjadrenie :

a) Urad boja proti organizovanej kriminalite,

b) policiu,

c) Ministerstvo spravodlivosti SR,

d) Slovensku informacnd sluzbu,

e) obec, kde ma cudzinec registrovany trvaly pobyt,

f) socidlnu poistoviiu, dariovy drad.

Posudzovanie bezuhonnosti a miery integrdcie cudzinca

Posudenie bezihonnosti a miery integracie cudzinca sa deje na zaklade posudenia stanovisk
Ziadosti cudzinca a stanovisk réznych institucii, s ktorymi Ministerstvo vnutra SR v procese po-
sudzovania Ziadosti komunikuje.

Co sa tyka jednotlivych informécii vyzadovanych od spomenutych intittcii ¢i obce, nie vidy
je presne stanovené, ¢o ma stanovisko dozadovanej institticie obsahovat. Napriklad v pripade
samospravy obci nie je stanovené, ¢o mé obec vo svojom stanovisku uviest. Obce by sa mali
napriklad vyjadrit, ¢i Ziadatel naozaj Zije v danej obci, aké vztahy ma so svojim okolim a ¢i je

268 Rozhovor autoriek s pracovnitkou Obvodného uradu v Bratislave.
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vhodné, aby mu bolo udelené obcianstvo. Zakon vSak presne nestanovuje, aky typ informdcii
o cudzincoch mé obec poskytnut.

Niektoré obce vypracuju stanovisko strucne, iné sa rozpisu viac, problém je, Ze niekedy nema-
ju informacie o tom, Ze tam cudzinec Zije.?®® Tym, Ze nie je presne stanovené, ¢o sa od obce
vyzaduje, mOze nastat aj situdcia, Ze obec vyda negativne stanovisko bez toho, aby bolo jasne
stanovené, z akych skuto¢nosti malo toto stanovisko vyplynut. Cudzinci Ziadajuci o ob¢ianstvo
o takomto preverovani sami ani nemusia vediet. Takyto charakter posudzovania méze viest
k tomu, Ze obce to budd vnimat ako formalitu alebo skomplikuju udelenie obéianstva cudzin-
covi len preto, Ze poskytnu velmi subjektivne informacie, ktoré sa mézu zakladat len na ich
vlastnom vnimani toho, ¢i je cudzinec prinosom, alebo nie.

Stanovisko, ktoré vypracuva policia, je dost rozsiahle. Je to vlastne komplexnda sprava o cu-
dzincovi, ktord mapuje celé obdobie, pocas ktorého sa zdrzoval na Slovensku. Policia overuje,
¢i cudzinec dodrziaval pobytovy rezim, ¢i hlasil vSetky skutoc¢nosti, ktoré mal, preveruje jeho
rodinné i socidlne vazby a tiez to, ¢i nie je proti nemu vedené trestné stihanie. S cudzincami
pritom pri takomto preverovani nikto nekomunikuje. Nerealizuju sa s nimi rozhovory o moti-
voch, pre ktoré Ziju na Slovensku, ani o ich predstavach o integracii. Je to skér postup, ktorym
je Zivot cudzinca preverovany, ¢asto bez jeho vedomia.

Preverovanie obcianskej a pravnej bezihonnosti je pomerne beznym javom aj v inych kra-
jinach. Casto byva podmienkou na udelenie ob¢ianstva preukézanie ,dobrého charakteru”
a bezuhonnosti. Vacsina krajin vyzaduje pri udeleni obcianstva beztihonnost, su vsak velké
rozdiely v tom, ¢o sa pod bezthonnostou rozumie. Mnohé krajiny pouzivaju velmi subjektiv-
nu podmienku, Ze Ziadatel o obéianstvo nesmie predstavovat ,hrozbu” pre $tat (Madarsko)
alebo verejny poriadok (Holandsko).?”° Malokedy je vSak presne stanovené, ¢o sa pod takouto
hrozbou rozumie. Niektoré krajiny, ako napriklad Island, maju popri bezihonnosti aj podmien-
ku ,dobrého charakteru”, ktora sa sleduje na zaklade poskytnutia referencii dvoma obc¢anmi
Islandu.

Na Slovensku sa splnenie tychto podmienok implicitne vyZaduje (bezihonnost aj explicitne,
pozri ¢ast o vyvoji legislativy vys$Sie), ale nie je zrejmé, ¢o sa pod tym presne rozumie. To vy-
tvara pomerne velky priestor na subjektivne postidenie miery integrovanosti zo strany policie
a informacnych sluzieb.

Ministerstvo spravodlivosti SR sa vyjadruje k tomu, ¢i nebol na Ziadatela vydany medzinarodny
zatykaci rozkaz alebo ¢&i nie je vedené konanie o vydani do inej krajiny. Urad boja proti organizo-
vanej kriminalite vo svojom stanovisku informuje, ¢i nie je Ziadatel zapojeny do organizovane;j
trestnej Cinnosti, resp. Ci nie je touto institiciou monitorovany. Slovenskd informacna sluzba
vydava stanovisko o tom, Ci nie je bezpecnostnou hrozbou pre SR.

Posudenie jazykovych znalosti a redlii krajiny

Preverovanie jazykovych znalosti je taktieZ pomerne beznou sucastou postupov pridelovania
obgianstva v réznych krajinach. Na rozdiel od objektivnych podmienok, akymi st dizka pobytu

269 Rozhovor autoriek s P. Drabekom, vedicim oddelenia statneho obcianstva Ministerstva vnutra SR 10.
1.2012.
270 Goodman, supra poznamka 260, s. 15.
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alebo finanéné zabezpecenie, jazykova znalost, znalosti o krajine a prejavenie lojality ku krajine
vyzaduje od cudzinca vyslovene proaktivny pristup a istd formu pripravy.?’*

Ostatné eurdpske krajiny pristupuju k tejto téme rézne. Okrem Belgicka, Cypru, Polska, irska
a Svédska, vietky krajiny EU vyZaduju preukézanie znalosti jazyka krajiny, v ktorej cudzinci Zia-
daju o obcCianstvo. Vacsinou sa tato znalost preukazuje jazykovymi testami, ktoré su do velkej
miery Standardizované. Niektoré krajiny vyZaduju jazykovy certifikat, iné sa spoliehaju na po-
hovor s Uradnikom, ktory posudzuje Ziadost o obéianstvo. Existuju aj vynimky, napriklad ak
cudzinec absolvoval vzdeldvanie v danej krajine alebo ak ide o obc¢ana nad 65 rokov alebo
zdravotne postihnutého, ktory nemoze takéto testy spravit. Co viak spaja vadsinu zapadoeu-
répskych krajin je to, Ze podmienky na absolvovanie tejto skusky su obvykle jasne stanovené,
krajiny maju vypracované prirucky, z ktorych sa mozno na tieto testy pripravit, stat poskytuje
obvykle institucionalnu podporu v procese integracie. Vacsina Statov uvadza, aku uroven jazy-
kovej znalosti od Ziadatela o obcianstvo vyZzaduje. Obvykle ide o druhy stupen z trojstupriovej
Skaly (basic, independent, proficient).

Na Slovensku je situacia odlisna. Podmienkou na udelenie obéianstva je sice znalost slovenské-
ho jazyka, nikto vSak explicitne nedefinuje, aka tato znalost ma byt, a $tat neposkytuje Ziadnu
podporu na jej ziskanie.

Na Slovensku sa preveruje znalost slovenského jazyka a slovenskych redlii Ziadatela na obvod-
nom Urade v sidle kraja, kde ho preskusa troj¢lenna komisia zloZzena zo zamestnancov Uradu.
Jazykova skuska pozostava z rozhovoru o témach blizkych Ziadatelovi, z precitania textu z tlace
a z pisomného zreprodukovania jeho obsahu. Priebeh skusky sa nenahrdva, napise sa o nej
zépisnica, ku ktorej sa priklada text, ktory mal Ziadatel preditat, a jeho pisomna reprodukcia.

Skusku musia absolvovat vsetci Ziadatelia o obCianstvo starsi ako 14 rokov, $tat neposkytuje
Ziadne vynimky. V roku 2011 bola pripravena novela zakona, na zaklade ktorej by sa mal zni-
Zit vek na posudzovanie jazykovych znalosti Ziadatelov na 10 rokov. Napriek tomu, Ze novela
zékona zatial nebola prijata, indikuje to opat dalsie sprisfiovanie podmienok na udelenie ob-
Cianstva.

Ako bezproblémova sa tato podmienka vnima u zahrani¢nych Slovakov, ktori obvykle nemaju
problém takdto skusku absolvovat. Poslednou novelou zakona o obcianstve sa zaviedlo, aby
skusobna komisia pri realizovani skusky prihliadala na rézne okolnosti Ziadatela, ktorymi su
napriklad vek, zdravotny stav alebo Uroven vzdelania. Nie je to vSak jednoznacne stanovené
a je len na subjektivnom posudeni skisobnej komisie nakolko tieto okolnosti zoberie do Gvahy.

Jazykova skuska nie je zatial Standardizovana a nie je stanovena uroven ovladania slovenciny
podla Spolo¢ného eurdpskeho referenéného rdmca, ktord by mal cudzinec dosiahnut. Nie su
spracované ani ziadne uc¢ebné materidly, ktoré by sa Specificky tykali tejto jazykovej skusky.
Podla Ministerstva vnuatra SR jazykova skuska prebieha tak, Ze sa zohladnuje zdravotny stav
a socidlny status Ziadatela. Jednotlivé obvodné urady v sidle kraja su instruované Minister-
stvom vnutra SR, ako jazykovu skusku vykonavat. Ministerstvo vnutra povazuje sicasnu prax
overovania znalosti slovenského jazyka a realii za postacujucu, najma z toho hladiska, Ze tento
spOsob nezvysuje naroky na Statny rozpocet.?’2 Ak by skusky realizovala sukromna institucia,

271 Ibid.
272 Rozhovor autoriek s P. Drabekom, veduicim oddelenia statneho obcianstva Ministerstva vnutra SR 10.
1.2012.
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naklady by boli pravdepodobne vyssie. Zaroven vsak mozno predpokladat, Ze ide aj o koncen-
trovanie rozhodovacej pravomoci do ruk statnej spravy.?’?

Nejednoznaéne stanovené podmienky na overovanie znalosti jazyka mézu viest k dvom na-
vzajom Uplne protichodnym situaciam. Ako vyplyva z rozhovoru s predstavitelkou obvodného
uradu, ktora je ¢lenkou komisie na overovanie znalosti jazyka a redlii — jazykova skuska by mala
preverit zakladné znalosti jazyka, schopnost dorozumiet sa a poznat Uplne zakladné redlie da-
nej krajiny (napriklad datum vzniku SR a podobne). Preto podla nej nie je nevyhnutné, aby
jazykova skuska bola nejakym spdsobom standardizovand a objektivizovana. Podla nej by to
viedlo k vadsiemu zatazovaniu Ziadatelov o obcianstvo tym, Ze by sa museli systematicky na
skasku pripravovat. Zaroven by to nadmieru zatazovalo statnu administrativu, ktora by musela
takejto skuske venovat ovela viac finanénych aj personalnych zdrojov.?*

Na druhej strane v3ak takato subjektivnost posudzovania méze viest k velkej neistote Ziada-
tela o obcianstvo. Tym, Ze nie su objektivizované podmienky znalosti jazyka, skiSobna komi-
sia moze pod touto znalostou rozumiet prakticky ¢okolvek a pohovor viest podla vlastného
uvazenia. Pohovor o realiach danej krajiny moze byt natolko komplikovany, Ze by tuto skdsku
v principe neabsolvoval ani beZzny obcan krajiny, ktory sa na Slovensku uz narodil. Zaroven
o vykonani skusky neexistuje ani Ziaden objektivizovany zaznam, okrem zapisnice skisobne;j
komisie a prilozeného obsahu precitaného ¢lanku. To znova vytvara pomerne velky priestor na
subjektivne posudzovanie schopnosti Ziadatela absolvovat jazykovu skusku.

V doterajsej praxi pri overovani ovladania slovenciny sa ukazalo, Ze nedostato¢na znalost jazy-
ka je len velmi zriedka dévodom na zamietnutie Ziadosti o obcianstvo. V poslednych rokoch sa
objavilo len par pripadov, ked bola Ziadost zamietnutd z dévodu nedostatoénej znalosti sloven-
¢iny. Va&sina Ziadatelov o $tatnej obdianstvo tuto podmienku spifia, problémy maju niekedy
Zeny, ktoré su v domdcnosti a neprichadzaju tolko do kontaktu so slovencinou.?’> Ako prob-
lematické sa skor ukazuje, Ze nejasnosti okolo skusky zo slovenského jazyka moézu cudzincov
demotivovat a odradzat od toho, aby si vébec Ziadost o slovenské obc¢ianstvo podali.

Podla vyjadrenia predstavitelov Uradov zodpovednych za udelovanie obcianstva je tento fakt
spOsobeny sprisnenim ostatnych podmienok na udelenie obcianstva. Pri takom dlhom case
pobytu na Slovensku, ktory sa vyzaduje pred podanim Ziadosti o udelenie Statneho obcian-
stva SR, pri UspeSnom skompletizovani vSetkych dokumentov (¢o vyZaduje ¢asto velké soci-
alne a komunikacné zrucnosti, kedZe predstavitelia réznych Uradov komunikuju s cudzincami
vylucne po slovensky) a po splneni dalSich podmienok je obvykle Ziadatel uz natolko jazykovo
zruény, ze skuska z ovlddania jazyka je ¢asto naozaj len formalnou zéleZitostou. Zaroven sa
podla vyjadrenia predstavitelky obvodného Uradu Ziadatelia o obcianstvo navzajom informu-
ju, ako skusky prebiehaju, ¢o sa obvykle od nich vyZaduje, a tak sa dokazu na tieto previerky
svojpomocne pripravit.?’®

Tak ako neexistuju presne stanovené podmienky na realizaciu jazykovej skusky na ziskanie
obcianstva, rovnako neexistuju ani ziadne formdlne mechanizmy, ktoré by umoznovali Zia-
datelom o ziskanie obgianstva sa na tuto skisku pripravit. Stat sice vyzaduje od Ziadatelov

273 Brnula et. al, supra poznamka 249.

274 Rozhovor autoriek s pracovnitkou Obvodného uradu v Bratislave.

275 Rozhovor autoriek s P. Drabekom, vedicim oddelenia statneho obcianstva Ministerstva vnutra SR 10.
1.2012.

276 Rozhovor autoriek s pracovni¢kou Obvodného uradu v Bratislave.
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ovladanie slovenského jazyka, nijakym spésobom vsak nevytvara podmienky na to, aby mohli
Ziadatelia tdto skdsku Uspesne absolvovat.

Jazykova priprava cudzincov sa zatial systematicky nefinancuje z verejnych zdrojov. V sticasnos-
ti existuje pomerne velka ponuka jazykovych kurzov slovenciny pre cudzincov, ktoré takmer
vyluéne poskytuji komeréné jazykové skoly. Druhou moznostou pre cudzincov je vyuzivanie
sluZieb sukromnych jazykovych lektorov. Obe tieto sluzby su vsak pre mnohych cudzincov fi-
nancne narocné.

Jazykové skoly poskytuju kurzy slovenského jazyka cudzincom, ktori ich potrebuju vzhladom
na svoje zamestnanie, vzdelavanie alebo z iného dévodu. Neposkytuju vsak Specifické jazykové
kurzy, ktoré by cudzincov pripravovali na skusku zo slovenského jazyka ako podmienku na ude-
lenie Statneho obcianstva SR. V rdmci pripravy tejto analyzy sme oslovili 20 jazykovych skol,
z ktorych priblizne polovica reagovala na nase otazky, a potvrdili, Ze nepripravuju cudzincov na
absolvovanie skusky zo slovenského jazyka na ziskanie obcianstva. Dovodom je predovsetkym
to, Ze nie su stanovené presné podmienky na absolvovanie tejto skusky a jazykové Skoly tak
nemaju ziadne podklady, na zaklade ktorych by mohli cudzincov na skusky pripravovat. Ich
klienti obvykle takuto pripravu ani nevyZaduju. Jazykové skoly zatial zaujem o takéto kurzy
nezaznamenali, ¢o vSak nie je spolahlivy ukazovatel dopytu, kedZe jazykové kurzy, ktoré by
cudzinca pripravili na skusku zo slovenského jazyka, nemaju zatial vo svojej ponuke.

Zaroven jazykové Skoly prejavili ochotu aj zaujem o pripravu Ziadatelov na udelenie Statneho
obcianstva. Ak by boli jasnejsie stanovené mechanizmy tejto skisky, mnohé z nich by dokazali
nielen realizovat pripravu, ale aj administrovat samotné skusky, ¢im by sa odlahdila adminis-
trativna naroénost Statnej spravy. Tieto a podobné institicie by mohli byt objektivnejsie a ne-
strannejsie pri vykonavani jazykovej skusky.

Ako uZ bolo uvedené, mnohé krajiny maju jazykové skusky ako podmienku na udelenie ob-
Cianstva naturalizaciou. Ak vyZaduju integraciu do spolo¢nosti zo strany migrantoy, ich Uspesné
zapojenie sa do socidlnych a ekonomickych vazieb, jazyk je naozaj jednou z délezitych podmie-
nok na jej dosiahnutie. Migranti by v§ak mali mat vytvorené dostato¢né (aj institucionalne)
podmienky na to, aby sa mohli adekvatne naucit jazyk krajiny, do ktorej prichadzaju.

Sucastou spominanej skusky je aj preverenie znalosti redlii krajiny. V tom sa rozchadzaju aj
mnohé eurdpske krajiny. Napriek snahdm o sprisfiovanie podmienok na udelovanie obcianstva
sa vo vacsine z nich znalost krajiny ako jedna z podmienok neuvédza.?”” V tomto je Slovensko
opat krajinou s velmi prisnymi podmienkami na udelenie obcianstva. Subjektivita posudzova-
nia znalosti slovenskych realii je v pripade Slovenska eSte zavaznejSia ako testovanie jazyko-
vych znalosti. Predstavy o tom, ¢o by mal ,,ob¢an krajiny“ o nej vediet, mézu byt velmi réznoro-
dé, ¢o dava uradnikom velkd moc pri rozhodovani o udeleni obcianstva. Napriek tomu, Ze sme
skonstatovali, Ze jazykové a znalostné testy nebyvaju na Slovensku v stcasnosti vyznamnym
dévodom na zamietanie Ziadosti o udelenie ob¢ianstva, do buducnosti takdto vagnost vytvéra
velky priestor na selekciu buducich ob¢anov na zaklade toho, nakolko dobrymi ,Slovakmi“ sa
uradnikom javia.

277 Napriklad krajiny, ktoré nevyzaduju jazykové testy: Belgicko, Cyprus, irsko, Taliansko, Polsko, Svédsko,
alebo tie, ktoré jazykové znalosti preveruju: Bulharsko, Chorvatsko, Ceska republika, Finsko, Island,
Malta, Portugalsko, Slovinsko, Spanielsko).
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Ako vsak uz bolo spomenuté, jazykova skuska je len jednou z podmienok na udelenie Statneho
obcianstva. Ak aj cudzinec preukaZe, Ze ovlada slovencinu na dostatoCnej Urovni, a spini aj
vietky dalie zékonom stanovené podmienky, este vidy sa moze stat, Ze $tatne obcianstvo
neziska, pretoze zakon obsahuje ustanovenie, ktoré hovori, Ze ani po splneni vsetkych podmie-
nok nie je na udelenie statneho obcianstva pravny narok.

Toto ustanovenie zakona povaZujeme za najspornejsie, pretoZe nie je jasné, o je vlastne ko-
nec¢nym kritériom, na zaklade ktorého sa rozhodne o udeleni alebo neudeleni statneho ob-
¢ianstva. Okrem toho, Ze ddva priestor na r6zne interpretdcie zo strany rozhodujuce;j institucie
a vytvara priestor na korupéné praktiky, méze najma cudzincov odradzat od toho, aby sa o ob-
Cianstvo vobec usilovali. Nemaju totiZ Ziadnu zaruku, Ze po absolvovani celej procedury sa po
splneni vietkych podmienok dozvedia kladné stanovisko.

Zhodnotenie politiky a praxe pri udelovani statneho obcianstva SR

V tomto texte sme opisali rozne aspekty udelovania statneho obcianstva SR cudzincom, ktori
sa rozhodli ostat Zit na Slovensku a vytvorit si tu zazemie na Zivot. Opisali sme ddlezitost zis-
kania obcianstva pre plnohodnotné zapojenie sa do spolocnosti. Zaoberali sme sa vyvojom
legislativy a politik v oblasti pridelovania obcianstva, ale aj konkrétnou praxou, podmienkami
a bariérami, ktorym cudzinci pri snahe o ziskanie obcianstva celia.

Doterajsi vyvoj v tejto oblasti (najma po vstupe SR do Eurdpskej Unie) jednoznacne poukazuje
na trend zniZovania poctu udelenych obcianstiev. Slovensko sa brani nielen narastajlcej migra-
cii, ale aj tomu, aby cudzinci vo vyssich poctoch ziskali Statne obcianstvo SR. Mnohi cudzinci su
tak ndteni Zit na Slovensku s ovela menej bezpecnym statusom v podobe prechodného alebo
trvalého pobytu, ktory im neumoziiuje vyuzivat prava, ktoré vyplyvaju zo statusu ob¢ana. Tym
su zaroven vyluceni z plnej participdcie na chode spolo¢nosti. To sa tyka predovsetkym cudzin-
cov z tretich krajin, ktorych pravny status na Slovensku je odlidny nez status obéanov EU/EHP.

Za uplynulé roky doslo postupne k sprisneniu podmienok na udelenie Statneho obcianstva
SR, pricom dnes su z hladiska medzinarodného porovnania jedny z najprisnejsich. Napriklad
podmienka dizky pobytu, ktora sa vyZaduje od Ziadatelov o $tatne ob&ianstvo SR, je takmer
najvyssia spomedzi krajin Eurdpskej unie (ak berieme do Uvahy celkovy pocet rokov pobytu
na Slovensku potrebnych na ziskanie obéianstva). NepretrZitost pobytu zas brani cudzincom
slobodne cestovat a dIhsi ¢as sa zdrziavat v inych krajinach (napriklad s ciefom zvySovania
kvalifikidcie alebo ziskavania pracovnych skusenosti), ¢o je v dobe neustalej priestorovej
mobility znacne komplikujucim faktorom. Nie je vynimkou, Ze cudzinci dlhodobo Zijuci na
Slovensku stratili moznost ziskat obéianstvo len preto, lebo odisli na niekolko rokov studovat
do inej krajiny.

| dalsSie administrativne podmienky na udelenie obc¢ianstva su natolko zlozité, ze pre migrantov
pbsobia demotivujuco. V pomerne dlhej zakonnej lehote, pocas ktorej sa ziadost o udelenie
obdianstva posudzuje, sa ¢asto mdze menit niektora z dokladovanych skuto¢nosti. Minister-
stvo moze aj dodatocne pozadovat doloZenie dalSich dokladov.

Miera integracie cudzinca sa pri ziskavani obcianstva urcuje spésobom, ktory umoZniuje po-
merne vysokd mieru subjektivity zo strany posudzujuceho. Ziadatelov preveruju rozne $tat-
ne institucie (aj policia a informacna sluzba), pricom sa vychddza z predpokladu, Ze cudzinec
je hrozbou pre krajinu, a t¢elom takéhoto preverovania je potvrdenie alebo vylucenie tohto
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podozrenia. To vsak nie je len pripad Slovenska. Mnohé krajiny Coraz intenzivnejSie a pod-
robnejsie preveruju Ziadatelov o obcianstvo v jednotlivych krajindach. Samotnym Ziadatefom
o obdianstvo to viak méze do velkej miery zasiahnut do sukromia a skomplikovat vytvaranie
socidlnych vztahov, napriklad ak st preverovaniich susedia ¢i priatelia a ak ich nav$tevuju poli-
cajné zlozky, aby potvrdili skuto¢ny a Uprimny zaujem Ziadatelov o obcianstvo.

Znalost jazyka je nepochybne velmi délezitym prvkom integréacie do spoloc¢nosti. Ulahcuje vy-
tvaranie socialnych vazieb a dava cudzincovi mnozstvo prilezitosti vyuzivat vsetky zdroje (nie-
len finanéné, ale aj kulturne a socialne) prijimajlcej krajiny. Vacsina cudzincov na Slovensku sa
preto snazi osvojit si jazyk, ale $tat im nijakym spésobom tento proces neulahéuje. Slovensko
nema vytvorené minimalne institucionalne mechanizmy podpory integracie vratane jazykovej.
Cudzinci st tak odkazani na vlastné schopnosti a (aj finanéné) moznosti, kedZe moznosti naudit
sa jazyk v stcasnosti poskytuju len sukromné jazykové $koly za pomerne vysoké ceny. Dal$im
problémom su nejasnosti tykajuce sa jazykovej skusky, ktord musi cudzinec Ziadajuci o obcian-
stvo absolvovat. Stat neurcuje, ako konkrétne ma takato skuska prebiehat, ako sa mozno na fiu
pripravit a aka Urover ovlddania jazyka sa od Ziadatela vyzaduje. Ziadatelia nemaju k dispozicii
Ziadne prirucky ani stanovené kritéria, ktoré je potrebné pri takejto skuske splinit. To ich uvadza
do pomerne velkej neistoty a Statu ddva voci tymto fudom pomerne velkd moc subjektivneho
posudenia.

To isté plati aj pre overovanie znalosti slovenskych realii. Filozofiou takéhoto preskdsania je
overenie, i Ziadatel o obcianstvo je dostatocne ,dobrym (potencialnym) obéanom®, Cize Ci
vie o histérii, kultirnom kontexte a politike dostatoéne vela, aby mohol ziskat obcianstvo. Ale
to, ¢o znamena mat dostato¢né znalosti o krajine, nie je vopred formélne stanovené. Ak sa
skusobna komisia rozhodne, Ze ob¢an musi vediet vymenovat vietkych narodnych dejatelov,
v principe méze takto formulovat otédzky pri teste zo znalosti jazyka a realii. Vagnost tejto for-
muldcie opat dava uradnikom velkd moc posudzovat, kto sa méze stat obanom a kto nie. Pri
sucasnom pomerne etnocentrickom nastaveni vnimania obcianstva (verejnou mienkou, ale aj
politikmi prostrednictvom réznych dokumentov verejnej politiky) sa dobry obéan vnima pre-
dovsetkym ako ,, dobry Slovak“.

Co viak povaZujeme v sti¢asnosti za najvacsi problém, je znaénd pravna neistota pri ziskavani
obcianstva. Ta vyplyva jednak z toho, Ze v celom procese Ziadania o obcianstva je pritomna
pomerne znacna miera subjektivity zo strany verejnych orgénov, ktoré sa k ziadosti vyjad-
ruju. Neistotu vSak vyvolava i ustanovenie v zdkone, podla ktorého ani po splneni vSetkych
podmienok nemaju cudzinci na udelenie Statneho obcianstva pravny narok. Ak aj cudzin-
ci prejdu celou byrokratickou odyseou, predlozia vsetky dokumenty, zloZia Uspesne skusku
z jazyka a z readlii, su dostatoCne bezuhonni a podobne, stdle im nevznikd pravny narok na
ziskanie obcCianstva. Ak sa $tat aj po tomto vSetkom rozhodne, Ze dany Clovek nie je dosta-
toénym ,prinosom” pre krajinu alebo je dokonca pre nu hrozbou, méze Ziadost o udelenie
obdianstva zamietnut.

Ziskat $tatne obdianstvo SR je pre cudzinca naozaj tazké aj v pripade, Ze spifia vietky formélne
podmienky na jeho udelenie. Politika udelovania obcianstva totiz explicitne hovori o tom, ze
treba preverit, ¢i sa Ziadatel dostatoc¢ne integroval do spolo¢nosti. Prax pri udefovani obéian-
stva vSak stoji predovsetkym na preverovani toho, ¢i Ziadatel nepredstavuje pre Slovensko
hrozbu. Potencidlna hrozba je akoby zdkladnou charakteristikou politiky udelovania obcian-
stva, ¢o vedie k neustadlemu sprisnovaniu podmienok na jeho udelenie.
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Institut informatiky a Statistiky Infostat vo svojich progndzach dlhodobo upozoriiuje na demo-
grafické zmeny, pre ktoré je charakteristické starnutie populacie, teda zmensovanie casti po-
puldcie v predproduktivnom a v produktivnom veku a zvac¢Sovanie Casti populacie v poproduk-
tivnom veku.?”® Tieto progndzy zaroven naznacuju potrebu zvySovania populédcie okrem iného
aj zahrani¢nou migraciou. Ako ukazuju priklady mnohych inych krajin, zvySovanie populacie
migraciou si vyZzaduje aj premyslené a efektivne integracné opatrenia, medzi ktoré by mala
patrit aj politika udelovania ob¢ianstva.

Mozno predpokladat, Ze pocet a podiel cudzincov Zijucich na Slovensku sa bude v nasleduju-
cich rokoch stéle zvySovat. Pri si¢asnej politike udelovania ob¢ianstva sa tak bude zvaéSovat
skupina obyvatelstva, ktord bude v pomerne neistom postaveni. Ak budu pravidla nastavené
tak, Ze cudzinci budu mat stazeny pristup k moznosti ziskat ob¢ianstvo SR, méze této situacia
viest k tomu, Ze sa zvacsi skupina obyvatelstva, ktord nebude mat moznost plnohodnotne
participovat na chode spolo¢nosti, ¢o nasledne ovplyvni aj jej moZnosti a ochotu integrovat
sa do existujucich spolo¢enskych vztahov. Ak budu cudzinci aj v budicnosti v podobnom prév-
nom postaveni ako v suéasnosti, mbze dojst postupne k tomu, ze budd v mnohych situdciach
znevyhodneni (znevyhodneni na trhu prace, v oblasti socidlneho zabezpecenia a pod.), mar-
ginalizovani (v oblasti politickej participacie, ak nebudd mat mozZnost Sirsie participovat ako
dnes) alebo segregovani (napriklad v oblasti byvania). Sprievodnym javom mézu byt rozli¢né
socialne problémy, konflikty medzi domacim obyvatelstvom a migrantami, ktoré mézu vyply-
nut jednak zo vzajomnej neznalosti a strachu, jednak z nahromadenej frustrécie.

Stanovenie jasnych podmienok v oblasti udelovania obcianstva zo strany $tatu je legitimne a to
najma z toho doévodu, Ze $tat musi byt pripraveny nielen priznat Ziadatelom prava ob¢anoy,
ale poskytnut tymto ,,novym“ ob&anom aj dostato¢nd ochranu tychto prav. Jasne stanovené
podmienky na udelovanie obéianstva zarovefi mozu poskytnut dostato¢nu pravnu istotu Ziada-
telom. Doterajsie sprisfiovanie podmienok na udelovanie obcianstva SR hovori skor v nepro-
spech Ziadatelov, nezvysuje ochranu prav ani pravnu istotu. Podmienky na udelovanie obcian-
stva predovsetkym navodzuju dojem ochrany statu a ob¢anov pred ,,potencialnym ohrozenim“
a posobia na Ziadatelov demotivacne.

278 Branislav Bleha a Boris Vano, Progndza vyvoja obyvatelstva SR do roku 2025 (aktualizdcia). (Bratislava:
Institut informatiky a Statistiky/Vyskumné demografické centrum, 2008) dostupné na: www.infostat.
sk/vdc/pdf/prognoza07.pdf
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12.POLITIKA VOCI NABOZENSKYM
MENSINAM

Charakteristickou crtou politiky voci ndbozenskym mensindm na Slovensku je ignorovanie
toho, Ze naboZenska mensina moze byt za nejakych okolnosti z dévodu mensej pocetnosti vo
vyrazne znevyhodnujucej pozicii vzhladom na najpocetnejsie ndboZenské skupiny a to najma
na najvyraznejsiu rimsko-katolicku cirkev. NaboZenské mensiny su Ustavne a zdkonne chranené
presne tak ako ndboZenska vacsina. Podla ¢ldnku 24 Ustavy SR sloboda nabozenského vyznania
sa zarucuje absolutne. Sloboda prejavu ndbozZenstva alebo viery sa zarucuje bud sukromne,
alebo spoloc¢ne s inymi a to bohosluzbou, naboZenskymi ukonmi, zachovavanim obradov ale-
bo zuéastriovanim sa na jeho vyulovani. Prejav ndboZenstva pritom moZno obmedzit, ak je
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti
alebo prav a slobéd inych.?”®

Problémom na Slovensku je, Ze okrem uznania zakladného fudského prava na slobodu a pre-
jav nabozenstva, sa SR skryva za ¢l. 1 ods.1 Ustavy SR, podla ktorého sa SR neviaze na Ziadne
naboZenstvo. Stat sa navonok tvari, Ze je sekuldrny. V praxi to tak viak nie je. V prvom rade
nabozenstvo, a to najma to, ku ktorému sa hlasi majorita v spolo¢nosti, sa odraza v organizacii
pracovného kalendara, v Statnych sviatkoch (Velka noc, Vianoce, Sviatok Sedembolestnej Pan-
ny Marie) ¢i dokonca aj v zakonoch. Tie nie su neutralne. Zakon o rodine napriklad odraza ideal
krestanskej rodiny a manZelstva jedného muza a jednej Zeny.

V minulom roku sme zaznamenali aj diskusiu o konkrétnom pripade, ked',,navonok” neutral-
ny zékon mal negativny dosah na nabozenskd mensinu — zékon o pohrebnictve. Zidovska na-
boZenska obec neuspesne vzniesla zasadnu pripomienku k vladnemu navrhu novely zdkona
¢. 131/2010 o pohrebnictve na zrusenie 48-hodinovej lehoty, po ktorej sa mézu pochovavat
[udské pozostatky. Zidovska ndboZenska obec argumentovala, 7e 48-hodinova lehota je v roz-
pore so zvykovym Zidovskym pravom Halacha, podla ktorého sa pohreb musi uskutoénit do 24
hodin od Umrtia. Podla zasadnej pripomienky nabozenskej obce je 48-hodinova lehota v pri-
pade prislusnikov Zidovského naboZenstva protilstavna a zasahuje do ich Gstavného prava na
slobodu naboZenskej viery a vyznania.

Odmietnuta pripomienka Zidovskej nabozenskej obce sa stala obsahom pozmeriovacieho na-
vrhu poslancov SaS predloZzeného v maji 2011. Pozmeniovaci navrh sa vyrovnal s odovodnenim
48-hodinovej lehoty. Zachovanie lehoty je Udajne potrebné na to, aby nebol pochovany niekto,

279 Cl. 24 ods. 1, 2, 3 Ustavy SR, supra poznamka 78.
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kto nie je mftvy, a pocas tejto lehoty by sa prebral k Zivotu. Podla ministerstva zdravotnictva
a Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou viak neexistuje medicinsky dévod na ur-
¢enie minimalneho ¢asu na pochovanie [udskych pozostatkov. Opodstatnenost 48-hodinovej
lehoty neobstoji ani vzhladom na vykonanie pitvy v pripade podozrenia o spachani trestnej
¢innosti. ZruSenie lehoty vzhladom na tento ciel sa da zabezpecit rychlej$im konanim prislus-
nych organov. Navrh poslancov SaS nebol posunuty ani do druhého citania pre slabu podporu
koali¢nych, najma krestansky orientovanych poslancov.?®

Zidovska nabozenska obec vo svojej namietke poukdzala na fakt, Ze pravne normy nie st na-
bozensky a kultirne ,neutralne” Casto vychadzaji z hodndt majoritného nabozenstva, a tak
mézu vo svojich désledkoch diskriminovat iné mensie naboZenstva alebo viery (teda aj ludi
bez naboZenského presvedcéenia). Nemyslime si, Ze vhodnym riesenim je snaha o ,,absolGtne”
oddelenie $tatu od ndboZenstva, ktoré nie je Uplne dosiahnutelné a nemusi byt ani tym najop-
timalnejsim rieSenim. Napriklad zrusenie dni pracovného pokoja Ci niektorych nabozenskych
sviatkov nie je nutné, pokial Stat uzna existenciu ndbozenskej diverzity. To znamena, Ze sa snazi
ndjst riesenia, ktoré nebudd znevyhodfiovat mensiny. Jednym z nich je uznanie vynimky zo
vSeobecne platnych zdkonov, ktora predstavuje jednu z najstarsich a najrozsirenejsich politik
multikulturalizmu. V pripade zdkona o pohrebnictve by mali prislusnici Zidovskej naboZenskej
obce vynimku, ktora by im umoznovala pochovavat svojich blizkych do 24 hodin.

Téma ochrany ndbozenskych mensin by sa teoreticky mohla presadit prostrednictvom tzv. vy-
hrady vo svedomi, ktora sa na Slovensku periodicky otvara. V uplynulom roku sa objavila v po-
dobe ndvrhu jej pravnej Upravy v Zakonniku prace. Podla dostupnych informacii by si vyhradu
vo svedomi mohli uplatnit zamestnanci tak, aby nedoslo k ohrozeniu Zivota a zdravia. Navrh sa
netykal oblasti zdravotnictva a sudnictva.?®* Mozeme si predstavit, Ze vyhradu vo svedomi by
si tak zrejme uplatriovali ti, pre ktorych je praca pocas dni nabozenského pokoja alebo pocas
cirkevnych sviatkov v rozpore s ich ndabozenskym presvedéenim. V oblasti vzdelavania by sa
mohli objavit pripady uditelov a uciteliek, ktori by na zéklade uplatnenia vyhrady vo svedomi
odmietli vyucbu napriklad evoluc¢nej tedrie alebo sexudlnej vychovy. KedZe ndvrh ochrany vy-
hrady vo svedomi je zamyslany pomerne Siroko, mohli by sa teoreticky objavit aj pripady, kedy
by napriklad vyucujuci mediciny odmietli vyucovat ucivo tykajice sa reprodukéného zdravia.

Aj ked navrh vychadza a nadvazuje na diskusiu v pripade zmluvy s Vatikdnom,? zmysel takejto
Upravy vidime primarne v ochrane ndbozZenskych mensin, nie vacsiny. Ako to bolo v pripa-
de zdkona o pohrebnictve a Zidovskej naboZenskej komunity, pre niektoré, ¢asto prave nabo-
Zenské alebo kulturne mensiny méze dodrziavanie vSeobecne platnych zdkonov predstavovat
neprimerané bremeno z dévodu ich ndbozenstva alebo viery. Nuti k nieComu, ¢o povazuju za
zakazané alebo ¢o porusuje ich ndboZzenské tradicie. Preto v zaujme vyrovnania a zabezpece-
nia rovnakej moznosti zit slobodne v stlade s vlastnym presvedéenim zastancovia multikul-

280 Pozri detailnejsie Tina GazZovitova, ,,Aj zdkon o pohrebnictve moze byt o reSpektovani ndbozenskych
odlidnosti” Mensinova politika na Slovensku, 2/2011, dostupné na http://www.cvek.sk/uploaded/
files/2011_08_mensinova_web.pdf

281 Nie je vsak zrejmé, ako sa podari zadefinovat oblast zdravotnictva, ktorej sa nema dotykat. V kazdom
pripade pre nejasnosti Upravy prave v tejto oblasti by bolo Ziaduce jasne definovat pravidla postupu
v pripade, ak si lekar alebo lekdrka uplatni vyhradu vo svedomi, tak, aby nedochédzalo k pripadom,
ked' st sluzby reprodukéného zdravia nedostupné v celom regiéne.

282 Pozri detailnejsie End of Women’s Reproductive Health and Freedoms in Slovakia: The Draft Treaty
between Slovak Republic and the Holy See on the Right to Exercise the Objection of Conscience (Sprava
pripravena pre Moznost volby, Bratislava, 2005 )
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turalizmu podporuju udelenie vynimiek zo vseobecne platnych zakonov. Vyhrada vo svedomi
je analogicka takejto vynimke. Napokon takéto vynimky, napriklad pre deti amisov z povinnej
Skolskej dochadzky v USA ¢&i sikhov z povinnosti nosit helmy na motocykloch v Kanade, patria
medzi priekopnicke politiky multikulturalizmu.

12.1. REGISTRACIA CIRKVi A NABOZENSKYCH SPOLOCNOSTI

K diskriminacii niektorych menej pocetnych naboZenstiev a to najma tych, ktoré si so sebou
prindsaju pristahovalci, dochadza v dosledku pravnej Gpravy registracie cirkvi. Zmyslom prav-
nej Upravy je regulacia prejavov ndboZenstva a Uprava registracie cirkevnych spolo¢nosti sta-
tom. Zakon priznava ndboZenskym spolocnostiam bez ohladu na to, Ci su registrované, pravo
na prejav ndboZenstva, ako je napriklad pravo zt¢astfiovat sa na ndboZenskych ukonoch a ob-
radoch.?®® Cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti maju dalej pravo spravovat svoje spoloénosti, zria-
dovat svoje duchovné a reholné organizacie, uréovat svoje obrady a podobne.?®

Za ostatné roky vsak zakon presiel vyraznym sprisnenim poZiadavky tykajucej sa podmienok
registracie. Kym v roku 1991 na registraciu postacovalo, ak sa k nej hlasilo 20 000 sympatizan-
tov, podla suéasného pravneho stavu cirkev alebo naboZenska spolo¢nost musi na svoju regis-
traciu preukazat, Ze sa k nej ,,hlasi najmenej 20 000 plnoletych ¢lenov, ktori maju trvaly pobyt
na Uzemi Slovenskej republiky a si obcanmi Slovenskej republiky.”28

Registracia je pritom kltU¢ova z hladiska moinosti naboZenskej reprodukcie komunit. Stat
,uznava” len tie ,cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti, ktoré su registrované”.?® Registraciou, ,,zis-
kava ndbozensky subjekt zna¢né mnoZstvo vyhod, ako je najma mozZnost Ziadat $tat o finanéné
prispevky a platové naleZitosti svojich duchovnych a cirkevnych ustredi (biskupskych dradov),
na prevadzku cirkevnych $kél, vyu€ovanie naboZzenstva v Statnych Skolach”.2”

Napriek zakonnej deklaracii o tom, Ze ,vsetky cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti maju pred
zakonom rovnaké postavenie”, 8 je zjavné, ako napokon aj autor novely, ministerstvo kul-
tury, v dovodovej sprave novely z roku 2007 prizndva, Ze registrované cirkvi st vyznamne
zvyhodnované. Podla dovodovej spravy ministerstva ,zakladné ludské prava a slobody maju
rovnakym spésobom zabezpedené clenovia registrovanych aj neregistrovanych cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti”.?® Cirkvi a nabozenské spoloénosti ,mbzu teda de iure aj de facto
slobodne pésobit bez ohladu na to, ¢i su, alebo nie su registrované, pricom $tat obmedzuje
ich pésobenie jedine reSpektovanim pravneho poriadku”.?® Neregistrované cirkvi mozu sice
pbsobit slobodne, ale za vyrazne zhor$enych podmienok. Nemaju pravny narok na finanénu
podporu svojej ¢innosti vratane vzdeldvania, ktoré su kfucovymi na reprodukciu nabozenskej
identity skupiny.

283 § 5 zakona €. 308/1991 Zb. o slobode naboZzenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
v platnom zneni (dalej len “zakon o slobode naboZenskej viery”).

284 §5 a6, ibid.

285 § 11. ibid.

286 § 4(2), ibid.

287 Dovodova sprava k novele zékona ¢. 308/1991 Zb. o slobode ndboZenskej viery a postaveni cirkvi a
naboZenskych spolo¢nosti, s. 2 (dalej len “dovodova sprava”).
§ 5 zékona o slobode nabozZenskej viery, supra poznamka 283.

288 § 4(2), ibid.

289 Dovodova sprava, supra poznamka 287, s. 1.

290 /bid.
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Na dokreslenie mozno uviest, Zze v roku 2011 bolo zo S$tatneho rozpoétu alokovanych
37 461 769 eur na platy duchovnych a prevadzku Ustredi pre cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti.
Z toho 21 424 100 eur bolo uréenych pre rimskokatolicku cirkev. Dal3ie cirkvi dostali vyrazne
nizSiu podporu: gréckokatolicka cirkev 3 791 598 eur, evanjelicka cirkev augsburského vyznania
3700 032 eur, reformovana krestanska cirkev 1 995 407 eur, pravoslévna cirkev 1 707 807 eur.
21 Neregistrované cirkvi neboli takto finan¢ne podporené.

Vyznam statusu registrovanych cirkvi sa odraza aj v niekolkych dalsSich pravnych normach. Na-
priklad podla zdkona o rodine, manzelstvo mozno uzavriet len pred duchovnym registrovanej
cirkvi alebo ndboZenstva.?®> Na priestor vo verejnopravnom vysielani rozhlasu a televizie maju
tiez len registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti. Tie mozu tiez navrhovat kandidatov na
¢lenov Rady Rozhlasu a televizie Slovenska.?®* Podla platného zakona o pohrebnictve, prevadz-
kovatel pohrebnej sluzby ma povinnost umoznit Gcéast len registrovanych cirkvi a ndbozen-
skych spolo¢nosti na smutocnych obradoch.?*

Novela sprisfiujica podmienky registracie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti z roku 2007 bola
predmetom preskimavania Ustavnym sidom SR na navrh generdlneho prokuratora v roku
2008. Generalny prokurator tvrdil, Ze novela porusuje slobodu prejavu ndbozenského vyznania
a viery zaru¢eného v ¢l. 24 Ustavy SR ods. 1 a 3 a ¢l. 9 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd. Vo svojom podani dévodil: ,Platna pravna Uprava ustanovenim vy-
sokého poctu cenzu, ktory je aj na eurépske pomery prilis vysoky a v podmienkach Slovenskej
republiky tazko dosiahnutelny, brani vzniku pravnej subjektivity malopocetnych cirkvi a nabo-
Yenskych spolo¢nosti. Stat tak evidentne neplni svoju povinnost vytvorit pravne podmienky
na uplatnenie prava na slobodu prejavu nabozenského vyznania a viery podla vlastnej volby
jednotlivca.“?* Podla generalneho prokuratora su stanovené podmienky ,v rozpore s principmi
proporcionality a legitimity“.

Podla jeho ndzoru vo vztahu $tatu k cirkvam, by mal $tét pinit funkciu neutréineho arbitra a ne-
mal by akékolvek naboZenstvo predpisovat alebo zakazovat. Sucastou neutrality by malo byt
aj zachovanie rovnakych podmienok na fungovanie vsetkych cirkvi a ndboZenskych spolocen-
stiev. Zasah do prejavov nabozenskej slobody pritom musi splifiat princip proporcionality. Pod-
[a generalneho prokurdtora ,$tat stanovenim pocetného cenzu pre registraciu cirkvi a ndbo-
Zenskych spoloc¢nosti diskriminuje osoby hlasiace sa k minoritnému naboZenskému vyznaniu
alebo viere z dévodu, Ze tito su v porovnani s inymi, pre nizku pocetnost ¢lenov komunity, ku
ktorej sa hlasia, obmedzovani v samotnej podstate prava na slobodu naboZzenského vyznania,
a to v jeho prejave”.

Vo svojom podani uviedol na porovnanie priklad z CR, v ktorej sa na registraciu vyzaduje pod-
pis 300 obcanov hlasiacich sa k cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti, v Ruskej federacii sa vy-
Zaduje najmenej 10 zakladajucich ¢lenov, v Polsku je nutny podpis 100 osdb spdsobilych na
pravne ukony a v Madarskej republike na takyto Ukon postacuje 10 osob.

291 Pozri prehlad prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu cirkvdm a ndbozenskym spolocnostiam
za roky 2000 - 2011 na internetovej stranke Ministerstva kultury SR, http://www.culture.gov.sk/cirkev-
nabozenske-spolocnosti/dokumenty/financovanie_nab_vsr/financie-zo-r .

292 Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom zneni.

293 § 5 ods. 1 hlavna ¢innost Rozhlasu a televizie Slovenska a § 9 zdkona ¢&. 532/2010 Z. z. o Rozhlase
a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.

294 § 8 ods. 4 Prevadzkovanie pohrebnej sluzby, § 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v platnom zneni.

295 Nalez Ustavného stdu SR sp. Zn. PL. US 10/08 z 3. februara 2010 (dalej len “nalez 10/08”).
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Ustavny std SR si vyZiadal stanovisko NR SR, ktord predmetnu novelu schvalila. NR SR vo
svojom skutoéne kratkom vysvetleni vyjadrila presvedéenie, e novela bola Gstavnd. Ustavny
sud SR tieZ poziadal aj o vyjadrenie vlady, ktord navrhy novely predkladala do vlady. Podla
vlddy podmienkou prejavu ndboZenstva nie je registracia Statom. Na rozdiel od generalneho
prokurétora vlada tvrdila, Ze cirkvi mézu naopak ,de iure aj de facto slobodne pésobit bez
ohladu na to, ¢i su registrované. D6kazom toho je aj rozsirujica sa ¢innost mnohych netra-
di¢nych nabozenskych zoskupeni, ktorych pocet odbornici odhaduju na priblizne 50. KedZe
je v podmienkach relativne konzervativneho Slovenska zna¢ne problémové splnit podmien-
ku 20 000 ¢lenov, nechdvaju sa tieto nabozenské zoskupenia zaregistrovat na ministerstve
vnutra ako obc¢ianske zdruzenia podla zdkona o zdruZovani obcanov, aj ked' sa tento zakon
nevztahuje na zdruZovanie ob¢anov v cirkvach a naboZzenskych spolo¢nostiach. Nasledne sa
tieto ndbozZenské spoloc¢nosti snaZiace sa o etablovanie usiluju zviditelnit prostrednictvom
vSeobecne uzndvanych verejnoprospesnych aktivit (napr. rézne vzdelavacie, kultdrne, mie-
rové a ekologické podujatia).“%®

Podla vlady by otazka nemala byt poloZend tak, ¢i $tat diskriminuje mensie cirkvi v ich prave
prejavovat naboZenstvo, ale ¢i nejde o ekonomickud diskriminaciu. Mimoriadne zaujimavym
spésobom nasledne zd6vodriuje opodstatnenie takého odlisSného zaobchéadzania s registrova-
nymi a neregistrovanymi cirkvami.

,Stat stanovenim pocetného cenzu pre registraciu cirkvi a ndbozenskych spoloénosti realizuje
skutocnost, Ze na Slovensku neexistuje odluka statu od cirkvi a Ze cirkvi a ndbozenské spolo¢-
nosti su financované aj z verejnych zdrojov. Podla vlady ekonomickd diskriminacia neregis-
trovanych cirkvi je zdévodnena dostatocne v dovodovej sprave k zdkonu tym, Ze je potrebné
,zohladnit kultirne a historické Specifika krajiny“. 27

Ustavny sud SR si vo svojom vac$inovom rozhodnuti osvojil argumentaciu vlady a konstatoval,
Ze ,skutoénost, ze urcitd cirkev alebo nédbozenské spolo¢nost nie je registrovana, neznamena
ani neimplikuje skutoc¢nost, Ze prislusnici takychto zoskupeni si obmedzovani v samotnej pod-
state prava na slobodu svojho vyznania, a preto nemdze byt v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
a ¢l. 14 dohovoru“.?®

Zavery sudu argumentacne spochybnil vo svojom odliSnom stanovisku sudca Lajos Mészaros
(nezaoberal sa pritom poZiadavkou obcianstva, ktoru zrejme tieZ nepovazoval za neproblé-
movu). Sudca upozornil, Ze vacSinové rozhodnutie sidu nezohladnuje medzi tzv. zakladnym
pravnym standardom, ktory je zakladom na ziskanie pravnej formy, a zvySenym pravnym Stan-
dardom, ktory je spojeny s ndbozenskou registraciou. Na Slovensku neexistuje zédkladna re-
gistracia, ale len registracia s vy$$im pravnym standardom, ktora je spojena s uréitymi najma
financnymi privilégiami. Sudca argumentoval, Ze pravna subjektivita cirkvi, ktoru ziskaju (ktord
im nezarucuje forma obcianskeho zdruZzenia), je kficova na zachovanie ich cirkevnej autoné-
mie. Stéasne upozornil na prepojenie medzi individualnou a komunitnou slobodou prejavovat
naboZenstvo. Individudlna sloboda prejavovat ndboZenstvo Uzko suvisi s kolektivnou, ktora
umoziuje konanie v oblasti vlastnych zaujmov. Podla Mészarosa ,,sa nemozno preto nezao-
berat Ustavnostou cenzu ako zdsahom do slobody prejavovat svoje nabozenstvo len z toho

296 Ibid.
297 Ibid.
298 Ibid.
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dovodu, Ze jednotlivci aj bez registrovanej cirkvi sa mozu tesit nabozenskej slobode alebo sa
pripadne mézu zdruzovat v ,nekvalifikovanej’ forme na béze zdruzovacieho zakona“.?*

Na rozdiel od vacsiny sudcov Mészaros tvrdil, Ze ziskanie pravnej subjektivity prostrednictvom
registracie sa mbze dostat do rozporu s Ustavnym pravom na prejav ndbozenstva alebo vie-
ry a poziadavka cenzu 20 000 ¢lenov musi byt podrobena testu proporcionality. Vyluéil pri-
tom, aby podmienka registracie 20 000 clenov bola legitimizovana z hladiska ciela ochrany
verejnych zdrojov, kedZe ten nie je jednym z moznych limita¢nych klauzul, teda dévodov, kedy
mozno obmedzit prejav ndboZenstva. Uviedol, Ze predstavitelnym ciefom mdze byt ochrana
verejného poriadku pred neznamymi, necitatelnymi cirkvami ¢i ndbozenskymi spolo¢nostami
s histkou priaznivcov. V rdmci testu nevyhnutnosti sa vsak domnieval, Ze na dosiahnutie tohto
ciela taky vysoky cenzus nie je nevyhnutny. ,Ten mozno dosiahnut aj nizs$im nez aktualnym
cenzom spolu s inymi nastrojmi. Rozumne nizky cenzus odrazajuci minimalnu spolocensku re-
prezentativnost cirkvi alebo ndboZenskej spolo¢nosti povazujem za akceptovatelny.”*® Podla
sudcu spornym ustanovenim doslo k diskriminacii skupiny oséb & komunity vo vztahu k slo-
bode prejavovat svoje ndbozenstvo v porovnani s uz uznanymi cirkvami. Aktudlny cenzus po-
vazoval za neustavny ,tak z hladiska slobody prejavovat svoje naboZenstvo, ako aj z hladiska
zékazu diskrimindcie”, 3

Sudca Mészaros podobne ako v pripade preskimavania Ustavnosti vyrovndvacich opatreni na
etnickom zéklade poskytol presvedcivej$iu argumentéciu. Zial, vacinové rozhodnutie Ustav-
ného sudu SR potvrdilo dominantny Statny pristup neprihliadat na znevyhodnujlcu situaciu
naboZenskych mensin. Argumentdcia vlady, s ktorou sa sud stotoZnil, potvrdzuje dévody spris-
nenia podmienok registracie, v ktorych mozeme hladat, podobne ako v pripade pristahoval-
cov, strach z cudzieho a nepoznaného. Tou trpi aj vyrazna Cast politického spektra na Sloven-
sku. Mozno predpokladat, Ze spdsob financovania cirkvi bude ¢asom otvoreny. Aj ked' takyto
krok nie je vzhladom na silu dominantnych naboZenstiev zrejme politicky popularny.
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299 Odlisné stanovisko, pripojené k nalezu ibid.
300 /bid.
301 /bid.
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13.ZAVER A NAVRHY DALSIEHO
SMEROVANIA MENSINOVE)J
POLITIKY NA SLOVENSKU

V uplynulom roku sme zaznamenali vyrazny posun v oblasti napifiania participativnych prav
mensin vytvorenim Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny a jazykovych prav
prijatim novely zdkona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin. Napriek snaham uradu
podpredsedu vlady pre ludské prava a narodnostné mensiny presadit mensinovu politiku vy-
chadzajucu z principu respektu ludskej dostojnosti a rovnosti, bola vyraznou ¢rtou v mensi-
novej politike v roku 2011 sekuritizacia mensin, najma Madarov, Rdmov a pristahovalcov. Ako
sme argumentovali v kapitole venujlcej sa zdévodneniu mensinovych prav cez prizmu bez-
pecnosti, takyto pristup neposkytuje zaklad pre politiku, ktora by zabezpedcila déstojny Zivot
narodnostnym, etnickym, jazykovym ¢i nabozenskym mensinam na Slovensku. Prave naopak.
V minulom roku pokracovali trendy potlacania mensinovych prav nasmerovanych najma proti
prislusnikom rémskej mensiny, medzi ktoré patrili praktiky segregacie vo vzdelavani, byvania
(stavanie murov), kriminalizacie Romov ¢i bdrania chatréi a nedostato¢ného Usilia na vytvo-
renie priestoru na zaclenovanie Rémov do spolocnosti. Slovensko taktiez nebolo schopné
zmenit neslavne dedicstva prvej Ficovej vlady: zamedzenie viacnasobného obdianstva, spris-
nenie podmienok na ziskavanie obcianstva a sprisnenie podmienok na registraciu cirkevnych
a nabozenskych spolocenstiev.

V nasledujucej Casti nacrtdvame Ziaduce smerovanie mensinovej politiky cez perspektivu
[udskej déstojnosti a rovnosti. Pred tym, neZ sa budeme venovat ambiciéznej$im navrhom
v oblasti mensinovej politiky, SR musi okamZite prijat opatrenia na odstranenie praktik, ktoré
povaZujeme za najzavaznejsie porusovanie [udskych a mensinovych prav.

13.1. KRATKODOBE OPATRENIA
Zakaz a eliminacia segregacie Romov

Delenie na zéklade etnicity , ¢i uz v Skoldch, alebo pri Uzemnych pldnoch, vystahovavanie
z miest a dedin do odlahlych a separatnych lokalit ¢i stavanie murov je v absolitnom konflikte
reSpektu ludskej dostojnosti ¢loveka. SR musi ¢o v najkratSom Case prijat program desegre-
gdcie. Bolo by vhodné keby sa zdkaz segregacie premietol aj do zakonnej Upravy, najma an-
tidiskriminaného zdkona. Nie sme Uplne presvedcené, Ze sa takyto posun podari dosiahnut
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implementdciou revidovaného akéného planu Dekady réomskej inkluzie, ktord je zékladom aj
Stratégie SR pre integraciu Rémov do roku 2020, ktoru vlada prijala v januari 2012. Plan de-
segregacie vyzaduje zmenu vo fungovani vacsinovych institucii tak, aby vytvaral priestor na
inklUziu a sucasne ponukal komplexny pristup rozvoja marginalizovanych komunit.

Nasou ambiciou nie je ponuknut vypocet konkrétnych krokov (ktorych nepochybne prvym by mal
byt legislativny zakaz segregécie vo vietkych oblastiach verejného Zivota). Obmedzime sa skor na
podstatu pristupu, ktory by mal byt obsiahnuty v jednotlivych nastrojoch. Myslime si, Ze klu¢om
na prijimanie opatreni vo vietkych déleZitych oblastiach verejného Zivota je prestat nazerat na R6-
mov cez nalepku ,problém*, ktory ma byt ,vyrieseny”. Ako odkryl na$ vyskum v oblasti néstrojov
zameranych na pomoc rémskym detom vo vzdelavani, takéto nazeranie v praxi ,,uvaznuje” romske
deti v nalepkdch, ktoré boli storocia vytvarané a ktoré asociuju tuto skupinu bud's romantizujuci-
mi predstavami, alebo, naopak, s hlboko negativnymi stereotypmi o primitivnosti, neschopnosti
Ci necistote. Ako argumentovali feministky, pévodné ci afroamerické obyvatelstvo, projekcia pri-
mitivnosti, neschopnosti a zaostalosti sposobuje, Ze jednotlivci patriaci k takto stigmatizovanym
skupinam su si vedomi toho, Ze maju nizsiu hodnotu v ociach inych a maji mensiu déveru vo svoje
schopnosti. Ich vlastné vnimanie nizSej hodnoty a neddvery sa stava najpotentnejsim nastrojom
deptania a nizkej schopnosti vymanit sa z kruhu vyliéenia. Preto je klticové, aby $tét a jeho agentu-
ry pristupovali k Rémom ako k rovnocennému partnerovi a nie ako k objektu na intervenciu. Odpo-
ra¢ame, aby $tat prijimal rieSenia, ktoré pomézu vymanit sa z chudoby a eliminovat praktiky segre-
gdcie v Uzkej spolupraci s dotknutymi rémskymi komunitami a s rémskymi odbornikmi a nepouzival
ich len ako ,,nastroj legitimizacie” rieseni, ktoré vychadzaji od nerémskych tradnikov a expertov.

Prijimanie do¢asnych vyrovnavacich opatreni na etnickom zaklade

Osobitne by sme chceli upriamit pozornost na nastroj tzv. do¢asnych vyrovnavacich opatreni na
etnickom zaklade, ktoré dosial SR dostatocne nevyuzivala a ktoré by mohli vyrazne pomaoct pri
prekondvani znevyhodnenia marginalizovanych skupin. Skisenosti inych krajin s do¢asnymi vyrov-
navacimi opatreniami, ktoré ich napriklad implementovali pri prijimani Studentov na prestiznych
univerzitach pre historicky znevyhodnené skupiny jednoznacéne potvrdzuju, Ze napomahaju pri bu-
dovani silnej strednej triedy.2? Stat by ich tiez mohol uplatnit pri zvy$ovani zamestnanosti Rémov
prostrednictvom $tatnych zékaziek, kde by mohol zaviazat kontraktované subjekty, aby rezervovali
isté percento miest prave pre romskych zamestnancov.3®® Ako sme argumentovali, napriek proble-
matickej interpretacii Ustavného stidu SR si myslime, 7e zékonodarca, ak by mal Gprimny zaujem, by
mohol naformulovat ustanovenie umoziujlce prijimanie docasnych vyrovnavacich opatreni tak,
aby spifiali poziadavku pravnej istoty a jasne sa odli$ovali od trvalej pozitivnej diskrimindcie.

Symbolicka politika

Druhym opatrenim, ktoré by vyrazne pomohlo prekonavaniu vylic¢enia a vytvaralo podmienky
na dostojny Zivot Rdmov a aj inych mensin, je symbolicka politika. Myslime si, Ze je mimo-
riadne doleZité, aby Stat a majorita vysielali signal o tom, Ze prislusnici mensin su rovnocenni

302 Bowen, William G. & Bok, Derek, The Shape of the River: Long-Term Consequences of Considering
Race in College and University Admissions (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1998).

303 Detailnejsie o typoch vyrovnavacich opatreni pozriJarmila Lajéakova, Docasné vyrovndvacie opatrenia:
Medzindrodny a dstavny rémec s ndvrhom legislativnej dpravy (Bratislava: Nadacia Milana Simecku,
2007).

MENSINOVA POLITIKA NA SLOVENSKU V ROKU 2011



¢lenovia komunity. Samozrejmymi by mali byt jasné stanoviska politikov a najvyssich verejnych
Cinitelov, odsudzujuce segregaciu, buranie chatrci ¢i stavbu murov a nie vyjadrenia ospraved|-
nujuce takéto praktiky. Za velmi dolezité povazujeme aj ospravedinenie a odskodnenie za his-
torické krivdy ¢i porusovanie ludskych prav, akymi bolo napriklad odoberanie rémskych deti do
detskych domovov pocas komunizmu, nasilné sterilizacie romskych Zien pocas aj po skonceni
komunizmu ¢i zhabanie majetku Madarov po 2. svetovej vojne.

Zmena zakona o Statnom obcianstve SR

Ako sme na niekolkych miestach argumentovali, zdkon o obcianstve je problematicky v mno-
hych ohladoch a to vo vztahu k buddcim (pristahovalcom) aj k existujucim élenom (madar-
ska mensina) politickej komunity. Zakon o obcianstve navrhujeme v ¢o najkratsom case no-
velizovat tak, aby z madarskej mensiny nerobil zajatcov slovensko-madarskych vztahov, teda
umoznit viacnasobné obéianstvo. Odporucame aj zjednodusit a uvolnit mimoriadne prisne
podmienky na ziskavanie obcianstva naturalizaciou.

Zmeny v jazykovej politike

Podobne ako v predchadzajicom pripade mensinova politika a aj ta, ktora sa tyka jazykovych
prav, by mala podla nasho nazoru prejst vyraznou reviziou, ktora vyzaduje dlhsie ¢asové obdo-
bie. V kratSsom ¢asovom horizonte vSak povaZzujeme za dolezité minimélne zmenit podmienky
na pouzivanie mensinovych jazykov podla pévodného navrhu podpredsedu viady pre [udské
prava a narodnostné mensiny pripraveného na jesen 2010. Podla pévodného navrhu by okrem
inych malo byt prédvom pouZivanie jazyka narodnostnych mensin v obciach, v ktorych dosahuje
pomer mensin najmenej 10 percent. Stcasne by mala byt poskytnuta rovnaka ochrana jazy-
kovych prav aj pre ruskid narodnostnd mensinu. To znamend, Ze rustina by mala byt zaradena
medzi jazyky poZivajuce ochranu zdkona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin. Novelizo-
vany by mal byt aj zékon o $tatnom jazyku tak, aby vyrazne zGZil verejnu sféru, v ktorej je vy-
nucované pouzivanie slovenského jazyka prdve na ukor, resp. s umyslom potlacenia pouzivania
jazykov narodnostnych mensin spolo¢ne s odstranenim sankcii za jeho porusenie.

Zvysenie participacie mensin na rozhodovacich procesoch

Samozrejmym a minimalnym standardom participacie ndrodnostnych mensin by malo byt za-
chovanie existujucich mensinovych organov a to najma postu podpredsedu vlady pre ludské
prava a narodnostné mensiny, Rady vlady SR pre ludské prava, ndrodnostné mensiny a rodo-
vU rovnost vratane Vyboru pre ndrodnostné mensiny a etnické skupiny. V ¢ase pripravy tejto
spravy novozvolena vladna koalicia iniciovala zmeny v tejto oblasti, ktoré naznacovali zrusenie
tychto minimélnych mensinovych Standardov. Myslime si, Ze je doleZité, aby vznikli mensinové
a konzultativne organy pri Narodnej rade SR a na samospravnej Urovni krajov.

Zmena podmienok registrovania cirkevnych a naboZenskych spolo¢nosti

Medzi nase odporucania dlhodobého charakteru patri aj zmena vnimania vztahu medzi $ta-
tom a cirkvou, ktora bude viest k uznaniu znevyhodnenej situdcie. Stucastou tejto zmeny, ktora
by mala nastat uz v kratkom ¢ase, je zmena podmienok registracie ndboZenskych a cirkevnych
spolocnosti, prinajmensom tych, ktoré predchadzali novele z roku 2007.

VYROCNA SPRAVA

| 111



112 |

13.2. STREDNODOBE A DLHODOBE OPATRENIA
Kontextualna mensinova ochrana

Zasadnym nedostatkom mensinovej politiky na Slovensku, ktora je jednym z dosledkov seku-
ritizacie mensinovej témy, je jej nedostato¢na citlivost k odlisnostiam medzi mensinami, ¢i uz
uznanymi, alebo nie. Vyrovnanie sa s touto vyzvou nie je jednoduché, ale dlhodobo dolezité na
vytvorenie solidnej mensinovej politiky, ktord vychadza z principov ludskej déstojnosti a ma-
teridlnej rovnosti.

Sucdastou kontextualizacie by malo byt za¢lenenie novovznikajicich mensin do mensinovej po-
litiky. Ak akceptujeme, Ze aj novovytvarajlce sa komunity pristahovalcov by mali byt uznané
ako ,,mensiny“ vedie nas to k otazke, ¢i existuju odliSnosti v normativnych poziadavkach tzv.
novych (pristahovalcov) a starych (uznanych alebo tradi¢nych) mensin.

Kymlicka je azda jediny teoretik multikulturalizmu, ktory vo svojej tedrii prichadza s klasifi-
kaciou mensin. RozliSuje medzi narodnymi mensinami (ktoré by bolo mozné prirovnat k tra-
di¢nym alebo starym mensindm) a etnickymi skupinami (pristahovalcami). Mensiny, ktoré
nezapadaju ani do jednej z kategorii, ako su napriklad Afro-Americania alebo Rémovia, ozna-
Cuje ako skupiny sui generis.*** Narodné mensiny s osobité a potenciondlne samospravne
spolocenstva, ktoré boli dobrovolne alebo nedobrovolne inkorporované do vacsieho statu.3%
Ndarodné mensiny su tak vacésinou ,historické spoloCenstvd, ktoré obyvaju urcité teritérium
alebo matersku zem, maju vlastny jazyk a masovu kultdru.“*°® Medzi ndrodné mensiny patria
narody bez Statu (stateless nations) a pédvodné obyvatelstvo. Etnické skupiny tvoria migranti,
ktori ,,opustili svoje narodné kumunity na to, aby sa stali sti¢astou inej spolo¢nosti“.3%

Rozdiel medzi ndrodnymi mensinami a etnickymi skupinami vychddza z niekolkych kritérii.
Najvyraznejsi rozdiel je v spGsobe zaclenenia do Statu, v ktorom Ziju. Narodné mensiny boli
zaclenené vidy kolektivne. Mohlo ist pritom o dobrovolné alebo nedobrovolné zaclenenie.
Naopak etnické skupiny boli za¢lenené individualne a vidy dobrovolne.?®® Sposob zaclenenia
pritom determinuje typy poZziadaviek tychto dvoch skupin.>® Narodné mensiny uprednostriuju
udrZiavanie osobitnych societnych kultur, ktoré poskytuju svojim ¢lenom ,zmysluplné moz-
nosti ako viest Zivot v socidlnej, vzdelavacej, ndbozenskej, rekreaénej alebo $portovej oblasti,
ktoré zahfnaju verejnu aj sikromnu sféru“.3'° Tieto druhy societnych kultur su typicky ,teritori-
alne koncentrované, zalozené na spolocnom jazyku (...) a zahfnaju nielen, zdielant kolektivnu
pamét a hodnoty, ale aj spolo¢né instittcie a praktiky“.!* Tieto kultiry neexistovali vidy, ale
su spojené s procesom modernizacie, ,ktory zahfia difuziu spolo¢nej kultury vratane Standar-

304 Will Kymlicka & Wayne Norman, “Citizenship in Culturally Diverse Societies: Issues, Contexts,
Concepts” in Will Kymlicka & Wayne Norman (eds.), Citizenship in Diverse Societies (Oxford: Oxford
University Press, 2000) 1 s. 19.

305 Kymlicka 1995, supra poznamka 60, s. 10-11.

306 Kymlicka & Norman, supra pozndmka 304, s. 19.

307 Kymlicka 1995, supra poznamka 60, s. 20 (Kymlicka rozliSuje medzi migrantami, ktori sa mézu stat
obc¢anmi a tymi, ktori sa nemézu a utec¢encami).

308 Sujit Choudhry, “National Minorities and Ethnic Immigrants: Liberalism’s Political Sociology” (2002) 10
The Journal of Political Philosophy 54 at 57-58.

309 Kymlicka 1995, supra poznamka 60, s. 10.

310 /bid. 76.

311 Ibid.
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dizovaného jazyka do spolo¢nosti.“**2 Spolo¢na kultura je pritom obsiahnuta v ekonomickych,
politickych a socialnych institdciach. Narodnym mensinam by mala byt umoznena kulttrna re-
produkcia tak ako vacsinovému narodu avsak bez existencie vlastného statu prostrednictvom
vlastnych paralelnych kutlarnych, socialnych a ekonomickych institdcii. 31

Na rozdiel od ndrodnych mensin, pristahovalci sa typicky neusiluju o zachovanie svojich odlis-
nych societnych kultdr. Naviac, samotny fakt imigracie im zabrariuje v tom, aby mali moznost
udrziavat najblizSie spojenia so zdrojmi svojich societnych kultur, ktoré su v krajindch odkial
emigrovali. 3! To v8ak neznamend, Ze sa etnické skupiny usiluju o asimilaciu. Pristahovalci zvy-
¢ajne uprednostiuju integraciu do societnych kultur vac¢sinovych spoloénosti. Kymlicka pre-
to argumentuje, Ze spravodlivd ochrana pre imigrantov nezahffa reprodukciu ich societnej
kultdry, ale integraciu do dominantnej kultury. Proces integracie pritom zahfia ich zavazok
voci vaésinovym institiciam.3?® Integracia rovnako vyzaduje aj moznost vyjadrit svoje osobitné
identity, tak aby neniesli jej dispropor¢né bremeno. 3¢

Kymlicka v3ak Uplne nevyluéuje moznost, Ze by sa migranti stali narodnymi mensinami, ktoré
sa budu snazit o zachovanie svojich osobitnych kultdr.?'” Tak sa to nakoniec udialo s anglicky
hovoriacimi kolonizatormi v britskom empiriu alebo Francizmi v Quebecu, 38 Ich ciefom vsak
bolo dobijanie, kolonizacia a reprodukcia vlastnej societnej kultury, nie integracie do existuju-
cich kultar pévodného obytatelstva.3®

V Kymlickovej tedrii existuje vela tzv. sivych zén a skupin ako napriklad Afroamericania alebo R6-
movia, ktoré nemozno zakategorizovat medzi ndrodné mensiny alebo pristahovalcov. 3% Existen-
cia takychto skupin, nezanedbatelnych svojou velkostou, historickymi krivdami a marginalizaciou
spochybriuju Kymlickovu kategorizaciu.??* Kymlicka sa na svoju obranu odvoldva na empirické
data, podla ktorych prevazna vacsina skupin spada prave do tychto dvoch skupin. Okrem toho
takéto anomalie su vysledkom minulych nespravodlivosti. Teoreticky ramec, ktory ma slazit do
buducnosti a jeho praktickd implementécia, by nemali dopustit existenciu takychto pripadov.
Kymlicka veri, Ze rozdelenie narodné mensiny a etnické skupiny obstoji v kontexte, 3% aj ked' pri-
znava, Ze niektoré typy mensin do jeho klasifikacie nezapadaju.’?

Teoretici mensinovych prav, ktori pouZivaju terminy nové a staré mensiny, najma v kontexte
Eurdpy, sa tieZ opieraju o podobné rozdelenie ako Kymlicka. Roberta Medda, oznacuje za staré,
historické, narodné alebo tradi¢né alebo autochtdnne mensiny tie komunity, ktorych ¢lenovia
maju svoj odlisny jazyk a/alebo kulttru alebo ndboZenstvo. Staré mensiny sa stali mensinami
dosledkom prekreslenia medzinarodnych hranic a naslednej zmeny prislusnosti k Statu. Medzi

312 Ibid.

313 Pozri detailnejsie na jeho argument v ibid. s. 125-127.

314 Ibid. s. 77.

315 Ibid. s. 178.

316 Ibid. s. 30-32.

317 Ibid. s. 15.

318 Ibid.

319 Ibid.

320 Medzi takéto komplikované pripady skupin v kontexte strednej a vychodnej Eurépy zaraduje popri
Rémoch aj Rusov v Pobaltskych republikdch, Krimskych Tatdrov a Kozakov. Kymlicka 2001, supra
pozndmka 34, s.73 a nasledujuce.

321 Kymlicka 1995, supra poznédmka 60 s. 25.

322 Ibid. s. 72.

323 Kymlicka 2001, supra poznédmka 34, s. 74.
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takéto mensiny moézu patrit aj etnické skupiny, ktoré pre mnozstvo dévodov neziskali samo-
statny Statnost, ale sa stali sucastou inej, vacsej krajiny alebo viacerych krajin. Medzi nové
mensiny zaraduje skupiny, ktoré vznikli ako vysledok rozhodnutia jednotlivcov a rodin opustit
krajinu poévodu. Toto rozhodnutie méze byt motivované ekonomickymi a niekedy aj politicky-
mi dévodmi. Skladaju sa tak z migrantov rovnako ako aj ute¢encov a ich potomkov, ktori Ziju
v krajindch do ktorych emigrovali na viac ako len docasne.?**Medddove;j klasifikacia sa opiera
o rovnaké kritéria ako Kymlicka, kde rozhodujicim kritériom je spdsob inkorporacie.

Asbjgrn Eide sa v jeho analyze mensinovych prav zaruc¢enych v deklaracii OSN o pravach os6b
patriacich do narodnostnych alebo etnickych, ndbozenskych a jazykovych mensin opiera o na-
sledovné rozdelenie. Za prislusnikov starych mensin povaZzuje “osoby ktoré Zili, alebo ich pred-
kovia Zili v krajine alebo jej Casti pred tym, ako sa Stat stal nezdvislym alebo pred tym ako boli
jeho hranice vytycené tak ako su dnes. Nové mensiny sa skladaju z oséb ktoré prisli po tom
ako sa stal $tat nezavislym. Mensina, stard alebo nova, musi byt menej pocetna a musi zdielat
spoloéné etnické, nabozenské alebo jazykové charakteristiky, ktoré si chce zachovat.’?

Rozhodujucim kritériom pre delenie starych a novych mensin je ich pritomnost na uréitom
uzemi v Case vzniku $tatu, v ktorom teraz Ziju. Zdovodnenim je existencia nejakého socidlneho
kontraktu pri vzniku $tatu o zachovani kultdrnych a etnickych elementoch.3?“Pri budovani na-
roda by mali byt vietky skupiny, ktoré tam uz Zili re§pektované a ich kulturne praktiky a jazyky
braté do dvahy. “*?’0dlisnost pristahovaleckych skupin, teda tzv. novych mensin je ,zalozeny
na domnienke, Ze ich imigracia bola zaloZend na slobodnej voli a preto by mali akceptovat
existujuce kultdrne a jazykové zloZenie v krajine, v ktorej sa chcu usadit.“3%®

V Kymlickovej, Meddovej aj Eideho tedrii je hlavnym kritériom rozdelenia sposob zaclenenia.
Pristahovalci, ktori st v odli$nej kategérii by mali mat zaruceny odli$ny (uzsi) rozsah mensino-
vych prav. Na rozdiel od narodnostnych alebo narodnych mensin by im neumoznoval repro-
dukciu svojej societnej kultury, ale iba ,integraciu®. Prakticka aplikacia tohoto pristupu by na
Slovensku spOsobila znancéné potiaZe, kedZe vacsina uz uznanych narodnostnych mensin by
nemohla kvalifikovat za narodnostné mensiny. Popri Rdmoch by napriklad Bulhari, Nemci ¢i
Rusi nemohli byt povaZovani za ndrodnostné mensiny.Tieto mensiny na Slovensku su vysled-
kom individualnej imigracie. *°

Preklasifikovanie niektorych narodnostnych mensin na Slovensku na etnické skupiny by bolo
velmi nepopuldrne aj z dévodu symbolického rozmeru, ktoré prindsa uznanie ako narodnost-
na mensina. Napriklad Rémovia sa pocas komunizmu systematicky usiloval o oficialny status

324 Roberta Medda, Historical Minorities and Migrants: Foes or Allies ? in Eumap.org Journal, Feature
Freedom of Movement: Migration Issues in Europe, Part I: Migration Trends and Challenges, July
2004 online: www.eumap.org/journal/features/2004/migration/pt1l/minmigrants. Pozri tieZ Roberta
Medda, Old and New Minorities: Reconciling Diversity and Cohesion. A Human Rights Model for
Minority Integration (Nomos: Baden-Baden, 2009).

325 Asbjgrn Eide, “The Rights of ‘Old* versus ‘New’ Minorities” in European Yearbook of Minority Issues
Volume 2, 2002/3 (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004) s.365-366.

326 Ibid. s. 366.

327 Ibid.

328 Ibid.

329 Pozri napriklad detailnejsie o bulharskej mensine a vinach ich migracie do Ceskoslovenska Eva
Krekovicova a Vladimir Pencev (eds.), Bulhari na Slovensku, Etnokultirne charakteristiky a suvislosti
(Bratislava: Veda, Vydavatelstvo SAV, 2005) s. 25-63, o ruskej mensine pozrie tieZ stanovisko SAV,
supra poznamka 81, s. 1.
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narodnostnej mensiny, ktory by mohol znamenat ochranu pred programovou $tatnou asimi-
laciou. Uznanie ako narodnostna mensina pre mnohych predstavitelov rémskej mensiny zna-
menalo, Ze rémska kultura je povaZovana za rovnako hodnotnu a rozvinutd ako kultura inych
skupin na Slovensku.3*

Nie je tieZ zrejmé Ci by preklasifikovanie uz uznanych narodnostnych mensin na etnické skupi-
ny spolo¢ne s novovznikajlicimi komunitami pristahovalcov v praxi prinieslo zmenu v odliShom
pristupe voci ndrodnostnym mensinam a etnickym skupinam. Sucasny systém mensinovych
prav neposkytuje ndrodnym resp. narodnostnym mensinam taku ochranu, ktord by im umoz-
nila reprodukciu vlastnej kultury prostrednictvom teritorialnej autonémie, ako to predpoklada
Kymlickova tedria. Ustavou zarucené prava narodnostnych mensin sice podporuju niektoré
paralelné institucie akymi st napriklad mensinové skoly a kulturne spolky, ale vo vSeobecnosti
ide skor o polyetnické prava, ktorych cielom je integracia do vacsinovych institucii. Preklasifiko-
vanie by tak v praxi nemuselo znamenat zmenu ochrany, len symbolizovat, Ze etnické skupiny
su nejakym sp6sobom menejcenné.?*!

Popri praktickych a politickych problémoch s preklasifikovanim, rozdelenie na zaklade kritéria
zaclenenia je problematické aj na teoretickej Grovni. Argument, o tom, Ze imigranti na rozdiel od
narodnych mensin opustili svoje societné kultdry dobrovolne nobstoji.?*? Sujit Choudry spravne
poukazuje na fakt, Ze pristahovalci boli ¢astokrat v materialnej nidzi, ked'sa rozhodli opustit svo-
je krajiny poévodu a hladat lepsie ekonomické moznosti. Rozhodovanie pod tlakom materidlnej
nudze nie je slobodnou volbou v egalitdrnom liberalizme, ku ktorému sa Kymlicka hlasi. 3 Jeho
argument tiez neberie do Uvahy nasledujlce generacie pristahovalcov, ktori si nevybrali sa na-
rodit s pristahovaleckym pévodom. 33* Argument na zaklade “sthlasu” jednoducho neobstoji pri
moralnom rozdeleni medzi poZiadavkami narodnostnych mensin a etnickych skupin.

Rozdiel medzi narodnostnymi mensinami a etnickymi skupinami je nepresvedcivy aj vo svetle
ulohy, ktoru Kymlicka pripisuje societnej kulture. Podla Kymlickovej tedrie pristup k vlastnej
societnej kulture konstituuje primarne dobro (primary good), ktoré je klticové pre fudsku slo-
bodu. Carens argumentuje “kedZe maju pristahovalci pristup k existujicim societnym kultd-
ram a vzdali sa prava uZivat ich pédvodné societné kultdry, nie je jasné preéo by vdbec mali mat
nejaké Specialne prava na udrzanie svojich kultdrnych odlisnosti.” 33

Jung posuva Carensov argument dalej a pyta sa, Ze ak Kymlicka predpoklada, Ze kultura zo-
hrava taku délezitu ulohu pri konstitucii fudskej identity, tak by vsetky kulture skupiny mali

330 Lajc¢dkova 2007, supra poznadmka 2, kapitola 2.1

331 Takyto pristup zvolili v Polsku. Polsky mensinovy zédkon rozliSuje medzi narodnostnymi mensinami
a etnickymi skupinami. Jedinym rozdielom je existencia kin state (materského statu). Rdbmovia a Rusini
st napriklad etnickou skupinou, kde7to Zidia st narodnostnou mensinou. Obsah mensinovych prav
je pritom pri oboch skupindch identicky. 141 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

332 Choudhry 2002, supra poznamka 308, s.61.

333 Ibid. s. 63. Pozri tiez kritiku argumentu o slobodnej volbe sa vystahovat v Patrick Macklem, Indigenous
Difference and the Constitution of Canada (Toronto: University of Toronto Press, 2001, reedicia z roku 2002)
s. 73, pozi tiez Shachar v kontexte naboZzenskych pristahovaleckych skupin, supra poznamka 76, s. 26.

334 Joseph H. Carens & Melissa S. Williams, “Muslim Minorities in Liberal Democracies: The Politics
of Misrecognition” in Rainer Baubdck, Agnes Heller & Aristide R. Zolberg (eds.), The Challenge of
Diversity: Integration and Pluralism in Societies of Immigration (Aldershot: Avebury, 1996) 157 s. 175.

335 Joseph H. Carens, “Liberalism and Culture” Symposium on Multicultural Citizenship by Will Kymlicka
(1997) 4(1) Constellations 35 s. 44.
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mat ten isty moralny zaklad pre svoje mensinové poZziadavky. A to bez ohladu na to, ¢i boli
historicky znevyhodné alebo privilegované, i boli utlacané alebo utlacovatelia alebo dokonca
¢i sa podielali na genocidiu. 3%

Prekategorizovanie do niekolkych kategdrii sa javi ako problematické. Okrem praktickych prob-
Iémov, Kymlickova a ostatnych kategdrie nie si moralne obhajitelné na zaklade kritéria zacle-
nenia. Z kritiky argumentu toho, Ze pristahovalci si slobodne vybrali opustit svoju kultdru by
vyplyvalo, Ze by mali uzivat rovnaky rozsah mensinovych prav ako narodnostné mensiny. Ak by
sme nasledovali Jungovej tedriu samotna kultirna odli$nost by nemala byt zékladom uznania
mensinovych prav, skdr by malo byt délezité relativne znevyhodnenie ako vysledok historic-
kych nespravodlivosti.

Podla Jung kulturna odlisnost ako takd nemusi automaticky a vidy znamenat uznanie mensi-
novych prdv. Vychadzajuc z kritéria reSpektu ludskej dostojnosti, mensinova politika by mala
vziat do Uvahy aj historické nespravodlivosti, ktoré sa podielaju na si¢astnom znevyhodneni.
Princip re$pektu fudskej déstojnosti nas okrem toho nuti sa nazerat na jednotlivca v jeho alebo
jej kontextualnych situcdiach a snazit sa o politiku, ktora simultédlne odstrariuje rozne formy
znevyhodnenia ako su socio-ekonomické, kultirne a rodové. Kazda skupina je v odlisne;j situ-
acii, ma odlisnu histdriu, vztah k dominantnému narodu, je teritoralne koncentrovana alebo
roztrdsend. Naviac reprezentatni skupin a ich rézni ¢lenovia maju odlisné oCakavania tykajuce
sa ich etnickych, jazykovych, narodnostnych alebo nabozenskych identit. Niektoré sa chcu in-
tegrovat, niektori asimilovat a niektori sa usiluju o zachovanie svojich osobitych ,societnych
kultar”. Taktiez v diskusii o novovytvarajucich sa mensinovych komunitach mozno predpokla-
dat, Ze budu existovat vyrazné rozdiely medzi skupinami a ich o¢akavaniami. Niektoré sa budu
chciet asimilovat a iné vytvarat paralelné spolo¢enstva.

Akym spésobom sa mozno vysporiadat s tymito vyzvami a vytvarat ¢o najspravodlivejsiu men-
Sinovu politiku? Myslim, Ze existuju dva legislativne sp6soby ako reflektovat na tieto vyzvy.
Jednym je vytvorenie niekolkych kategérii mensin, podla sp6sobu, ktorym postupoval Kymlic-
ka. Ako som argumentovala vysSie je viak dbleZité presvedéivo zdévodnit rozdiely v normativ-
nej sile poziadaviek odlisnych skupin.

Druhym spésobom je ponechat existenciu jednej kategérie mensin, pricom je nepodstatné
aké bude mat oznacenie (t.j narodnostna alebo etnicka). To by vSak neznamenalo, Ze by exis-
toval uniformny pristup voci vSetkym mensinam. Prave naopak idedlna politika by mala reflek-
tovat kultdrne, demografické, geografické, politické, socidlne a ekonomické odlisnosti medzi
mensinami. Takyto diferencujuci pristup by bolo mozné rozvijat na zaklade principu ludskej
déstojnosti a rovnosti, ktory umozni vyvijat politiku, ktord bude reflektovat rozdielnosti medzi
a vo vnutri skupin. Takato alternativa existencie jednej kategorie narodnostnej mensiny sa mi
zdd pravne, prakticky aj politicky priechodnejsia.

Problémom s tymto pristupom viak moze byt niekolko. Za¢lenenie vietkych skupin, ktoré su
odlisné a v rozdielnych situaciach do jednej kategdrie, mbze v praxi viest k znizovaniu $tandar-
du ochrany k minimalnej zéruke, ktora sa bude pribliZovat k zakazu diskriminécie. Za¢lenenie
novo vznikajucich migra¢nych mensin medzi ndrodnostné mensiny moze byt politicky vyuzité
na znizovanie Standardu ochrany uz uznanych mensin, najma madarskej. Najvypuklejsie sa to
méze prejavit v pripade financovania mensinovych kultdr. Existujica suma financii uréena na

336 Jung, supra poznamka 65, s. 15.
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financovanie mensinovych kultdr sa nezvacsi, iba sa prerozdeli medzi viacero komunit. Straté-
gia zaclenenia takychto novych skupin pomedzi uz uznané mensiny méze byt zamienkou prejst
od diskusii o zvySovani mozZnosti riadenia vlastnych zalezZitosti komunit k rétorike o integracii
mensin (aj uz uznanych), ktora sa javi ako vhodny pristup v pripade novovznikajtcich komunit.
Délezitym problémom tohoto pristupu je aj existujica neschopnost statu reflektovat na odlis-
né problémy a politické, socialne a kultirne ambicie skupin v ramci ,jednej kategorie mensin“.

Obe alternativy maju svoje vyhody aj nevyhody. V stcasnosti je tazké urcit, ktory pristup by
bol vhodnejsi, beric do Gvahy ich normativne aj praktické rozmery. Ak sa novovznikajuce ko-
munity budu usilovat o pristup k mensinovym pravam, mali by uspiet. S tym je vSak spojena
aj poziadavka zmeny spdsobu rozmyslania a nasledne obsahu a rozsahu mensinovych prav
tak, aby bol dostatocne citlivy k odliSnostiam medzi skupinami a aj medzi ich ¢lenmi. To zna-
mena napriklad zohladnenie historickych politik pri redistribucii financii, ¢o sa uz Ciasto¢ne
realizuje prostrednictvom principu tzv. pozitivnej diskriminacie. Zohladnenie odlisnosti by
napriklad znamenalo aj vytvorenie priestoru na sebaidentifikdciu v ramci viacerych kategé-
rii ndrodnosti. Sucasne by bolo vhodné zmenit aj spésob implementécie jazykovych prav
z primarne teritorialneho principu na prinajmensom kombindciu s neteritorialnym. Spdsob
ochrany mensin by mal zohladnit aj socialnoekonomické znevyhodnenie a prepojit narod-
nostnu politiku so socialnou.

Mensinové samospravy

Sekuritizacia mensin ma za nasledok tabuizovanie témy mensinovej samospravy, resp. au-
tondmie. Autondmia pritom patri medzi Standardné poZiadavky mensin na celom svete. Je
za flou snaha rozhodovat o osude vlastnych komunit a nebyt objektom politik a rozhodnuti
majority. Ako sme uZz argumentovali, sicasny systém ochrany mensin zaloZeny na koncepcii
individualnych mensinovych prav nezaruduje, Ze mensiny budd mat redlnu moznost rozho-
dovat o veciach tykajucich sa ich vlastnych komunit. MoZnost ich participacie je prenechana
na dobru volu vacsiny, ktora rozhoduje o mensinovych pravach. To je napriklad o tom, kolko
financii bude alokovanych na mensinové kultdry, kto bude reprezentovat hlasy mensin alebo
¢o bude obsahom ucebnic, z ktorych sa ucia deti v mensinovych jazykoch. Ak su vladnuce elity
aspon Ciastocne naklonené myslienke mensinovej participacie, ako to bolo v roku 2011, je tu
moznost, Zze hlas mensin bude mat vplyv na témy, ktoré sa ich dotykaju. Legitimnost napriklad
zvolenych zastupcov do Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny vsak aj za optimal-
nych politickych podmienok moze byt vzdy predmetom diskusie, kedZe nie su voleni.

Alternativou su kolektivne prava a mensinova samosprava, ktora zabezpeci, Ze veci tykajuce sa
mensinovych komunit a to najma oblast kultury a vzdelavania su v rozhodovacej pésobnosti
mensin. Existuje pritom mnoZstvo modelov teritoridlnej, personalnej ¢i funkénej autondmie,
ktorych kombinacia by mohla predstavovat vhodny institucionalny model ochrany mensin na
Slovensku. Napriklad model personalnej kultirnej autondmie sa javi ako vhodny pre neterito-
ridlne mensiny, ako je napriklad rusinska. Je zalozeny na myslienke uznania mensin ako prav-
nych subjektivit, ktorych élenstvo je vysledkom individualnej véle patrit k mensine (nie pobytu,
ako to je v pripade teritorialnej autonémie). V ramci demokratickych samospravnych volieb si
voli svojich zastupcov, ktori z podielu vybratych dani riadia oblasti vzdelavania a kultury. Men-
Sina, resp. jej voleni zastupcovia maju zvycajne rezervované miesta v centralnom parlamente.
V pripade Rémov by viak tento model mohol viest k nezamysfanych désledkom prehibenia
nerovnosti a ako atraktivnejsi pristup sa javi jeho variant zalozeny na myslienke spolurozhodo-
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vania. 3’ Pre teritorialne koncentrovani madarski mensinu by, naopak, vhodnym modelom
bola teritoridlna autonémia doplnend o persondinu autonémiu pre mensiny a aj prislusnikov
vacsiny zijucej na tomto Gzemi.

Notorickym problémom na Slovensku je nemoznost takuto diskusiu otvorit a zacat vyhodno-
covat moznosti, ktoré mézu priniest aj rizikd, napriklad vo forme obmedzovania individudlnych
prav. Na tie vsak tiez existuju institucionalne riesenia, ktoré boli testované v zahranici. Vzhla-
dom na pretrvavajucu sekuritizaciu mensin politicki predstavitelia najma madarskej mensiny
sa slovo autondmia, aZ na niekolko vynimiek, neodvazia vyslovit. Problémom je, Ze téma je aj
v akademickom diskurze na Slovensku velmi okrajova. Myslime si, Ze v akademickej diskusii
o mensinovych pravach by tato inak standardnd téma chybat nemala, kedZe poskytuje alterna-
tivy, ako vylepsit sposob ochrany mensin. V nasledujicom obdobi by sme preto uvitali snahy aj
inych vedeckych organizacii a think tankov, aby o téme otvorene a kriticky diskutovali.

Ochrana nabozenskych mensin

Ochrana nabozZenskych mensin na Slovensku je podmienend uznanim toho, Ze niektoré cirkev-
né a nabozenské spolo¢enstva su v znevyhodnenej pozicii vzhladom na svoju nedominantnost
a nizsiu pocetnost. Takéto uznanie by malo podla nasho nazoru sprevadzat zmenu v spdsobe
registracie tak, aby nielen nezvyhodnovalo najpocetnejsie skupiny, ale aj vyrovnavalo znevy-
hodnenie najmensich skupin. Uznanie znevyhodnenia by malo mat nielen finanény charakter,
ale aj iné formy ndboZenskych mensinovych prav, ako napriklad spominané vynimky zo za-
konov a iné formy akomodadcii, ktoré umoznia prislusnikom nabozenskych mensin dostojny
a reSpektu hodny Zivot na Slovensku.

337 Pozri detailnejSie Jarmila Lajc¢akova, “Advancing Empowerment of the Roma in Slovakia through a
Non-territorial National Autonomy” (2010) 9(2) Ethnopolitics 171.
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14. PRILOHA: MENSINOVA POLITIKA
V POLITICKOM DISKURZE

14.1 MENSINY V POLITICKOM DISKURZE

Zamerom analyzy politického diskurzu (PDA) je kritickost a v sulade s principmi kritickej diskur-
zivnej analyzy dekonstrukcia politickej moci, zneuZivania moci a dominancie prostrednictvom
politického diskurzu vratane réznych foriem rezistencie a odporu voci takémuto dominant-
nému diskurzu. PDA sa zaroven zameriava aj na konzekvencie dominancie, konkrétne na dis-
kurzivnu produkciu a reprodukciu nerovnosti, ¢im chce prispiet k poznaniu politickych vied
a k objasneniu zaleZitosti, ktoré su predmetom politickovednych diskusii. NaSou ambiciou bolo
dekonstruovat tvorbu mensinovej politiky na Slovensku, teda odhalit spdsoby, akymi sa kon-
Struuju mensiny a obhajuju mensinové prava a ako sa legitimizuje a racionalizuje Specificka
podoba mensinovej politiky a jej konzekvencie.

Politicky diskurz mézeme v uzSom zmysle definovat ako diskurz, ktorého autormi su politic-
ki predstavitelia (prezident, predseda/predsedkyna vlady, poslanci a poslankyne) na réznych
urovniach od lokalnej cez ndrodnu az po medzinarodnu. Politici vSak nie su jedinymi aktérmi
politického diskurzu; do Gvahy treba brat aj recipientov diskurzu, teda verejnost a obyvatelov
v réznych ulohach - ako volicov, obéanoy, ¢lenov natlakovych skupin a kritikov atd’ Takato Sirsia
definicia politického diskurzu teda zahfna vsetkych ucastnikov politického procesu, ale v na-
Som stucasnom projekte vychadzame z uzsej definicie. Zameriavame sa len na politikov a na
ich aktivitu ako ucastnikov politického procesu, teda na spésoby vykonavania politickej moci,
ktoré su diskurzivnymi praktikami majdcimi politickd funkciu a implikacie. Vychodiskom je tu
predpoklad, Ze politické akcie (prijimanie zakonov, rozhodovanie, kampane, parlamentné de-
baty, politické reklamy, rozhovory v médiach, politické programy a pod.) su diskurzivne produ-
kované a reprodukované. PDA ndm umoziuje identifikovat fundamentalnu politicku kogniciu,
teda postoje k Specifickym otazkam, z ktorych normotvorba vychadza. V nasom pripade ide
o otdzky tykajuce sa etnickych a narodnostnych mensin a etnickej heterogenity Slovenska.?*
Cielom analyzy je zdokumentovat diskurzivne mechanizmy, ktoré sa podielaju na spdsobe
konstrukcie mensin a mensinovej politiky na Slovensku. Presnejsie, chceme sa zamerat na to,
ako sa politicky diskurz podiela na vytvarani, potvrdzovani, kritizovani postojov a ideoldgie

338 Teun Adrianus Van Dijk, “What is political discourse analysis?” Key-note address Congress Political
Linguistics. Antwerp, 7.-9. december 1995 v Jan Blommaert & Chris Bulcaen (eds.), Political linguistics
(Amsterdam: Benjamins, 1997) s. 11-52.
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tykajucich sa etnickych a ndrodnostnych mensin a medziskupinovych vztahov. Vychadzame
z predpokladoy, Ze politicky diskurz o mensinach prispieva k vytvaraniu kognitivnych foriem
problematizacie, marginalizacie a exkluzie. Analyza politického diskurzu umoznuje dekonstruk-
ciu nielen toho, ako politici hovoria o mensinach, ale aj ich socidlnych reprezentdcii o ,tych
druhych”, moznych dosahov takéhoto politického diskurzu na reprezentécie recipientov v so-
cidlnopolitickom kontexte normotvorby a ovplyviiovania verejnej mienky. Je teda potrebné
identifikovat tie kategdrie a Struktury, ktoré sa najcastejsie podielaju na produkcii, reprodukcii
a udrziavani ,etnickych” reprezentacii. Samozrejme, uvedomujeme si, Ze Specificky kontext
politického diskurzu méze do istej miery ovplyviiovat vyjadrenia jeho aktérov, napr. poslanci
budu citit zabrany vyjadrovat svoje skutoéné postoje tak, ako by ich vyjadrili mimo zaznamu.
Vyjadrenia v rdmci parlamentnych rozprav su ¢asto vopred pripravené, rovnako ako navrhy
zdkonov, dovodové spravy a podobne a su pozorne sledované, preto nemozu alebo by nema-
li obsahovat explicitne hostilné ¢i rasistické vyjadrenia.3* Politicki predstavitelia patria k tzv.
elitdm, ktoré maju vzhladom na svoje postavenie pristup (a zaroven kontrolu pristupu) k dis-
kurzu, tematizacii a k formulécii diskurzu. Maju moznost ovplyvnit a kontrolovat ¢as, miesto
a okolnosti, v ktorych sa odohrava zdielanie vyznamov (komunikacia), a taktiez ovplyviuju
pritomnost a Ulohu uéastnikov komunikacie. Menej vplyvné skupiny maju aktivny pristup len
ku kazdodennym konverzaciam so svojimi rodinami a znamymi, menej aktivny pristup k insti-
tucionalnej komunikacii (napr. komunikacia s dradmi, lekarmi, ucitelmi) a viac-menej pasivny
pristup k verejnym diskurzom (napr. politickému alebo medialnemu).3*° Preto sa domnievame,
Ze politici zohravaju klucovu ulohu pri reprodukcii Specifickych reprezentacii mensin.

Analyza politického diskurzu o ndrodnostnych mensinach na Slovensku a mensinovych pravach
bola zaloZenad predovsetkym na parlamentnych debatdch, ndvrhoch zdkonov, dévodovych
spravach a predkladacich spravach tykajucich sa vybranych udalosti s priamym dosahom na
mensiny — novelizacia zakona o Statnych symboloch (parlamentné rozpravy z 3. 11. 2010 a zo
4.11.2010), novelizacia zdkona o statnom obdcianstve (parlamentné rozpravy z 25. 5. 2010, 4.
11. 2010, 5. 11. 2010, 2. 2. 2011, 9. 2. 2011, 10. 2. 2011 a z 23. 3. 2011), ustanovenie poradcu
ministra vnutra pre rémsku kriminalitu (predovsetkym vyjadrenia v médiach, prostrednictvom
blogu poradcu a pod.), ndvrh na zaznamenavanie etnicity pachatela krimindlnych c¢inov (vy-
jadrenia v médiach) a novelizacia zdkona o volbach do organov samospravy (dévodova sprava,
paragrafové znenie navrhu, vyjadrenia predkladatelov v médiach). V rdmci politického diskur-
zu sme sledovali vyznamovy obsah parlamentnych rozprdv a taktiez Stylisticku, rétoricku a or-
ganizacnu formu toho, ako sprostredkivaju vyznamy kategorii ,my“ a ,,oni.

Socidlne reprezentacie mensin v politickom diskurze

Mensiny ako hrozba

Fundamentdlnym principom, ktory sa objavuje v politickom diskurze o mensinach a ktory je
akoby tou zakladnou politickou kogniciou, je koncept mensin ako hrozby. V diskurze sa vsak
objavuju len dve mensiny a to madarska a rémska. Okrem konceptu hrozby sme identifikovali
niekolko dalsSich tém, ktoré rovnako ako koncept hrozby podporuju tézu, Ze mensinova politika
na Slovensku vychdadza z principov mieru a bezpecnosti a nie fudskej dostojnosti.

339 Teun Adrianus Van Dijk, “Text, talk, elites and racism” (1992) 4(1/2) Discours Social/Social Discourse, 37.
340 Teun Adrianus Van Dijk, ,Social cognition and discourse” in Howard Giles & Peter Robinson (eds.),
Handbook of social psychology and language (Chichester: Wiley, 1989) s. 163- 183.
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Narodnostnd pluralita na Slovensku je pre stcasnu opoziciu fenoménom, o ktorom sa treba roz-
hodnut, do akej miery ho reSpektovat, kedZe predstavuje riziko fragmentacie politickej a pravnej
autority Statu. Homogenizacia spolocnosti je prostriedkom zabezpecenia ¢o najjednoduchsej orga-
nizacie privatneho i spolo¢enského Zivota.3*! Homogenita je teda z ideologického hladiska normou,
ktoru sa politicki predstavitelia snazia dosiahnut, a mensiny sa svojou odlisnostou od tejto normy
odklanaju. Sekuritizacia mensinovej politiky je evidentna v pripade diskurzu o novelizacii zdkona
vani ako zdroj bezpec¢nostného rizika a nastroj, prostrednictvom ktorého Madarsko moze realizovat
svoju , revizionisticku“ politiku. Miera tohto bezpecnostného rizika ovplyviuje aj rozsah prav, ktoré
vacsinovy ndrod mensine prizna, ¢o velmi jasne demonstruje princip bezpecnosti ako vychodisko
na tvorbu mensinovej politiky. Hrozba, ktoru predstavuju mensiny, tkvie predovsetkym v ich ne-
lojalnosti, ktoru poslanci opozicie, ale aj niektori poslanci koalicie a priori pripisuju predovsetkym
prislusnikom madarskej mensiny. Napriklad v suvislosti s udelovanim madarského obcianstva opo-
ziéni poslanci neberu vzhladom na predpoklad nelojalnosti madarskej mensiny do ivahy moznost,
Ze o madarské obcianstvo nebude masivny zadujem. Dvojité obcianstvo pre mnohych predstavitelov
politickej scény neznamend dostatocnu lojalitu voci Slovenskej republike, a preto ti, ktori o iné ob-
Cianstvo poziadaju, maju byt potrestani odfiatim slovenského obéianstva, ¢im sa im skomplikuje
Zivot na Uzemi Statu, v ktorom Ziju cely Zivot. Dvoijité obcianstvo sa symbolicky prezentuje ako akt
nasilia (kradez) na Slovenskej republike, a teda realisticka hrozba:

,Nasim legitimnym prdvom bolo urobit protiopatrenie, aby nedoslo k takému-
to legislativnemu kradnutiu obcanov. Preto sme zvolili cestu vylu¢ného obcian-
stva.” (R. Rafaj, SNS)

Vyvolavanie pocitu ohrozenia apelmi na emdcie u vaésinovej populacie moézeme oznadit za
de facto manipulaénu stratégiu nastolujicu krizovu situdciu, v ktorej je mozna i obhajoba ili-
berdlnych a represivnych opatreni presahujucich hranice symbolického vylicenia. Zbavovanie
slovenského obcianstva je totiz faktickym vylicenim z politickej komunity. Ochrana pred hroz-
bou sluzi ako legitimizdcia takychto opatreni. Koncept madarskej mensiny ako nelojalnej sa
objavuje aj v diskurze koali¢nych poslancov s vynimkou zastupcov strany Most-Hid, ktori vsak
citia tlak, aby explicitne deklarovali svoju lojalitu Slovenskej republike:

»Tu sme sa narodili, tu chceme Zit a tu chceme aj zomriet. (...) Pdn prezident
ocakdva od predstavitelov mensin lojalitu. (...) Ak sa politickd garnitiura na Slo-
vensku bude divat na ob¢anov inej ako slovenskej ndrodnosti ako na skodnu,
nemoZe ocakdvat od prislusnikov tychto ndrodnosti bezpodmienecény pozitivny
vztah.” (Péter Voros, Most-Hid, 9. 2. 2011)

Madarska mensina na juhu Slovenska je povaZzovana za zatial nekonfliktnu, avSak pouzitie slova
,zatial“ naznaduje vnimanie jasného potencialu vyvolat konflikt a tak ohrozit bezpec¢nost statu.

341 Bikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory (London: Palgrave
Macmillan, 2006).
James, Tully, Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995).
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»Madarskd mensinovd komunita z juzného Slovenska je totiZ tradicne ne-
kofliktna a pokojnd. Zatial dakujeme. Ale gardisti z Jobbiku, prip. radikdli z Fid-
eszu sa ju skér Ci neskor pokusia prebudit.” (R. Rafaj, SNS, 4.11.2010)

Takato konstrukcia mensin je podporena vytvaranim katastrofickych scendrov, ktoré utocia na
emacie, vyvolavaju pocity strachu a ohrozenia u vacsinovej populacie, a tak nastavuju pod-
mienky na obhajobu akychkolvek opatreni, ktoré takejto hrozbe zabrania. Hlavnymi aktérmi,
prostrednikmi, ale zdroveri aj obetami takychto katastrofickych scenarov su prislusnici madar-
skej mensiny. ESte vyraznejsi je diskurz hrozby v pripade rémskej mensiny, kde tzv. ,,rémska kri-
minalita“ sa prezentuje ako fakt, o ktorom sa nediskutuje. Nebezpecnost takéhoto oznadenia
spociva v jeho implikacii kolektivnej viny, ktorej nositelmi su vSetci prislusnici mensiny. Zaroven
urcovanie, kto je a kto nie je prislusnikom mensiny, je v rukach majority aj napriek tomu, Ze
oficidlne sa na Slovensku presadzuje princip sebaidentifikacie. Zda sa, zZe kriminalita sa vnima
ako esencia ,rémstva“, ¢im sa udrziava staticky pohlad na Rémov zaloZeny na reprodukovani
stereotypnych predstdv:

Wy ija dobre vieme, aky je Zivotny Styl Rémov. Ziju v inej kultire ako vacsi-
nové obyvatelstvo, i ked’mnohym sa, chvalabohu, podarilo vymanit z nej.”
(V. Palko, KDS)

Za sucast tohto Zivotného Stylu sa povazuje i kriminalita, ako mozeme vidiet z nasledujucej
odpovede M. Krajniaka na otazku, Ci si mysli, Ze kriminalita prameni z chudoby alebo chudoba
z kriminality:

,Myslim si, Ze tento typ kriminality prameni zo spbsobu Zivota. A tento spésob
Zivota nie je viazany na chudobu.” (M. Krajniak)

Vseobecne zname stereotypy o ,romskej vypocitavosti a cielenom zneuZivani socialneho systé-
mu“, ktoré cirkuluju vo verejnom diskurze a su sticastou socidlnej reprezentacie Rémov, sa vyuzi-
vaju v zdujme ziskania podpory represivnych opatreni na potlacovanie tzv. ,,romskej kriminality
a sledovanie etnicity pri krimindlnych ¢inoch. Na druhej strane tym, Ze politické elity vyuZivaju
tieto stereotypy ako argumenty zo svojich pozicii autorit, im pridavaju hodnotu a prispievaju k ich
udrZiavaniu. Velmi ¢astym prostriedkom na zvysovanie kredibility pri persuazii verejnosti ¢i par-
lamentnych kolegov o svojom modeli reality boli tzv. ilustracie, teda konkrétne pribehy, ktoré
sa pouzivaju na ilustraciu celkovej situacie. Pri madarskej mensine sa vyuzivaju pribehy o tom,
ako sa na juznom Slovensku nedd dohovorit po slovensky, a pri rémskej mensine sa opakovane
vyuziva niekolko jednotlivych kriminalnych ¢inov spachanych Rémami alebo tzv. ,rémske rabo-
vacky“. Jednotliva udalost sa vyuZiva na dokreslenie celkovej situdcie ako reprezentaény priklad
(priklad, ktory najlepsie vyjadruje povahu situdcie a ktory hovori za vietko), a teda vytvara vztah
medzi socialnou reprezentéciou javu ako celku a interpretaciou (mentalnym modelom) jednot-
livej udalosti. Jednotlivé udalost sa teda stava zakladom socidlnej reprezentécie, ktord nasledne
slizi ako ,filter” interpretacie podobnych udalosti. NajvyraznejSim prikladom takejto ilustracie
je pripad tzv. negramotnych romskych starostov, ked' jeden medializovany pripad rdémskeho sta-
rostu, ktory mal Udajne problém precitat starostovsky sfub, viedol k Uplnému zovseobecneniu,
vytvoreniu katastrofického scenara a napokon az k legislativnemu névrhu, ktory by mal definovat
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kvalifikacné predpoklady na vykon funkcie starostu. Jeden pripad sa stal zékladom ,,zisteni, ktoré
su vSeobecne zndme“ a vyvolal snahy o zmenu legislativy:

,Podla zisteni, ktoré su vSeobecne zndme, dochddzalo a dochddza k situd-
ciam, Ze za predstavitela vykonnej moci obce a za faktického Statutdrneho
zdstupcu obyvatelov tohto uzemného celku — starostu obce —mohli byt a boli
zvoleni obcania, ktori boli negramotni, resp. ktorych vedomostnd uroveri ne-
zodpovedala pozZiadavkam predpokladanym na vykon tejto funkcie. (...) Tato
situdcia nastala a méZe opdtovne nastat najmd v obciach, v ktorych postu-
pom casu vdcsinu obyvatelov tvoria neprispbésobivi obCania, z ktorych je urcité
percento negramotnych, resp. pologramotnych, a to aj napriek skutocnosti,
Ze Ustava SR v ¢&l. 42, ako aj Listina zdkladnych prdv a slobéd (...) stanovuju
prdvo kaZdého na vzdelanie...” (Dovodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa
meni a doplfia zékon Slovenskej narodnej rady &. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov).

Okrem bezpecnostnej hrozby, ktord je pritomnad v diskurze o madarskej aj rémskej mensine, sa
v pripade romskej mensiny hovori aj o demografickej hrozbe a ohrozeni zdravia , slusnych oby-
vatelov”. Negativna prezentacia mensin (negative other-presentation) sa posilfiuje vyuzivanim
hyperbol pri opisovani ich negativnych vlastnosti a ¢inov, pricom negativne vlastnosti ,nas”
(ingroup) su banalizované, ako je to napriklad v pripade segregacnych praktik:

,Kym som nebol v Ostrovanoch, pocul som o kauze mur. Ale mur v Ostrova-
noch neexistuje. Tam osadu neobkolesuje Ziaden mur. (...) Je to akoby zadnd
Cast na zdhraddch. Pokial’ som vsak o tom Cital v médidch, tak som mal pocit,
Ze je to nejakd ,mega’ zdleZitost. Ked som to vsak videl na vlastné oci, tak som
sa musel usmievat.” (M. Krajniak)

»Nenazval by som to protiromskou ndladou. Su to staZnosti ludi, ktori trpia
konkrétnou kriminalitou.” (V. Palko, KDS)

Takto sa vytvara polarizacia medzi ,my“ a ,oni“ kde ,,my“ sa prezentuje ako moralne nadrade-
né a ,oni“ ako nemordélne. Polarizécia je produkovana aj prostrednictvom Specifického spbso-
bu pouzivania osobnych zamen a ukazovacich zamen, ktoré politicki predstavitelia pouzivaju,
ked hovoria o mensinach:

»A tym pddom, myslim, nemdme dévod sa ¢udovat, ked' tito ludia sa na Slo-
vensku necitia uplne doma. (...) Takisto si myslim, Ze tito ludia sa mézu citit
dotknuti, ak vidia, Ze sice na jednej strane nds trdpi ich nelojalita voci Sloven-
skej republike, ale na druhej strane Ze my ako Stdtotvorny ndrod nerobime nic
preto, aby boli lojdlnejsi. (...) Ak my naberieme odvahu na to, aby sme im tre-
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bdrs dali nejaké polhodinové spravy na STV2, tak ti ludia sa budu automaticky
pozerat aj na nds ostatnych, Ze ndm na nich zdlezi.” (1. Matovic, OL)

PouZivanie vyrazov ,tito fudia“ v protiklade k terminu ,,nas ostatnych” je vyjadrenim a zaroven
reprodukciou symbolickej vzdialenosti, exkluzie a spominanej polarizacie spolo¢nosti, kedze
oni (Madari) zjavne nepatria medzi ndas (Slovakov). Metafory (ndvrh novely zdkona o statnych
symboloch ako demolac¢na cata, navrhovatelia ako ideologicka al-Kdida, Rdmovia ako ¢aso-
vana bomba) svojim jednak emociondlnym nabojom, jednak potencidlom posutvat vyznam
a zvelitovat tiez napiiiaju funkciu negativnej prezentacie mensin (negative other-presentation)
a polarizacie spolo¢nosti zdoraznovanim negativnych atribdtov mensin.

Podpora mensinovych prdv ako viastizrada

Predovsetkym z otazky pouzivania statnych symbolov sa v priebehu parlamentnych rozprav stala
otdzka politického boja o to, kto je skutocny vlastenec a kto je zradcom naroda. Pre poslancov
sucasnej opozicie su ti, ktori podporuju novelu zakona o statnych symboloch, zradcami néroda:

»-..urcite neprekvapuje, Ze vzdy, ked'treba priloZit slovo k zoslabovaniu stdtnosti,
k zoslabovaniu slova Slovensko, slovensky, tak sStvorica z OKS, kandiddtov z kan-
didacnej listiny Most-Hid, je prvd. V tejto aktivite dokonca predbieha aj nasich
madarskych spoluobcanov a jednoducho je to tak.” (). Senko, SMER-SD)

»...ide o ludi, ktori si neZelali samostatnu Slovensku republiku a doteraz sa
s jej existenciou nezmierili. A specidlne mam na mysli poslancov za OKS.” (M.
Madari¢, SMER-SD)

Efekt takejto rétoriky, v ktorej dochdadza de facto k obviriovaniu z ,,podvratnej ¢innosti”, je vidi-
telny aj na defenzivnej pozicii poslancov za OKS, ktori svoj navrh zrusenia povinnosti zobrazo-
vania $tatnych symbolov obhajuju tym, Ze spésob, akym sa zobrazuju, je pre tieto Statne sym-
boly nedéstojny, ¢im sa akoby podriaduju rétorike opozicie. Rozdiely v ich poziciach vyplyvaju
skor z celkovej interpretdacie obc¢ana ako nesamostatného a nezodpovedného, ktorého konanie
musi regulovat $tét (opozicia), a zodpovedného, ktory je sam schopny robit rozhodnutia (koa-
licia), a nie z postoja k etnizovanym statnym symbolom.

Paternalizmus

Status dominancie etnickej vac¢siny a subordinacie mensin bol viditelny vo vsetkych parla-
mentnych debatdch a analyzovanych dokumentoch, pricom slovensky narod bol konceptu-
alizovany ako moralne nadradeny mensinam. V pripade madarskej mensiny je tato moralna
nadradenost konstruovana zdorazriovanim toho, Ze Slovaci boli obetami madarskych odna-
rodfiovacich politik, nad ktorymi viak statoénym bojom zvitazili. Ide teda o mytické ukotve-
nie mordlnej nadradenosti Slovakov, ktoré sa vsak prezentuje ako historicky fakt. V pripade
Romov vsak v diskurze nachadzame kontrast medzi mordlnymi ,bielymi“ a nemoralnymi
Rémami:
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,Stokrdt som sa s tym stretol na mitingoch s ludmi. Netrdpili ich ndstenkové
tendre, hovorili o tom, ¢o im robia Romovia. Ich Zivot s Rdmami, to su roky
tichého utrpenia. A tito bieli, o trpia, nie su Ziadni muZi pera. Nenapisu o tom
blog, nemd sa ich kto zastat.” (V. Palko, KDS)

Takto konstruovana (prirodzena) dominancia umoziiuje slovenskému narodu zaujat paternalis-
tickd poziciu vo¢i mensindm a rozhodovat o nich bez nich, ako to je doteraz. V zaujme takto
vytvorenej socidlnej hegemonie sa v ramci ,etnickej ideoldgie” presadzuju opatrenia, ktoré sa
snazia udrzat status quo legitimizéciou len jednej kultdry (novela zakona o $tatnych symboloch),
vyluénostou obcianstva (novela zdkona o $tatnom obcianstve) a konstrukciou kriminality ako
esencie ,,romstva“ a slusnosti ako esencie , bielych” (,,rémska kriminalita®). Prostriedkom na udr-
Ziavanie dominancie su rozne rétorické prostriedky, napr. exkluzionistické pouZzivanie pojmu ,,nasi
spoluobcania“, ktory privlastriovacim zdmenom naznacuje vlastnicky vztah majority k mensine
a zaroven pouZzitim pojmu ,,spoluobcania“ relativizuje poziciu mensin v spolo¢nosti a symbolicky
ich odsuva na perifériu len ako ,spoluaktéra, nie hlavného aktéra, teda , obc¢ana“.

Najmé& ob¢anom SR s madarskou narodnostou sa v diskurze pripisuje zna¢ne pasivna pozicia
a konstruuju sa len ako objekty zaujmu Madarskej republiky, ktori vSak nemaju vlastnu vélu
konat, a preto ich treba chranit, inak ich ,,ukradne” Madarska republika:

,SuU to nasi obcania Slovenskej republiky, ktorych treba chrdnit.” (). Blanar,
SMER-SD, 9. 2. 2011)

ale i samotnej madarskej mensiny, ktora je v tejto konceptualizacii slaba, nemohtcna, submisiv-
na a zjavne lahko ovplyvnitelna vlddou Madarskej republiky,— preto potrebuje ochranu vlady SR.
Aby teda prislu$nici madarskej mensiny nepodlahli natlaku vlady MR, musia dostat moznost jas-
ného vyberu - bud budid ob¢anmi SR, alebo MR. Takyto spdsob ochrany je teda zaujimavy a zaro-
ven ironicky — strata slovenského obcianstva v pripade nadobudnutia madarského, teda faktické
vyltcenie z politickej komunity. Ochranu si teda zasluzia len ti, ktori splfiaju kritérid lojality, teda
maju vylucné slovenské obcianstvo a neprejavuju zaujem o to madarské. Tento postoj vyjadruje

prideli. V pripade rémskej mensiny obhajuje poradca pre rdmsku kriminalitu represivne opatre-
nia tym, Ze ich zamerom je chrénit vac¢sinu i samotnd mensinu pred extrémistami.

Mytus o nadstandardnosti mensinovych prav na Slovensku

Mensinové prava su konstruované ako spdsob starostlivosti o mensiny, ¢o nadvazuje na spo-
minany paternalizmus. Mensiny teda nie si vnimané ako rovnocenny a dostojny partner, ale
ako niekto, o koho sa ,my“ postarame, ¢o opat reprodukuje dominanciu tzv. Statotvorného
naroda. Z viacerych vyjadreni opozi¢nych poslancov a poslankyri je zrejmé, Ze tato starostlivost
sa na Slovensku povaZuje za postacujucu ¢i dokonca az nadstandardnu:

»...Slovenskad republika patri medzi tie krajiny v Eurdpe, ktoré neupieraju prava
ndrodnostnym mensindm, ale ich prdveZe rozvijaju, snaZia sa vytvorit ¢o naj-
lepsSie podmienky pre ndrodnostné mensiny.” (J. Senko, SMER-SD)
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,Tieto prdva (mensinové) v pripade Slovenska su aj boli nadpriemerné. {...)
Za mensiny je zodpovedny Stdt, na uzemi ktorého Ziju. To znamend, Ze tu je
zodpovednost Slovenska. Ako som pred chvilo¢kou povedala, stav prdv ndrod-
nostnych mensin je nadstandardny.” (A. Belousovova, SNS)

Zaroven sa reprodukuje reprezentdcia slovenského naroda ako velkorysého, ktory sa prikladne
stara o ,,svoje” mensiny, ¢o prispieva k produkcii, reprodukcii a k udrziavaniu pozitivneho seba-
obrazu (positive self-presentation) a kontrastu medzi tzv. Statotvornym narodom a mensinami.

Individualizmus a koncept osobnych zdsluh

Prvkom, ktory sa objavil len v diskurze o rémskej mensine, bol koncept individualizmu a osob-
nych zasluh, tzv. moderny (symbolicky) rasizmus, ktory, aj napriek tomu, Ze na prvy pohlad
sa moze zdat, Ze nejde o rasizmus, ma v skuto¢nosti rasistické dosledky. Moderny alebo inak
nazyvany aj symbolicky rasizmus nahradil ten tradi¢ny, ktory otvorene hovoril o biologickej
nadradenosti bielej rasy a podporoval formalnu segregdciu a diskrimindciu. Symbolickost tejto
formy rasizmu naznacuje, Ze rasistické postoje nie su namierené na konkrétnych jednotlivcoy,
ale na abstraktnu kolektivnu entitu, a tieZz odkazuje na abstraktné moralne hodnoty a nie osob-
né zaujmy konkrétneho individua. V symbolickom rasizme ide o spojenie klasického rasizmu
a tradi¢nych konzervativnych hodndt tzv. protestantskej etiky (napr. individualizmus, pracovi-
tost a usilovnost, poslusnost a disciplina). Z politického hladiska povaZzuju niektori autori sym-
bolicky rasizmus vo verejnych politikdch za bezny politicky proces, ktorého hlavnou zlozkou
je snaha elit o kontrolu a o apel na hodnoty verejnosti, pricom vsak nepouZivaju otvorenu
rasisticku rétoriku.?*

Symbolicky rasizmus v slovenskom kontexte je postaveny na Styroch zakladnych presvedce-
niach:1. Rdmovia nie su vystaveni systémovej diskriminacii, 2. ich zlyhania su désledkom ich
vlastnej neochoty tvrdo pracovat na svojom Uspechu, 3. vyzadujua prili$ vela a prili§ rychlo a 4.
uZ aj tak dostali viac neZ si zasluzia.

Ad 1 Popieranie systémového znevyhodnenia Rdmov na Slovensku mozeme ilustrovat prikla-
dom z konca roka 2011. Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP) vyniesol rozsudok, v ktorom
potvrdil nezakonnost sterilizacie romskej zeny V. C.3* Napriek tomu, Ze sud neuznal, Ze ste-
rilizacia bola vykonana na zdklade pacientkinho etnického povodu, domnievame sa, Ze nie
je nahodou, Ze nasilne sterilizovana bola prave rdmska Zena, ktora bola navyse po vykonani
zdkroku umiestnena s dalsimi rémskymi Zenami na oddelent izbu s oddelenymi toaletami
a kupelnou. Postoj slovenskych vladnych Cinitelov k pripadom nasilnych sterilizacii rémskych
zZien je dlhodobo ignorantsky alebo skryto tolerantny. V kazdom pripade ani v roku 2011 sme
sa nedockali striktného odsudenia tejto praktiky. Napriek tomu, Ze ESLP takyto Cin oznacil za
narusenie sikromného a rodinného Zivota a porusenie zakazu mucenia a iného neludského
a ponizujuceho zaobchadzania, reakciou ministerky spravodlivosti na tento verdikt sudu bolo
oznacenie nasilnych sterilizacii za individudlne zlyhania jednotlivych lekarov. Popieranie exis-
tencie systematického znevyhodnenia Romov mézeme chapat ako snahu nerémskej vacsiny
zachovat status quo, v ktorom ma dominantné postavenie prostrednictvom racionalizacie (tzv.

342 Pozri blizsie David O. Sears & P.J. Henry, “The Origins of Symbolic Racism” (2003) 85(2) Journal of
Personality and Social Psychology, 259.
343 Pripad V. C. proti Slovensku, supra pozndmka rozhodnutie ESLP 18968/07 zo diia 8. novembra 2011.
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legitimizac¢ny mytus podla Sidanius). Symbolicka politika®*, hoci sa nezda spojena s etnicitou,
je postavena na stereotypoch o lenivych Rdmoch, ktori si za svoju situaciu mozu sami, a preto
nendvist a negativizmus vo¢i nim zo strany nerémskej vaésiny s opravnené. Tento (etnicky)
symbolizmus sa stdva pre (politické) elity nastrojom manipulacie obyvatelstva, resp. etnickej
vacsiny, pricom najvyraznejsie to moézeme pozorovat prave pred volbami, ked mobilizacia vo-
licov je nevyhnutna. Zakladom toho, aby takidto manipulacia fungovala, je pritomnost sku-
tocného alebo vnimaného (historicky ukotveného) konflitku zaujmov medzi majoritou a Ro-
mami, pripadne ekonomické stperenie. V slovenskom kontexte st konfliktné vztahy medzi
majoritou a Romami pritomné dlhodobo, ¢i uz ide o vnimanie Rdmov ako demografickej alebo
bezpecnostnej hrozby, alebo o ich udajny tzv. ,vypocitavy parazitizmus®, z ktorého su notoricky
obvifiovani. Uloha politickych elit je rozhodujtca v tom, ¢i budu takéto napéatia podporovat
a vyuzivat ich na ziskavanie politickych bodov, alebo budu svoju poziciu autority vyuZivat na
ich zmierriovanie. Zatial sa zd4, Ze realnou sa stava prva moznost. Otvorene sa zasadzovat za
rovnost, toleranciu a solidaritu s chudobnymi Romami (aj keby politicki predstavitelia tieto
hodnoty vyznavali) znamend v krajine, kde antirdmske postoje su suéastou ,,ludového folklo-
ru“, stratu podpory znacnej ¢asti voli¢ov, ¢o, samozrejme, nikto z politikov riskovat nechce.

Predovsetkym predvolebné obdobie je charakteristické zvy$enym epizodickym populizmom3+
politickych stran zépasiacich o podporu voli¢a. V sicasnosti vzhladom na predcasnost volieb
a skratené obdobie uréené na kampan sa zdd, Ze populizmus je o to intenzivnejsi. K tomu sa
priddva aj momentalna situdcia suvisiaca s odhalovanim korupcnych kduz, ktora u mnohych
voliov vyvoldva frustraciu a celkové sklamanie z vyvoja politiky. Politické strany, tak tradicné,
ako aj nové, stavili na citlivé, dlhodobo neriesené a problematické témy, akou je aj tzv. rdmska
otazka. Stredopravé strany na Slovensku sice plne nespliiaju kritérid az tzv. pravicového popu-
lizmu, ktory je charakteristicky odmietanim konceptu rovnosti a integracie marginalizovanych
skupin ¢i vyuzZivanim xenofdbie a rasistickych postojov, kedZe oficialne deklaruju snahu o integ-
raciu vyliéenych Rémov (aj ked' tieto snahy z dlhodobého hladiska nadobudajid velmi pochyb-
nd a nedprimnu formu). Programy stredopravych stran st vsak populistické svojim vyuzivanim
antirdmskych nélad, pocitu ohrozenia a roz¢arovania verejnosti z celkového (spolocenského
i ekonomického) vyvoja. PouZivaju rétoriku a argumenty tzv. obycajného Cloveka a snaZia sa
posobit na jeho zdravy ,sedliacky” rozum (napr. heslo SDKU-DS Zastavime diskriminaciu pra-
cujucich rodin) (Betz, 1994)%. Spbsob robenia populistickej politiky spociva vo vyuZivani spo-
lo¢ného nepriatela, ktorym su v tomto pripade tzv. neprispésobivi obc¢ania. Je efektivnejsie
pbsobit na fudské emdcie nez na kognitivne schopnosti a ponudkat jednoduché riesenia na
komplexné problémy. Jednoduchost je dolezita predovietkym na ziskanie podpory mas tzv.
obycajnych ludi. Potencidl tzv. rdmskej témy vyvolavat silné emdcie (hnev, pocit ohrozenia,
potreba jasnych, uc¢innych a jednoduchych rieseni) je na Slovensku zaruceny — Rdmovia su sku-
pinou, ktora je dlhodobo ostrakizovana a na okraji komunity, a taktieZ je predmetom stereoty-
pov a obvineni, Ze odcerpava privela finan¢nych zdrojov, na ktoré sa skladaju (bieli) plati¢i dani.

Ad 2 Situacia Rdmov je dosledkom ich vlastného zlyhania — suvisi s uvedenym popieranim
systémovej diskriminacie a doraz kladie na individualnu snahu, pricom do Uvahy neberie SirSie

344 Stuart J. Kaufmann, Modern Hatred. Symbolic Politics of Ethnic War (New York: Cornell University
Press, 2001).

345 Epizodicky populizmus chapeme ako Styl politiky vyuZivajuci aktudlne nalady v spolo¢nosti v tom
,spravnom case”“, prevazne v obdobi spolo¢enskych zmien.

346 Hans-Geors, Betz, Right-Wing Populism in Western Europe (New York, NY: St. Martin’s Press, 1994).
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spolocenské suvislosti. Bezne zauzivanym pojmom, ktory sa v rdmci tzv. politickej korektnosti
v stc¢asnosti pouZiva na oznacenie Romov Zijucich v marginalizovanych komunitach, je termin
,neprispbésobivi obc¢ania“, ktory je na prvy pohlad etnicky neutralny, ¢im sa politici vyhybaju
otvorene rasistickym vyjadreniam a argumentuju, ze opatrenia zamerané na ,,neprispOsobi-
vych ob¢anov” maju platit pre vsetkych rovnako (Rémov i Nerémov). Pojem ,neprispdsobivy”
naznacuje, komu sa v tejto oblasti pripisuje hlavna iniciativa a zodpovednost — ,,oni“ sa maju
prispbsobit, ale nerobia to, lebo st ,neprispdsobivi®, ¢o sa chape ako osobnostna érta.Navrhy
zakonov poslancov SDKU (Kanik), ktoré sa snazili presadit na konci minulého roka, o prispevku
rodi¢om pri narodeni dietata, ktory spajal dva pévodné navrhy o znizeni rodi¢ovskych prispev-
kov, mozno chapat ako restrikcie voéi ,,neprispdsobivym®, ktori ,nemaju v imysle” prispdsobit
sa poctom deti Zivotnému Stylu vacsiny. Namiesto preventivnych programov, ktoré by zvySovali
kapacity obyvatelov marginalizovanych komunit robit slobodné a informované rozhodnutia, sa
strany orientuju na trestanie za ich znevyhodnenu poziciu v spolo¢nosti, ¢im pripisuju vinu za
ich postavenie predovsetkym im samotnym.

Koncept individualizmu a individudlnej snahy a zasluh nachddzame aj v programovych idedch,
ktoré mozeme zhrnut v hesle Praca namiesto dévok. Viaceré strany zvolili tuto stratégiu na
prindtenie ,neprispdsobivych ob¢anov” pracovat s tym, Ze ak pracovat nebudu, nedostanu
takmer Ziadnu podporu. Tento pristup opat vychadza zo vSseobecne akceptovanych predsud-
kov o tom, Ze dlhodobo nezamestnani (resp. ,,neprispdsobivi ob¢ania“) nepracuju preto, lebo
sa im pracovat nechce, a ich zavislost od socialnych dévok je vysledkom premyslenych kalkula-
cii (vratane vyssieho poctu deti na zabezpecenie vyssich socidlnych davok). Prijimanim progra-
mov, ktoré chcu dlhodobo nezamestnanych prinutit pracovat, namiesto toho, aby im pomohli
zaradit sa na pracovny trh, politické strany len posilfiuju a legitimizuji myty o priZivnictve Ro-
mov. Zaroven tym apeluju na emocionalne frustrovaného obycajného ¢loveka s nizkou mzdou,
ktory je citlivy na akékolvek pripady, ked niekto nie¢o dostane zadarmo (bez ohladu na to, ¢i
to je alebo nie je pravda). Ako bolo spomenuté, pésobenie na emdcie je vzdy Ucinnejsie nez
pbsobenie na racionalne zmyslanie.

Ad 3 a ad 4 Rébmovia vyzaduju prilis vela a prilis rychlo — dokonca aj obhajcovia inkltizie Romov
zacinaju operovat tym, Ze ich vyliéenie stoji ,nas ostatnych” prili$ vela a bolo by lacnejsie pod-
porovat ich integraciu.3*’ V tejto perspektive sa v3ak straca rozmer ludskej déstojnosti, ked'sa
Rémovia (Ci uzZ ich inkluzia alebo exklizia) stavaju ,,polozkou” Statneho rozpoctu, ktord maju
hradit darovi poplatnici. Takyto pristup podla ndsho nazoru len posiliiuje stereotypy o tom, Ze
Rémovia predstavuju ekonomicku zétaz pre vaésinové obyvatelstvo.

Takyto moderny rasizmus sa v suvislosti s Rbmami objavuje ¢oraz CastejSie nielen v laickom
diskurze, ale aj na najvyssich miestach (SDKU-DS a ich ndvrhy na zniZovanie rodi¢ovského pri-
spevku, davok v hmotnej nidzi a novelizacia stavebného zdkona). Podla tohto konceptu je ne-
zamestnanost individudlnym zlyhanim, a preto by socidlna pomoc od $tatu mala byt zasluhova:

,Zakladom prevencie podla méjho ndzoru je, tak ako to navrhuje minister-
stvo socidlnych veci a rodiny, aby boli davky v hmotnej nudzi rozdelené na
dve Casti. Soliddrnu, ktoru dostane kazdy, a zdsluhovu, ktoru dostane ten, co
bude pracovat. (...) Kym dnes v rémskych osaddch mdte mnoZstvo prikladov,

347 Napr. vyjadrenia splnomocnenca pre rémske komunity Miroslava Polldka: http://www.sme.
sk/c/6234452/pollak-strata-z-toho-ze-romovia-nepracuju-je-vyssia-ako-suma-na-integraciu.html.
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Ze niektori Rdmovia pracovali dlhé roky a celd osada sa z nich smiala, pretoZe
to, ¢o dostali v zamestnani, bolo niZsSie ako to, ¢o dostali ini v pripade, Ze sa
stali dlhodobo nezamestnanymi s davkami v hmotnej nuzdi. A toto je jav, ktory
treba odstranit.” (M. Krajniak)

Na podporu svojich tvrdeni vyuZiva zname stereotypy, ktoré su vo verejnom diskurze pritom-
né a pristupné vacsinovej populacii a zaroven tieto stereotypy prezentuje ako redlny pribeh,
ktorym zvysuje svoju kredibilitu a z mozno jednotlivych pripadov vytvéra vSeobecnu reprezen-
taciu vypocitavych Romov. Verejnosti tak spristupriuje len ¢ast poznania — socidlne davky maju
byt podmienené pracou. Nevenuje sa tomu, ¢i je v krajine a v Specifickych regionoch dost pra-
covnych prilezitosti alebo moznosti, napriklad aktivacnych prac, aby dotknuti obyvatelia mohli
splnit tuto podmienku a prejavit tolko Ziadanu snahu zaslizit si socidlne davky. Verejnost teda
dostava skratkovité informacie o tom, Ze RGmovia su lenivi a vypoditavi, lebo nechcu pracovat,
ale Specifickejsie informacie o trhu prace, Urovni a struktire nezamestnanosti a moznostiach
zapojit sa do pracovného procesu pre niektoré skupiny obyvatelstva im uZ nie su spristupnené.
Takato rétoricka stratégia je zaroven v sulade aj so stratégiou polarizacie spolo¢nosti na ,MY“
ako poctivi a slusni obcania platiaci dane a ,,ONI“ ako vypocitavi a lenivi spoluobcania. Pozitiv-
na prezentdcia majoritnej skupiny méze na jej prislusnikov posobit velmi silno, kedZe jednak
pracuje s emociami a jednak produkuje pozitivny sebaobraz a vysoké sebavedomie.

Opacny diskurz a absentujtce prvky

Politicky diskurz o mensinach a mensinovych pravach nie je homogénny. Nositelmi opac¢ného
diskurzu, teda takého, ktory nekonstruuje mensiny ako hrozbu, boli len poslanci suc¢asnej ko-
alicie, predovietkym strany Most-Hid a OKS, v menej ¢astych pripadoch SDKU-DS a Oby¢ajni
fudia. V pripade poslancov strany Most-Hid, prevazne madarskej narodnosti, je prirodzené,
Ze sa snazia naburavat ideoldgiu dominancie vaésinového naroda. Umiestfiovanie Statnych
symbolov, tak ako to bolo uzakonené v predchddzajucom volebnom obdobi, povazuju za hy-
perkompenzaciu nizkeho narodného sebavedomia. TaktieZ neprijimaju predpoklad, Ze o ma-
darské obcianstvo bude medzi prislusnikmi madarskej mensiny masivny zaujem:

,Ti ludia na Slovensku madarskej ndrodnosti nemaju problém, aby ziskali ale-
bo netuZia po madarskom obcianstve. Oni tuZia po tom, aby tu mali prdcu,
aby sa tu mohli vzdeldvat vo svojom jazyku...” (1. Matovic, OL, 9. 2. 2011)

Napriek tomu, Ze poslanec Matovi¢ tu naznacuje diskurz [udskej dostojnosti, stale vychadza
z konceptu polarizacie, ktoru vyjadruje Specifickym pouzivanim osobnych a ukazovacich zamen
(,,ti fudia“, ,,oni“), ¢im symbolicky vyjadruje a vytvara distanc medzi jednotlivymi narodnostami.

Koali¢ni poslanci taktieZ odmietaju koncept vyluéného obcianstva a vylucnej identity a na pod-
poru tejto interpretdcie vyuzivaju (osobné) pribehy:
,Je to prirodzené, ale tdto sebadefinicia, tdto identita nikdy nesmerovala proti
slovenskému ndrodu. (...) Od Cias prvej ¢esko-slovenskej republiky sme nikdy
nepotrebovali madarské stdatne obcCianstvo na to, aby sme ostali Madarmi.
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Nepotrebovali sme to na podporu svojej identity. Citime sa ako Madari, ktori
Ziju v Slovenskej republike.” (P. V6rés, Most-Hid, 9. 2. 2011)

Svojim vlastnym prikladom popiera vyluénost identity ¢i dokonca opozi¢nost identit a tieZ sto-
toznovanie obcianstva a narodnej identity, ako sa to frekventovane objavuje vo vyjadreniach
opozi¢nych politickych predstavitelov. Takéto vnimanie podporuju aj reprezentanti OKS, kto-
ri dvojité obcianstvo ¢i identitu nepovaZzuju za problematické, ako aj niektori poslanci, resp.
poslankyfia za SDKU-DS, ktora represivne opatrenia uzakonené v maji 2010 povazuje za kon-
traproduktivne pre tzv. budovanie narodnej identity ¢i lojalnosti voci SR.

V diskurze koali¢nych poslancov sa objavilo aj otvorené zosmiesfiovanie konceptu prislusnikov
madarskej mensiny ako hrozby:

,Je to uplne smiesne, je to uplne smiesne, ¢o ste tu prezentovali a ten vds
strach z Madarov naozaj, to je uplne nieco pre mna, ja neviem, mrzi ma to, Ze
nemézete spdvat kvdli Madarom, doslova a do pismena.” (P. Kubovi¢, SDKU-
-DS, 4. 11. 2010)

Napriek tomu, 7e takyto diskurz je este stéle marginalny, da sa povaiovat za progres. Co viak
Uplne absentovalo v diskurze o Rdmoch, bola perspektiva fudskej déstojnosti, ktora by ich kon-
ceptualizovala ako [udské bytosti, nie ako ohrozujuci a depersonalizovany subjekt, abstraktnu
a nebezpecnu kolektivnu kategériu.

Konzekvencie politického diskurzu

,Etnické” zaleZitosti s do znacnej miery manazované vladou a byrokraciou, ktora pripravu-
je, vytvara a implementuje zdkladné rozhodnutia o réznych oblastiach mensinovych prav.
Verejné politiky, opatrenia, zakony a stratégie su diskurzivnymi praktikami, ktoré su prero-
kovdvané na roznych urovniach (formalne i neformalne) a ktoré maju svoje konzekvencie
v podobe fundamentalneho dosahu na socidlne kognicie recipientov z radov nielen majo-
ritného obyvatelstva, ale aj samotnych mensin. Samozrejme, nemozno povedat, Ze tento
vztah je jednosmerny, teda Ze len politicky diskurz ovplyvriuje diskurz verejnosti.>*® Ide skor
o komplexny proces vzadjomného ovplyviiovania, v ktorom politicky diskurz ma mnozstvo
dalsich diskurzivnych zdrojov, z ktorych Cerpa, ale klti¢ova je mocenska pozicia tvorcov po-
litického diskurzu ako spolocenskych autorit. Moc sa vSak nevykonava silou, ale persudaziou
— Ciny obc¢anov sa nepriamo kontroluju tak, Ze elity ovplyvriuju ich mentdlne modely, ktoré
nasledne filtruju ich motivy konania, poznanie a socialnu kogniciu.3*® Diskurz, ktory potvr-
dzuje nadradenost etnickych Slovakov, tak zarover potvrdzuje menejcennost mensin, kto-
ra si prislusnici mensin velmi ¢asto sami zvnutornia (ako je to napriklad v pripade rémskej
mensiny), ¢o ma, samozrejme, negativne dosahy na ich sebahodnotenie, kvalitu Zivota a ne-
priaznivo to ovplyviiuje aj ich Sance na Uspesné uplatnenie napr. na trhu prace ¢i vo vzdela-
vani. Nerovnosti v spolo¢nosti su teda socidlne naucené a diskurz je zakladnym nastrojom

348 Teun Adrianus Van Dijk, ,Elite Discourse and Reproduction of Racism” in Rita Kirk Whillock & David
Slayden (eds.), Hate Speech (Thousands Oaks, London & New Delhi: Sage Publications, 1995) s. 1-27.

349 Teun Adrianus Van Dijk, ,Social cognition and discourse” in Howard Giles & Peter Robinson (eds.),
Handbook of social psychology and language (Chichester: Wiley, 1989) s. 163-183.
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v procese ideologickej produkcie a reprodukcie nerovnosti. Konstrukcia mensin ako hrozby
a bezpecnostného rizika, pricom vsak vychadzame z predpokladu, Ze toto ohrozenie objek-
tivne neexistuje a ide o socidlny konstrukt, méze viest prave k tomu, Ze samotné mensiny
prijmu tuto stratégiu a svoje poziadavky budu presadzovat cestou konfliktu, kedZe sa zd3, Ze
to je jediny sposob, ktorému prislusnici vaésiny venuju pozornost. Takyto politicky diskurz
prispieva k udrziavaniu socidlnej hegemaonie etnickych Slovakov, pretoZe ta si vyzaduje kaz-
dodennu reprodukciu na urovni akcii, interakcii a socidlnych kognicii, pricom reprodukény
proces je mozny prave prostrednictvom diskurzu a komunikacie. Poskytovanie reprezentacii
mensin prostrednictvom diskurzu umoznuje aj tym, ktori s nimi denne neprichadzaju do
kontaktu, utvérat si o nich presvedcenia a vlastné interpretécie, ktoré si odvodené od toho,
Co cirkuluje vo verejnom diskurze. Takto vytvorené socidlne kognicie nasledne tvoria zdklad
akcii vo¢i mensindm a tvorby nového diskurzu o nich zo strany majority. Politické elity, vzhla-
dom na svoju poziciu autority a moci, mozu svoje reprezentacie a interpretécie prendsat na
verejnost, pricom tieto reprezentacie nadobldaju vo verejnosti menej distingvovanu formu,
kedZe nie su podmieniované Specifickym diskurzivnym kontextom, v ktorom operuju poli-
tici. Ti musia vzhladom na svoju funkciu a poziciu dodrziavat uréité formalizované pravidla
diskurzu a vyznamnym faktorom je aj zachovanie si tvare.’*® To mézeme velmi jasne vidiet
v pripade poradcu ministra vnutra pre romsku kriminalitu, ktory sa kratko po vymenovani
velmi otvorene vyjadroval o kriminalite ako o prirodzenej sucasti rémskeho Zivotného stylu,
ale po kritikach tejto rétoriky zo strany MVO a ministerstva prace zmenil svoje vyjadrenia
a pouzival tzv. teritoridlny princip pri vyjadreniach o ,rdmskej kriminalite” v zaujme zacho-
vania si tvare, kedZe otvoreny rasizmus sa v nasej spoloc¢nosti oficidlne odsudzuje (hoci tzv.
moderny symbolicky rasizmus sa prijima s velkou podporou na tych najvyssich miestach).

Politicky diskurz sa dostava do verejného diskurzu a stava sa pristupnym a legitimnym len so
spoluti¢astou médii, ktoré o fiom informuju (o aj robia) $pecifickym, nekritickym spésobom.
Okrem médii sa vsak premieta aj do institucionalneho nastavenia (fungovanie institdcii a le-
gislativny rdmec kazdodennych Zivotov) a skolskych osnov (ucebnice a vyucovaci plan vycha-
dzajuci z predpokladu dominancie etnickych Slovakov). Sme presvedceni, Ze takato polarizacia
spoloc¢nosti podla etnickych kritérii a odmietanie mensin ako rovnocennych partnerov, ktori
maju svoju dostojnost a [udskd hodnotu, moze byt odstranena len vtedy, ked' sa od zékladov
zmenia etnické ideoldgie, diskurzy a praktiky elit (alebo sa zmenia elity). Tak ako elity mézu
produkovat, reprodukovat a udrZiavat obraz mensin ako hrozby, rovnako mézu vytvarat aj fé-
rovi mensinovu politiku zaloZzenu na principoch ludskej déstojnosti.

14.2 MENSINY A JAZYK V POLITICKOM DISKURZE
Jazykové politiky a prava

Su rézne moznosti nazerania na mensinové prava. Jeden zo sposobov je dnes uzZ klasicky libe-
ralny pristup. Podla liberalneho pristupu je najlepsi sp6sob zabezpecenia kultirnej rovnosti
obcanov oddelenie $tatu od akychkolvek kulturnych prejavov. Bezna ukazka takéhoto pristupu
je sekularizacia Statu a jeho oddelenie od cirkvi a naboZenstva. Takdto predstava o ,kultirne
neutrdlnom state” je vo vsetkych ohladoch problematickd, plati to vsak najma pre jazyk. Ky-
mlicka piSe o jazyku ako o Achillovej pate takéhoto liberalneho pristupu k mensinovym pra-

350 Teun Adrianus Van Dijk, ,Text, talk, elites and racism” (1992) 4(1/2) Discours Social/Social Discourse
(Montreal) 37.
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vam?3>!, Dévodom je, Ze jazyk ako zakladny ludsky komunikaény prostriedok nemozno oddelit
od vykonu akejkolvek Statnej a verejnej spravy.

Zarover vsak treba zdéraznit, Ze jazyk nie je iba komunikacny prostriedok. ,ZdleZitosti suvisia-
ce s jazykom su, samozrejme, vysostne politické v tom zmysle, Ze sa tykaju mocenskych vzta-
hov.“*2? Podobne o mocenskom néaboji jazyka piSe znamy francuzsky socioldg Pierre Bourdieu.
To, ktorym jazykom, akou slovnou zasobou a s akym prizvukom v réznych Zivotnych situaciach
hovorime, vytvéra hierarchické vztahy.

Jednotlivym jazykom prisudzujeme int hodnotu. Ako upozoriiuje May, vacsinovy jazyk sa ¢asto
vyzdvihuje ako ,nastroj modernity” a prisudzuje sa mu ,instrumentalna hodnota” ako pros-
triedku komunikdcie. Mensinovému jazyku sa casto pripisuje iba ,sentimentadlna hodnota“
Preto sa znalost vac¢sinového jazyka vnima ako prejav raciondlnej volby a pragmatickosti, ovla-
danie mensinového jazyka sa povazuje iba za sucast identity prislusnikov mensin. Na uzito¢-
nost jeho znalosti sa ¢asto nehladi. Inymi slovami, spolo¢nost viac ocefiuje intenzivne prebera-
nie vacsinového jazyka neZ zachovanie pouzivania mensinového jazyka.>*?

Preto sa proti podpore mensinového jazyka ¢asto argumentuje tym, Ze je prekazkou moderni-
zacie a socialnej mobility a povaZuje sa za ndstroj getoizacie mensiny. Obhajcovia tychto argu-
mentov vsak uz dalej nereflektuju, Ze mensinovy jazyk bude prispievat ku getoizacii iba vtedy,
ked' spolo¢nost svojim celkovym nastavenim vytvori na to predpoklady. To nastava vtedy, ked’
politicky aj celospolocensky diskurz politiky je nastaveny tak, Ze sa akceptuje a vyuZiva bud'
jeden, alebo druhy jazyk. Nie je vSak podpora rovnocenného pouzivania oboch jazykov. Takéto
nastavenie budeme v analyze zjednodusene volat ,bud/alebo pristup”.

Metodoldgia

V tomto prispevku sa prezentuje analyza politického diskurzu vo vztahu k statnemu jazyku a k men-
Sinovym jazykom. Konkrétne sa analyzovali rozpravy poslancov v Narodnej rade Slovenskej repub-
liky k novelizaciam zdkona o pouZivani jazykov narodnostnych mensin a zakona o $tatnom jazyku
v obdobi od nastupu vlady Ivety Radicovej do konca roka 2011. Ako doplnkovy zdroj informacii
sluzili jednotlivé navrhy noviel a pozmeriujucich névrhov a ich dévodové spravy. V tomto prispevku
strucne predstavime priebeh schvalovania noviel spominanych zdkonov pocas pésobenia vlady Ive-
ty Radicovej. Nasledne uvedieme hlavné témy, ktoré sa pocas rozprav vyskytovali a ktoré si hodné
dal3ej analyzy vo vztahu politického diskurzu a jazykovych politik v oblasti mensinovych prav.

Zakon o Statnom jazyku Slovenskej republiky

Tento zakon bol prvykrét prijaty eSte v prvych rokoch po zaloZeni samostatnej Slovenskej re-
publiky, pocas vlady Vladimira Meciara v roku 1995.3** Odvtedy presiel viacerymi zmenami.

351 Will Kymlicka & Francois Grin , Assessing the Politics of Diversity in Transition Countries” in Farimah
Daftary & Francois Grin (eds.), Nation-building, ethnicity and language politics in transition countries
(Budapest: ECMI, 2003), s. 9.

352 Francois Grin, ,, Language policy” in Franois Grin, Language Policy Evaluation and the European
Charter for Regional or Minority Languages (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003) s. 19-52. Preklad
autorky.

353 Stephen May, “Language policy” in Michael James Grenfel et al., Bourdieu, Language and Linguistics
(London: Continuum, 2011) s. 147-169.

354 Zakon €. 270/1995 Z. z. o $tdtnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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VlIada Ivety Radicovej, ktord nastupila v lete 2010, sa uz v programovom vyhldseni zaviazala pri-
niest zmeny v oblasti jazykovych politik. ,0krem novelizdcie zdkona o Statnom jazyku, ktorou
sa odstrdnia jeho zbytocné restriktivne opatrenia, prijatia nového zdkona o ochrane a podpore
zachovania a rozvoja kultir ndrodnostnych mensin a novelizdcie Skolského zdkona vidda SR na-
pini princip efektivnej rovnosti vsetkych obcanov SR aj novelizdciou zdkona o pouZivani jazykov
ndrodnostnych mensin, zakona o geodézii a kartografii a zakona o oznacovani obci a dalsich
suvisiacich pravnych predpisov.”>> Navrh vlady Ivety Radi¢ovej o novelizacii zakona o $tatnom
jazyku sa do parlamentu dostal uz v oktébri. | ked’ prezident tento navrh zdkona vrétil do par-
lamentu, zaciatkom roka 2011 bol v NR SR opatovne prijaty.*®

Zakon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin

Zakon bol na Slovensku prijaty v roku 1999 v skratenom legislativnom konani, lebo jeho pri-
jatie stviselo s podmienkami na prijatie Slovenska do EU. Zdkon sdm jasne definuje svoj Gcel
Lustanovit v nadvédznosti na medzindrodné dohody, ktorymi je Slovenskd republika viazand,
a osobitné zdkony pravidld pouZivania jazyka mensiny v uradnom styku a v oblastiach upra-
venych tymto zdkonom.“*” Zakon bol o desat rokov neskér novelizovany vlddou Roberta Fica.
Navrhovanda zmena vlady |. Radicovej, tak ako v pripade novely zdkona o statnom jazyku, vy-
plyvala z programového vyhlasenia vlady na obdobie rokov 2010 — 2014. Planovany navrh no-
vely zakona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin sa do parlamentu dostal v marci 2011
a predkladal ho podpredseda vlady pre [udské prava a narodnostné mensiny Rudolf Chmel.
Medzi hlavné zmeny, ktoré novela navrhovala, patrili:

e znizit kvérum z 20 % na 15 %;
e zrusit pokuty;

e umoznit televizne vysielania v jazyku narodnostnej mensiny bez povinnosti titulkovania
alebo nasledného odvysielania v Statnom jazyku.

Novelu zakona parlament prvykrat schvalil v méji 2011, ale prezident ho odmietol podpisat
a vratil ho parlamentu s odporuéanim zakon ako celok zamietnut. NR SR v hlasovani koncom
juna 2011 s tesnou vacésinou 77 hlasov navrh opatovne schvalila.?*®

Politicky diskurz a politické strany

Analyzované zdkony a téma jazykovych prav vSeobecne nepatria medzi tie ,najhorucejsie”
témy slovenskej politiky. Pri rozpravach k obom zdkonom bolo zrejmé, ktoré strany a ktori
politici sa tymto témam venuju najviac, a naopak, ktoré strany a ktori politici takmer vobec.
Zakon o pouZivani jazykov narodnostnych mensin predkladal podpredseda vlady pre ludské
prava a narodnostné mensiny Rudolf Chmel, ktory do parlamentu kandidoval za stranu Most-
-Hid. Aj dalsi poslanci tejto strany patrili medzi najaktivnejsich zastancov oboch navrhovanych

355 Obcianska zodpovednost a spolupréaca. Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie
rokov 2010 — 2014.

356 Zakon & 35/2011 Z. z. z 2. februara 2011, ktorym sa meni a dopifia zdkon Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 270/1995 Z. z. o statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

357 Zakon €. 184/1999 o pouzivani jazykov narodnostnych mensin.

358 Zakon 204/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zdkon & 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov
narodnostnych mensin v zneni zakona ¢. 318/2009 Z. z. a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony.
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noviel. Iné koali¢né strany sa do rozprav zapdjali skor okrajovo. Vynimku tvorila poslankyna
Dubovcova (SDKU-DS). Za stranu Sa$ sa zapéjal poslanec Matovi¢, pricom jeho prispevky boli
skér ambivalentné a aj jeho pozmeriujuci navrh3*® mal predstavovat uréity kompromis medzi
zaujmami koalicie a opozicie. Strana KDH ako Stvrta koali¢nd strana sa do rozprav nezapajala
takmer vébec.

Na druhej strane medzi velmi aktivnych kritikov oboch noviel patrili obe opozi¢né strany SNS
a SMER-SD. Za stranu SNS vystupoval najcastejsie poslanec Rafaj, vystupoval v3ak aj predseda
strany Slota. Za stranu SMER-SD vystupovali najmé poslanci Caplovi¢ a Madaric.

Vztah $tatneho jazyka a mensinovych jazykov

Na Slovensku sa casto vyuziva politicky diskurz, v ktorom sa pouzivanie mensinovych jazykov
a Statneho jazyka stavia proti sebe a automaticky sa predpoklada stperenie oboch jazykov.

,Jato madarizacnd novela ide jednoznacne na ukor Stdtneho jazyka, lebo jej
schvdlenim uZ nikto nebude potrebovat uéit sa & pouZivat slovenéinu ako
statny jazyk.” (J. Slota, SNS, 30. 6. 2011, zvyraznenie doplnené)

,A prdve dnes tento ndvrh zdkona, ktory je predloZeny na rokovanie Ndrod-
nej rady, zasahuje do postavenia slovenského jazyka ako jazyka statneho na
uzemi Slovenskej republiky. A totdlne ho zoslabuje.” (). Senko, SMER-SD, 30. 6.
2011, zvyraznenie doplnené)

Vzhladom na ,,bud/alebo pristup” je délezité podrobnejsie analyzovat to, ako sa v politickom
diskurze hodnoti znalost $tatneho jazyka a znalost mensinovych jazykov, a ¢o teda zdanlivo
,stoji proti sebe”.

Znalost $tatneho jazyka — pravo &i povinnost ob&anov?

Zakon o $tatnom jazyku sa v § 2 (2) uvadza: ,Stdt utvdra v skolskom, vedeckom a informaé-
nom systéme také podmienky, aby si kaZdy obcan Slovenskej republiky mohol osvojit a pouZi-
vat statny jazyk slovom aj pismom.“Tento paragraf by mal naznacovat pravo obc¢anov osvojit
si slovensky jazyk. Istotne by bolo na mieste venovat sa i tomu, kedZe Slovensko robi vietko
v rdmci svojich moznosti, aby bolo toto prava skutocne naplnené pre vsetkych. To v3ak nie je
predmetom tejto analyzy. Zaujimavejsie je, Ze v politickom diskurze sa na znalost $titneho
jazyka pozera viac ako na povinnost nez na pravo. llustruje to aj nasledujuci citat:

»Inovujete to zndme iredentistické heslo ,0d Karpdt k Jadranu‘novou mutd-
ciou ,0d narodenia aZ po smrt‘v madarcine. Vlystaci si prislusnik madarskej
mensiny Zijuci na Slovensku od narodenia aZ po smrt v madarcine. Nemusi,
nemusi sa ani len nauéit rozumiet po slovensky.” (R. Rafaj, SNS, 9. 12. 2010,
zvyraznenie doplnené)

359 Pozmenujuci ndvrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, parlamentna tlac ¢. 284.
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Ini poslanci (najma strany SMER-SD) obhajovali potrebu toho, aby sa aj prislusnici mensin pl-
nohodnotne naucili slovensky ich inkllGziou. Takéto tvrdenia na prvy pohlad naznacuju, Ze ide
o dobro prisludnikov narodnostnych mensin. Znalost statneho jazyka je nepochybne déleZity
predpoklad na plnohodnotnd inkliziu prislusnikov narodnostnych mensin do obcianskej spo-
lo¢nosti naroda. Opét sa vsak v diskurze na dostato¢nu znalost Statneho jazyka pozera ako na
povinnost, nie pravo obc¢anov. Zaroven sa aj tu oba jazyky stavaju najma proti sebe.

»A my naozaj vnimame to tak, aby sme obanom ndrodnostnej mensiny, ci
su to prislusnici madarskej ndrodnostnej mensiny, nemeckej, chorvdtskej, ru-
sinskej, ukrajinskej a inych ndrodnostnych mensin, ¢i romskej, neposkodili, aby
sme ich neuzavierali do uzavretého geta jazykového, ale aby sme im vytvorili
vSetky podmienky na to, aby sa mohli uplatnit a aby sa Slovdci, ktori Ziju na
,jazykovo zmiesanom uzemi juzného Slovenska’, ked’sa budem dotykat teraz
konkrétne tejto oblasti, mohli na tomto uzemi dohovorit v jazyku oficidlnom
na dradoch, v samosprdve a kdekolvek inde, aby mohli byt informovani rovna-
ko ako obé&ania tam pritomnej ndrodnostnej mensiny.” (D. Caplovi¢, SMER-SD,
30. 3. 2011, zvyraznenie doplnené)

Znalost mensinového jazyka — nastroj komunikacie?

Znalost mensinového jazyka sa ¢asto povaZuje len za prejav identity prislusnikov narodnostnej
mensiny. Ako bolo spominané, aj na Slovensku najdeme ukazky toho, Ze sa mensinovym jazy-
kom prisudzuje skor sentimentalna neZ praktickd hodnota. TaktieZ sa pomerne malo hovori
o vzdelanostnom kapitali mensinovych jazykov.

Dokumentuje to aj nasledujuci prejav, ktory znazorriuje znepokojenie nad moznostou, ze by
sa od niektorych pracovnikov samospravy v urcitych obciach vyzadovala znalost mensinového
jazyka.

,Tento ndvrh zdkona bude diskriminovat Slovdkov, ktori neovlddaji men-
sinovy jazyk. (...) Je logické, Ze pri zamestndvani na slovenskom juhu budu
uprednostriovani taki, ktori madarcinu ovlddaju. A ostatni budu diskrimino-
vani, lebo po madarsky nevedia. Alebo, ak nebudu chciet stratit zamestnanie,
musia sa naucit po madarsky. Myslim, Ze velky madarizator grof Apponyi sa
obracia v hrobe, ale od spokojnosti.” (M. Madari¢, SMER-SD, 30. 3. 2011, zvy-
raznenie doplnené)

Je vsak skuto¢ne diskriminacné, pokial v oblastiach, v ktorych relevantna cast obyvatelstva
doma hovori mensinovym jazykom, su preferovani zamestnanci verejnej spravy, ktory dany
jazyk ovladaju? Myslim si, Ze citat poukazuje aj na to, ako na Slovensku absentuje akakolvek
diskusia o tom, Ze by sa aj prislusnici va¢sinového ndroda mohli uéit jazyk narodnostnej men-
Siny. Takato moZnost sa objavuje vyhradne vtedy, ked' ju niektori politici uvadzaju ako hrozbu
zo strany narodnostnych mensin.
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Koho je potrebné chranit

Diskurz ,ochrany” jazyka vyplyva z premisy toho, ze jazyky stoja ,proti sebe” a vzdjomne sa
vylucuju. Je dalSou ukazkou sekuritizacného pristupu.

,TakZe aj tu vidite, Ze nembZete hovorit o nijakej rovnocennosti, pretoZe slo-
venéina a stdtny jazyk tu tahaju za podstatne kratsi koniec ako jazyky, na
ktoré sa vztahuje zdkon o pouZivani jazykov mensin.” (R. Rafaj, SNS, 9. 12.
2010, zvyraznenie doplnené)

,A prave dnes tento ndvrh zdkona, ktory je predloZeny na rokovanie Ndrodnej
rady zasahuje do postavenia slovenského jazyka ako jazyka statneho na uze-
mi Slovenskej republiky. A totdlne ho zoslabuje.” (). Senko, SMER-SD, 30. 6.
2011, zvyraznenie doplnené)

Aj priamo v parlamente sa vSak ozyvaju hlasy, ktoré upozorriuju na problematickost pristupu,
ktory stavia jazyky a zaujmy vacsiny a mensiny proti sebe.

»Z doterajsich vystupeni politikov nielen k tomuto zdkonu, ale aj predtym, som
si vSimla, Ze najcastejsie slovenski politici postvaju tieto veci do takej polohy,
ako keby, ak prizname urcité prava mensinam, sme tym zdroven uberali prdvo
bo rozsirime nejaké pravo, tak tym ohrozime stabilitu a bezpecnost ndsho statu.
Dokonca niektori to povazuju za také nebezpecné, Ze spominaju v tejto suvislosti
napr. autonémiu. Ddvaju poskytnutie prdva ndrodnostnej mensine do akejsi
takyto postoj odmietam. A myslim si, Ze je nesprdvny, Ze to je nesprdvne vycho-
disko.“ (J. Dubovcovd, SDKU-DS, 30. 6. 2011, zvyraznenie pridané)

Kto ma posudzovat uroveii mensinovych prav

Cast rozpravy sa tykala otazky, ¢i vtedajiia Uprava prava pouZivat jazyk narodnostnej mensi-
ny bola dostatocna. Obidve strany argumentovali okrem iného medzindrodnymi dohodami
a oficialnymi odporucaniami medzinarodnych organizacii pre Slovensko, pricom kazdy si tieto
zévazky SR interpretoval v stlade so svojim nazorom. Velka Cast rozpravy sa vsak tykala aj toho,
kto mé posudzovat, ¢i su prava dostatocné. Na jednej strane bol pristup (ilustrovany citatom
poslankyne Dubovcovej), podla ktorého spokojnost s Urovriou mensinovych prav musia hod-
notit samotni prislusnici mensin.

bezpeénost a stabilitu $tatu a jeho vnutornych pomerov je rozhodujice,
vZdy je to rozhodujuce, ¢o si o tom mysli ten slabsi, ako sa tam citi ten slabsi
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a akym spésobom ten slabsi potom vnima toto svoje postavenie.” (). Dubovco-
va, SDKU-DS, 30. 6. 2011, zvyraznenie pridané)

Na druhej strane poslanci stran SNS a SMER-SD sa snaZili delegitimizovat poZiadavku na posil-
nenie mensinovych prav a vyhlasovali takito zmenu za zbyto¢nu.

»No aky je skutocny dbvod, Ze sa vilastne takyto zdkon prijima, pre koho je
tento zdkon dobry, preco vébec tdto novd norma legislativna, kto ju potre-
buje? (...) Ja to povaZujem za absolutne zbytocné preto, lebo ten Zivot si tieto
veci, ktoré chce tento zdkon riesit nejakymi prikdzaniami, riesi iplne sém. Cize
moja otdzka este raz je: Pre koho, naco, komu je to? A nepozndm niekoho, kto
by mal o takyto ndvrh zakona vébec zaujem.” (D. Jarjabek, SMER-SD, 30. 6.
2011, zvyraznenie pridané)

Podstatne vulgarnejsim tonom reagoval aj predseda strany SNS.

,Hovorime tu o téme, ktord je sama osebe takad zbytocnd a nezmyselnd, ako
st v parlamente zbytocni niektori poslanci madarskej strany, strany Hid,
ktori obchoduju s ostatnymi koalicnymi stranami, aj napr. o tom, Ze pomadar-
¢ime na Slovensku este aj to, kam zatial Ziadne madarské zdujmy nedosiahli
a nedociahli.” (). Slota, SNS, 30. 6. 2011, zvyraznenie pridané)

Snahy delegitimizovat politicka reprezentaciu madarskej mensiny

Popri udajnej zbytocnosti je dalsim spésobom snahy o zamietnutie silnejSich mensinovych
prav diskurz delegitimizacie politickej reprezentacie Madarov na Slovensku. Takato stratégia
sa zo strany niektorych politikov, predovsetkym strany SNS, udrZiava dlhodobo. Vyskytuju sa
najma dva sposoby.

V prvom pripade sa fakt, Zze Madari maju v porovnani s inymi mensinami relativne silnu poli-
ticku reprezentdciu, pouZiva ako argument proti tejto mensine v podobe, Ze je oznacovana za
,jedint nespokojni mensinu“ Je to velmi neférova vycitka, ktora zneuziva absenciu zastupenia
inych mensin v parlamente. To umozniuje odporcom mensinovych prav vyplnit toto vakuum
svojim vlastnym hlasom. Vynikajuco to ilustruje nasledujuci strucny citat.

~Spominany zdkon sa nikdy nejavil ako nedostatocny Ziadnej z mensin
a etnickych skupin s vynimkou jednej, madarskej, presnejsie povedané, jej
politickej reprezentdcii.“ (M. Madari¢, SMER-SD, 30. 6. 2011, zvyraznenie
pridané)

V druhom pripade ide o oznacovanie politickych zastupcov madarskej mensiny na Slovensku
ako ,,bdbok“ v rukach Budapesti. Tato stratégia obviriovania vedie k tomu, Ze madarski poslanci
su prezentovani nie ako inherentna sucast politického systému SR, ale ako cudzi element a pro-
striedok, ktorym iny Stat nardsa suverenitu Slovenska.
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,Co je horsie, (zdkon) zapadd do strategického revizionistického pldnu Bu-
dapesti, a preto v konecnom désledku je rizikom pre integritu a suverenitu
Slovenskej republiky.” (M. Madari¢, SMER-SD, 28. 6. 2011, zvyraznenie do-
plnené)

Rémovia a jazykové prava

Zaujimavy je diskurz vo vztahu k jazykovym pravam rémskej mensiny. Vacsina vsetkych disku-
sii 0 mensinovych jazykoch sa tyka vyhradne madarskej mensiny. Diskurz tykajuci sa rémskej
mensiny, napriek tomu, Ze je poc¢tom prislusnikov porovnatelnd s madarskou mensinou (aj
ked nie su ani odhady toho, aké je zastipenie ob¢anov Slovenska s materinskym jazykom rom-
skym), Uplne vyclenuje tematiku jazykovych prav. Pritom viaceré vyskumy ukazali, Ze mnohé
rémske deti nenavstevuju matersku skolu a pri nastupe do skoly prekonavaju znacnu jazykovu
bariéru.®® Niektori politici vsak ani priamo pri rozprave o jazykovych pravach narodnostnych
mensin nie s ochotni nazerat na tému rémskeho jazyka, lebo diskurz vo vztahu k romskej
mensine je zamerany vyhradne na iné témy (bliZsie o politickom diskurze aj k rémskej mensine
pise Chudzikova) .

LA druhd, velmi zaujimavd myslienka bola td, ked' ste zacali hovorit o Cigd-
noch. Viete, ja si myslim, Ze ked' aj my vsetci tu budeme hovorit po cigdnsky,
tak situdcia, ¢o sa tyka tohto etnika, sa nezmeni. Tam treba robit nieéo celkom
iné, dat im robotu, aby nemohli hovorit o tom, Ze si nemaju kde zarobit.”
(D. Svantner, SNS, 30. 3. 2011, reakcia na Dubovcovu)

Takyto spOsob prenasania taziska diskusie na Uplne int oblast by sme tiez mohli oznacit za iny
spOsob snahy o delegitimizdciu poZiadaviek o jazykové prava mensin.

Zaver

V tejto Casti projektu bol predmetom skiimania politicky diskurz vo vztahu k $tatnemu jazyku
a k jazykom narodnostnych mensin na Slovensku. Hlavnu matériu pre diskurzivnu analyzu po-
skytli rozpravy v parlamente pri novelizaciach zdkona o Statnom jazyku a zdkona o pouzivani
mensinovych jazykov. Na Slovensku sa Casto vyuZiva politicky diskurz, v ktorom sa pouZivanie
mensinovych jazykov a Statneho jazyka stavia proti sebe a automaticky sa predpoklada su-
perenie jazykov. Zarover sa znalost jednotlivych jazykov hodnoti velmi odlisne. Na ovladanie
Statneho jazyka sa pozera viac ako na povinnost neZ na pravo. Na druhej strane sa znalost
mensinového jazyka vnima iba ako prejav identity prislusnikov narodnostnych mensin, nie ako
prakticky nastroj dorozumievania medzi ob¢anmi. Problematicka je aj otazka, kto ma posudzo-
vat Urover mensinovych prav. Zatial ¢o sa na jednej strane objavuje postoj, Ze mensinové pra-
va musia vzdy hodnotit predstavitelia mensin samotnych, kritici tychto prav nielen tento nazor
nezastdvaju, ale poklsaju sa o delegitimizaciu samotnych hlasov mensin. Robia tak viacerymi
prostriedkami. Vo vztahu k madarskej mensine sa ako argument proti nim pouziva, ze Mada-

360 Porovnaj napriklad Miroslava Hapalova a Stanislav Daniel, Rovny pristup rémskych deti ku kvalitnému
vzdeldvaniu. Aktualizdcia 2008 (Bratislava, Clovék v tisni — pobocka Slovensko, 2008).
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ri maju v porovnani s inymi mensinami relativne silnu politickl reprezentaciu. To spdsobuje,
Ze sa oznacuju ako ,jedina nespokojna mensina“ Zaroven absencia zastupenia inych mensin
v parlamente vytvara vakuum, ktoré niektori politici zneuzZivaju na obhajovanie zbytocnosti
mensinovych prav. TaktieZ su politicki zadstupcovia madarskej mensiny na Slovensku oznacova-
ni ako ,babky“ v rukdch Budapesti, ¢im s prezentovani nie ako inherentna sucast politického
systému SR, ale ako cudzi element a prostriedok, ktorym iny $tat narusa suverenitu Slovenska.
Velmi okrajovo sa v diskurze o mensinovych pravach objavuje aj rémska mensina. V tomto
pripade su vsak poziadavky na jazykové prava romskej mensiny zavrhnuté preto, lebo sa cela
pozornost sustredi na socidlno-ekonomicku oblast.
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