PERCEPCIA EUROFONDOV OBCANMI SLOVENSKA
PhDr. Michal Vasecka, Ph.D.!

ABSTRAKT: Text sa zaobera otazkou percepcie Eurofondov ob¢anmi Slovenska a vzhl'adom
na neexistenciu relevantnych udajov o tejto percepcii ponuka vysledky dvoch focus groups,
Vv ktorych participovali mladi, vzdelani l'udia, u ktorych bolo mozné predkladat’ nadpriemerné
znalosti 0 Eurofondoch. Vysledky poukazuju na nizku informovanost’, pozitivhu percepciu
Eurofondov a nizku schopnost’ posudit’ potencidlne slabé stranky a ohrozenia spojené s
Eurofondmi. Autor ponuka i odporucania pre policy-makers a v zavere sociologicky uchopuje
problém nizkeho zaujmu o nazory ob¢anov v oblasti Eurofondov.

KrUCOVE SLOVA: Eurofondy, percepcia &lenstva v EU, focus group, verejna mienka, Euro,
zdroje informacii, neinformovanost, diskusia o Eurofondoch, habitualizicia existencie
Eurofondov, Eurofondy ako abstraktné systémy.

1. Uvobom

Zakladnou tézou, od ktorej sa tento ¢lanok odvija, je Ze Eurofondy a najma ich rozdel'ovanie
je na Slovensku priestorom ,terra incognita®. S takouto argumenticiou prichadzaju
Vv slovenskych médiach obcas ekonomicki analytici, no i médid sa ovela viac zaoberaju
sposobmi rozdelovania finanénych prostriedkov, uréovanim projektovych celkov
financovanych z financii EU, &i upozorfiovanim na moznost’ rozsirovania sa korup&ného
prostredia. Aj ked slovenskd Zurnalistika sprdvne upozoriiuje na ,,podozrivé ticho pri
rozdelovani balika penazi zodpovedajucemu radovo jednému slovenskému Statnemu
rozpoctu®“ (Marc¢an, 2006), ¢i provokativne analyzuje ,.efektivnost, potrebnost’
a opodstatnenost’ Eurofondov* (Sloboda, 2006), malokoho zaujima v demokracii nesmierne
dolezita otazka - ako vnimaju existenciu Eurofondov obc¢ania Slovenska?

Je to spdsobené i skutocnostou, Ze Eurofondy sa vo verejnom diskurze vyskytuja napriek
informovaniu zo strany médii iba minimalne. Je to prekvapivé aj vzhl'adom na 1,6 miliardy
Euro, ktoré boli k dispozicii v rokoch 2004 - 2006, no chybajuci zaujem o tému Eurofondov
je predovsetkym v kontraste s o¢akdvaniami ob&anov SR od ¢&lenstva v EU. Pred referendom

o vstupe Slovenska do EU vroku 2003 sa velka &ast’ ucastnikov referenda vyjadrovala
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v prospech vstupu do EU prave pre existenciu moznosti rychleho zvysenia Zivotnej turovne
i vd’aka finanénym prostriedkom z rozpoétu EU.

K téme percepcie Eurofondov ob¢anmi Slovenska vSak nie je mozné sa zodpovedne vyslovit,
nakolko neexistuje ziaden vyskum percepcie Eurofondov, ich rozdelovania, zamerania,
potencialneho zneuzivania, ani udaje o miere informovanosti ob¢anov SR v tejto oblasti.
Paradoxne tak nie je mozné sa vyslovit' k téme, ktora bude mat’ vplyv na zivot mnohych
segmentov spoloénosti a percepciu ¢lenstva SR v EU. Na jednej strane tak existuji vyskumne
zaznamenané vysoké ofakavania od vstupu do EU spojené so zlepSenim Zivotnych
podmienok, na strane druhej minimalne informacie obCanov o spdsoboch a moznostiach

zlepSovania tychto zivotnych podmienok a 0 tom, ako obcania tieto moznosti vobec vnimaju.

2. TEMY VYSKUMOV TYKAJUCICH SA CLENSTVA SLOVENSKA V EU

Uplné chybajuci vyskum na tému existencie a percepcie Eurofondov rozhodne
nekore$ponduje s pokrytim inych tém, ktoré sa tykaju ¢lenstva Slovenska v EU. V rokoch
2004 - 2006 sa uskutoénili viaceré vyskumy percepcie ¢lenstva SR v EU a nazorov ob&anov
SR na rozliéné aspekty fungovania EU. Vyskumy sa tykali vyhod a nevyhod ¢&lenstva v EU,
otazok spojenych s Eurotstavou, otazkami spojenymi s efektivitou eurdpskych institucii,
mierou demokracie Eurdpskej Komisie, otazkou prijatia Euro, ¢i otazkami d’alSieho
roz§irovania EU a vstupom Turecka a Chorvatska do EU.

Najcastej§ie agentury zistovali oakavania ob&anov z ¢lenstva v EU, kde ,,moznost erpat
finanéné prostriedky z fondov EU* bola uvadzana ako jedna z Gastejsich odpovedi:

Tabulka 1: ,, Aké vyhody z clenstva Slovenska v EU ocakdvate? (april 2004, v %); ,, Aké
vwhody Slovensko z ¢lenstva v EU ziskava? “ (mdj 2005, v %).

IV.04 V.05 Trend

Moznost’ pracovat’ v zahranici 48 59 )

Moznost cestovat’ bez pasu/viz 40 46 ()

Viac moZnosti pre mladych ludi 44 40 \”

Prichod zahrani¢nych investorov, tvorba novych pracovnych miest 28
MoZnost’ Cerpat’ financné prostriedky z fondov EU

Akceptdacia Slovenska v Eurdpe a vo svete

ZvySenie konkurencie



ZvySenie Zivotnej urovne obyvatel’stva 19 8

Domdci vyrobcovia méiu vyvdaiat’ svoje vyrobky na trhy krajin EU 13

8
ZvySenie bezpecnosti Slovenska 8
7

Posilnenie demokracie 7

Zjednotenie pravnych predpisov SR s predpismi EU
Zdroj: FOCUS: 2004, 2005 (Butorova - Gyarfasova, 2006).

Vo vyssie zmienenych vyskumoch je vSak pozoruhodné, Ze téma existencie ,,fondov z ktorych
sa daju Cerpat’ peniaze® sa uz nevyskytuje v zozname moznych nevyhod, ktoré mali
respondenti takisto posudzovat. Itato metodologicka neddslednost’ hovori o existencii
mnohych mytov na tému Eurofondov:

Tabulka 2: ,, Aké nevyhody z clenstva Slovenska v E U ocakavate? (april 2004, v %);

,,Aké nevyhody ma Slovensko z ¢lenstva v EU?“ (mdj 2005, v %).

IV.04 V.05 Trend
VyuZivanie lacnej pracovnej sily na Slovensku \7
Odchod odbornikov a mladych Pudi zo Slovenska (brain drain)
ZniZenie Zivotnej urovne obyvatel’stva
Nds trh zaplavia vyrobky z inych krajin EU
ZniZenie bezpecnosti Slovenska
Narast byrokracie

Prichod cudzincov z inych krajin EU 24 17 v

Preberanie ,,zapadného“ Zivotného Stylu 13 16 A

Budeme musiet’ dodriavat’ zikony, predpisy a smernice EU 10 16 ()

Strata niektorych rozhodovacich pravomoci — strata 15 15
nezavislosti Slovenska

Zvysi sa nezamestnanost’

Zvysi sa konkurencia

Zdroj: FOCUS: 2004, 2005 (Butorova — Gyarfasova, 2006).

Ziadna z relevantnych vyskumnych intitacii pdsobiacich v SR (napr. FOCUS, GfK, IVO,
MVK, OMV SRo, UVVM SU, TNS) viak ani &iastoéne nerobila vyskum percepcie

Eurofondov. Je zrejmé, Ze problémom je chybajici zdujem na strane objednavatelov



vyskumov. Zaujimavym je tak v tejto suvislosti Eurobarometer, ktory systematicky mapuje
verejné mienku v &lenskych §tatoch EU v roznych témach tykajucich sa Zivota a fungovania
EU. Otazka percepcie Eurofondov sa vSak zo Ziadnom z tych, ktoré boli vykonané po
rozsireni EU v maji 2004, nevyskytovala a to napriek tomu, Ze napriklad kancelaria Delegacie

EU v Bratislave avizovala zaujem o takéto informacie?

. Je zaujimavé, ze percepcia
Eurofondov prili§ nezaujima policy-makers ani v Eurépskej Komisii, ani vo vlade SR a Ze nie
je dolezité vediet, ¢ sa napliiaji o¢akavania ob&anov od vstupu do EU, alebo & dokonca
Eurofondy nemenia percepciu samotnej EU.

Vzhl'adom na chybajice data tak bolo nevyhnutné zorganizovat’ vlastny, ad hoc kvalitativny
vyskum percepcie Eurofondov. Vzhl'adom na charakter a zlozitost’ témy, ako aj chybajuce
komparovatelné data bolo zrejmé, ze takyto vyskum nemdze byt kvantitativny, ale

kvalitativny.

3. POTREBA AD HOC KVALITATIVNEHO VYSKUMU PERCEPCIE EUROFONDOV

3.1. Sonda do problematiky

Uz kratky predvyskum, nevyhnutny pri praci s malo znamou témou, potvrdil vyskumné
ocakavania. Tri Strukturované rozhovory priniesli zistenie, Ze i formalne vzdelana cast
populécie sa vyznacuje mimoriadne slabou informovanostou o Eurofondoch a Castokrat je
problematické skimat’ percepciu oblasti, kde si respondenti iba s namahou spominaji na
elementarne pojmy. Rozhovory zaroven ukazali nekompetenciu pri posudzovani
institucionalneho ramca, neschopnost’ posudit’ realne ciele Eurofondov a predznacili naivitu
pri stanovovani priorit Eurofondov, ktoréa sa neskor prejavila v samotnom vyskume.

UZ na zéklade predvyskumu bolo mozné nepriamo potvrdzovat’ poznatky Alvina Tofflera, Ze
akcelerujice zmeny nadobudli tak(l rychlost, Ze bola prekrocend adaptacnd schopnost
jednotlivcov, institucii 1 celej spolo¢nosti (Toffler, 1970). Mozno vyslovit hypotézu, ze
Eurofondy ako téma nova a zlozita neboli dva roky po vstupe Slovenska do EU dostato¢ne

populaciou zaregistrované ako téma hodna pozornosti.

2 Snad’ jedinou vynimkou je Eurobarometer &. 64 (http://europa.eu.int/comm/public_opinion/), ktory zistoval &i
ob&ania vedia, na o sa mifia najvacsia ¢ast’ rozpoétu EU (Khun, 2005). Vyskum potvrdil, Ze ob&ania SR nemaju
jasno vtom, ako sa vyuziva rozpotet EU — 34 % si mysli, Ze najvaGsia Cast’ rozpodtu sapouziva na
administrativne a personalne naklady, 17 % si mysli, Ze najvacsiu ¢ast’ svojich financii EU mifia na zahrani¢ni
politiku, 12 % na oblast’ zamestnanosti a 10 % na pomoc regionom. Iba 5 % respondentov v SR uviedlo spravnu
odpoved, Ze najvacsia Cast’ rozpoétu EU sa vyuziva na podporu polnohospodarstva v ramci Spoloénej
pol'nohospodarskej politiky.



http://europa.eu.int/comm/public_opinion/

3.2. Vyber techniky focus group

Pre samotny vyskum bola zvolend metéda focus group, ktora je Standardnou kvalitativnou
metodou sociologického vyskumu. Vyskumnik pri nej pracuje pomocou navodzovania
modelovych situacii s kolektivom T'udi a precizne si rozhovory zaznamenava. Ide teda o
hibkovy rozhovor so skupinou ludi, pri ktorom si vyskumnik zaznamenéava jednak jednotlivé
nazory ucastnikov diskusie, jednak napady a nazory celého kolektivu vyplyvajuce z diskusie
(Morgan - Kreuger, 1993)%. Metoda focus group sa pouziva prave v situacii, ktora
charakterizuje skimanu otazku percepcie Eurofondov - ked’ je téma pomerne neznama, ma
prili§ vela roznych premennych a dynamika skupiny pocas focus group moze pomdct

formulovat’ jej ucastnikom ich nazory (Stewart - Shamdasani, 1992).

3.3. Vyber 2 skupin pre focus group

Pre vyskum bolo vhodné zorganizovat' dve focus groups, ktoré by bolo mozné vzijomne
komparovat. Do dvoch focus groups tak bolo prizvanych Sest’ participantov vo veku 20 - 26
rokov, Studujucich na vysokej skole, alebo s ukonc¢enym vysokoskolskym vzdelanim, pricom
do obidvoch focus groups boli vybrani participanti reprezentujuci vietky regiony Slovenska®.
Do prvej skupiny boli zaradeni mladi I'udia zaoberajici sa prirodnymi a technickymi vednymi
disciplinami a do druhej skupiny mladi l'udia zaoberajici sa socialnymi a ekonomickymi

vednymi disciplinami.

3.4. Operacionalizacia vyskumného zameru

Zakladna otazka vyskumu bola stanovena nasledovne: ,,Ako ovplyviluje miera a spOsob
informovanosti o Eurofondoch ich percepciu?* a zakladna hypotéza takto: ,Nizka
informovanost, zloZitost problematiky a pretrvavajiica dévera k institiciam EU spdsobuje

prevazne pozitivhu percepciu Eurofondov s nizkou schopnostou posudit’ potencidlne slabé

% Vo vSeobecnosti, participativny vyskumny proces nadviizuje na anti-pozitivistické a anti-scientistické prady v
sucasnej sociologii. Odmieta pozitivisticky definovant vyskumnt situaciu, v ktorej nadradeny subjekt skiima
objekt. Naopak sa snazi transformovat’ tuto situdciu do polohy partnerského vztahu plurality poznavacich
subjektov. Poznavaci proces chape ako dialdg vSetkych stran zainteresovanych na rieSeni spoloCenskych
problémov, ktoré boli v tomto dialogu definované. Poznavaci proces pochopeny ako dialég pracuje na principe
dosahovania kumulativneho poznavacieho efektu formou kontinudlnej spdtnej vézby poznatkov medzi
participantami. Pre participativny vyskum je charakteristicky odklon od kvantitativnych technik pozitivisticke;j
sociologie a snaha o vyuzivanie technik kvalitativneho sociologického vyskumu.

4 \/ prvej focus group sa nachadzali participanti z KoSického, Presovského, Banskobystrického, Nitrianskeho
a dvaja z Bratislavského kraja, v druhej focus group sa nachadzali participanti z KoSického, Presovského,
Zilinského, Tren¢ianskeho a dvaja z Trnavského kraja. Obidve focus groups sa uskuto¢nili v prvej polovici
aprila 2006.



stranky a ohrozenia.” Zaroven bolo stanovenych 12 vedlajSich otdzok vyskumu, ktora tvorili
Struktiru diskusie focus groups:

. Co ste o¢akavali od vstupu do EU?

. Viete ¢o su Eurofondy?

. O ktorych Eurofondoch ste poculi?

. Aké st Vase zdroje informacii o Eurofondoch za posledné 2 roky?

. Poznate objem financii vy¢leneny na Eurofondy v roku 200?

. St podl'a Vas Eurofondy zmysluplné?

. Ovplyviiuju Eurofondy Vage vnimanie EU?

. Cez ktoré Ministerstva ,,teci Eurofondy?

O 0 9 N U kA W DN

. Je niektora politickd strana v SR ,,nachylnejsia“ ako iné na zneuzitie Eurofondov?
10. Do ktorych oblasti by sa mali podl'a Vas Eurofondy investovat’ prioritne?
11. Aké st slabé miesta Eurofondov?

12. Aké st nebezpecenstva existencie Eurofondov?

4. PERCEPCIA EUROFONDOV

4.1. Co ste oakavali od vstupu do EU?
Focus group 1.

Prva skupina v diskusii spociatku uvadzala témy ako ,,zlepSenie zivotnych podmienok®,
,hové pracovné miesta®, ,,viac moznosti pre mladé rodiny*, ,.byt’ bohatsi“, ,,mat’ moZznost’
Studovat’ v zahrani¢i“. Postupne sa v diskusii objavila i motivacia ,,byt’ sucastou Zapadu‘ a

b[19

,normalne Zit*, tieto abstraktnejsie poziadavky vyplynuli viak az z diskusie. Ugastnici prvej
skupiny povazovali svoje ocakavania za ,v podstate naplnené”, iked s viacerymi
pripomienkami.

Focus group 2:

Druha skupina uvadzala podobné témy ako odzneli v skupine prvej ato ,,moznost’ pracovat’
Vv zahrani¢i“, ,Studovat’ Vv zahrani¢i“, ,viac cestovat™, ,cestovat’ bez pasu“, ,,moZnosti
ekonomického rozvoja“. VyraznejSie vSak zaznela poziadavka ,,ndvratu do Europy* a zaroven
sa rozpradila intenzivna diskusia o EU ako 0 prostredi schopnom vyvijat uéinny tlak na
Slovensko a jeho modernizaciu, ¢i scivilizovanie. Druha skupina povazovala svoje

ocakavania za naplnené.



Zavery: Skupina 1 bola v ocakévaniach zamerana na blahobyt, skupina 2 vyznamne na
moznosti formovania prostredia, ,,empowermentu” krajiny a S$irSie chapanych aspektov

modernizacie.

4.2. Viete ¢o su Eurofondy?

Focus group 1:

V prvej skupine bolo mozné vypozorovat’ iba elementarne pochopenie témy, predstavy boli
Vv zaCiatkoch diskusie veI'mi hmlisté. Navyse, ciele Eurofondov chapali ucastnici rozdielne. V
diskusii postupne skupina prichadzala k poznaniu, Zze Eurofondy su ,.fondy, ktoré maja
Slovensko skompatibilnit’ so Zapadom®, ,,aby to tu vyzeralo ako na Zapade®. O Eurofondoch
uz vsetci ucastnici prvej skupiny poculi, vedia ze ,,uz su tu“, ale vic¢Sina sa nevie zhodnut’
,kde vSade su peniaze*. Skupina véac¢Sinou uvadzala napady ako ,,panelové domy*, ,,veda a
vyskum®, ,,Rémovia“, v§etci Gcastnici sa zhodli na dialniciach.

Focus group 2:

Druha skupina mala na rozdiel od prvej pomerne presnt predstavu o Eurofondoch, pricom
traja participanti sa o Eurofondoch ucili v ramci kurzu na vysokej Skole. Zmysel existencie
Eurofondov skupina definovala ovela presnejSie ako skupina prva ato ako ,,vyrovnavanie
rozdielov medzi regiéonmi EU, upeviiovanie socialnej kohézie a investicie do komunikaénej
infrastruktary”. V druhej skupine prebehla dlhsia diskusia o Eurofondoch ako o spdsobe
presadzovania hodnét, ktoré sa Europska Komisia snazi zachovat’ - podl'a ¢asti skupiny takto
EU presadzuje hodnoty zipadnej civilizacie, podl'a druhej Gasti skupiny ide o prejav
neudrzatelného egalitarstva ,,Zapadu®.

Zavery: Skupina 1, napriek pristupu k informéacidm, mala pomerne nepresné informacie o
Eurofondoch, s minimalnou diskusiou o skutoénych cieloch Eurofondov. Skupina 2 naopak

cielom Eurofondov rozumela a pomerne ideologicky o nich diskutovala.

4.3. O ktorych Eurofondoch ste poculi?

Focus group 1:

Bez impulzu nebola skupina 1 schopna spomentt’ si na ziadne z fondov. Az po sirsej diskusii
sa z paméti Ucastnikov vynarali Europsky Fond regionalneho rozvoja, Kohézny fond a Fond
solidarity, ostatné fondy a iniciativy ES neboli Uc€astnikmi skupiny rozpoznavané ani s
pomocou moderatora. Poznatky o fondoch sa v prvej skupine sustred’ovali do poznani, ze

,hejako sa delia®, ,,velmi tazko sa vybavuju®, ,,je tam vela byrokracie®, ,,¢itali sme o nich,



ale az tak vel'mi sme tomu nerozumeli®, ,,su s tym problémy®, ,,uz sa na tom nabalilo dost’
Pudi®.
Focus group 2:

Druhé skupina bola lepSie zorientovana, no napriek tomu je potrebné ju rozdelit’ do dvoch
skupin - ti, ktori absolvovali kurz, kde preberali aj t¢ému Eurofondov, si spomenuli na vsetky
Eurofondy, i ked’ nie vSetky pomenovali Gplne presne. Ostatni zo skupiny 2 sa blizili svojou
znalost'ou k skupine 1, rozdiel bol najmé v lepsSej znalosti Europskeho socialneho fondu. Za
Zaujimavé mozno povazovat' 1 u informovanej Casti skupiny 2 nepresni znalost’ zamerania
Kohézneho fondu. Informovana ¢ast’ skupiny 2 poznala pomerne dobre aj Iniciativy ES
(Interreg, Urban, Equal), ni¢ im nehovorila iniciativa Gender.

Zavery: Rozdiel medzi skupinami bol pri tejto znalostnej otazke viditel'ny, skupina 2 sa ale

vnutorne odliSovala viac ako skupiny medzi sebou.

4.4. Aku su vaSe zdroje informacii o Eurofondoch za posledné 2 roky?

Focus group 1:

Prva skupina uvadzala ako svoje zdroje najma televiziu (bez bliz§ich $pecifikacii), dennt tla¢
(SME), ¢i z pocutia. Z pomerne kratkej diskusie bolo zrejmé, skupina bola viditelne
zaskocena otazkou.

Focus group 2:

V porovnani s druhou skupinou mozno hovorit' o vel’kom rozdiele oproti skupine 1. Ugastnici
sice uvadzali podobné zdroje ako prva skupina - denna tla¢ (SME), televizie (najma TA3),
tyzdenniky (Trend, Tyzdetl), ale s vySSou mierou Specifikdcie, no najmid doplnené¢ o
prednasky, odbornu literaturu a 0 odborné diskusie s kolegami.

Zavery: Zdiskusie skupiny 1 vyplynulo, Ze skupina nikdy aktivne informacie o Eurofondoch
nevyhladavala. V skupine 2, aj ked’ medzi ucastnikmi boli rozdiely, je téma Eurofondov

znama a navyse aktivne vyhl'adavana.

4.5. Poznate objem financii vy¢leneny na Eurofondy v roku 2006?

Focus group 1:

V prvej skupine mali ucastnici prakticky nulova predstavu o objeme finan¢nych prostriedkov.
Po diskusii panovala medzi uéastnikmi zhoda v tom, Ze je vysoko pravdepodobné, ze
,,hovorime o miliardach Euro®.

Focus group 2:




Druhé skupina bola v diskusii, na rozdiel od skupiny 1, pomerne presne stanovit’ sumu, ktora
na $trukturalne fondy a kohézne fondy EU vyélenila pre rok 2006. Sumu sice téastnici focus
group nepoznali, ale v diskusii si ju odvodili z rozpoétu EU a hadali sumu nad 30 miliard
Euro, pricom pre rok 2006 je to 38 miliard Euro.

Zévery: Skupina 1 nema na zaklade tejto informacie predstavu nielen o Eurofondoch, ale ani
o fungovani samotnej EU, kym druha skupina pozna inititucionalny ramca preto sa menej

pravdepodobné, ze by sa mohla stat’ objektom nejakych manipulacii.

4.6. St podl’a Vas Eurofondy zmysluplné?
Focus group 1.

Skupina 1 bola opitovne touto otazkou zaskocena. Po dlhsej diskusii sa ucastnici focus group
priklonili k nazoru, Zze Eurofondy zmysel majt - ,,aj keby sa peniaze vyuzili neti¢elne, ostanu
na Slovensku a to je dobre*.

Focus group 2:

V porovnani so skupinou 1 sa v skupine 2 rozvinula intenzivna diskusia s priklonom k nazoru,
ze Eurofondy zmysel maji, no je velmi otdzne, &i sa napliia ich povodny ciel. Utastnici
druhej focus group sa zhodli na tom, ze pohl'ad zavisi od ideologického presvedcenia a preto
nemozno Vv tejto suvislosti hovorit’ o dobrom a zlom nazore.

Zavery: Obidve skupiny sa priklanaja k nazoru, Ze Eurofondy zmysluplné su, rozdiel je najma
v posudzovani miery efektivity vynalozenych finanénych prostriedkov. Pragmatizmus

u obidvoch skupin bol vSak viditelny.

4.7. Ovplyviiuji Eurofondy Vase vnimanie EU?

Focus group 1:

Skupina 1 sa v diskusii zhodla na nazore, ze Eurofondy ich nazor neovplyviiuju, ale zaroven
sa diskusia koncila poznanim, Ze ,,vlastne by asi mali ovplyviovat'...“

Focus group 2:

Skupina 2 spoloéne v diskusii zadeklarovala, Ze ,,do istej miery Eurofondy ich percepciu EU
ovplyviiuju®, ale urcite podl'a nich ovplyviiuji najmé obyc€ajnych l'udi, pre ktorych je to podla
ucastnikov druhej focus group nejaky mysteriozny penazovod.

Zavery: Skupiny sa liSili najmd v nazore na vplyv Eurofondov, ale tento rozdiel bol

spOsobeny skor nedostatkom informacii u prvej skupiny.

4.8. Cez ktoré Ministerstva ,,te¢u“ Eurofondy?



Focus group 1:

Pri tejto citlivej politickej diskusii skupina zacala spontanne vymenovavat Ministerstva v
tomto poradi: ,uréite Ministerstvo zahrani¢énych veci®, ,,potom Ministerstvo Financii®,
,,samozrejme Ministerstvo Hospodarstva“ a ,,zrejme aj Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny*“. V diskusii nasledne boli rozdiskutované aj d’alSie ministerstva, ucastnici sa snazili
v §tyle tipovacej sutaze uhddnut ,,dobré* ministerstvo - Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii a Ministerstvo kultiry. Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja
a Ministerstvo Zivotného prostredia neuviedol ani jeden zucastnikov, po upozorneni
moderatora skonstatovali, Ze ,,t0 je jasné*.

Focus group 2:

V porovnani so skupinou 1 mala skupina 2 pomerne jasnt predstavu, ze Eurofondy sa tykajt
najmd Ministerstva vystavby aregiondlneho rozvoja a Ministerstva dopravy, pOst
a telekomunikdacii. Pozoruhodné je, Ze napriek vyrazne vysSej informovanosti ani druha
skupina neuviedla Ministerstvo zivotného prostredia.

Zavery: Skupiny sa medzi sebou lisili najmd vzhladom na velmi rozdielnu mieru

informovanosti o cieloch EU, ako aj o podpisanych zavizkoch SR v pristupovej zmluve.

4.9. Je niektora politicka strana v SR ,,nachylnejsia“ ako iné na zneuzZitie Eurofondov?

Focus group 1:

Skupina 1 sa k tejto politicky citlivej otazke nevedela prili§ postavit' a spontanne hadala
SDKU a nasledne ANO. Z diskusie bolo zrejmé, Ze ticastnici prvej focus group o tejto otazke
nikdy predtym neuvazovali.

Focus group 2:

Skupina 2 spontanne hadala najmda ANO a SMK, pri¢om si aktivne spominali na medialne
kauzy spojené s ministrami vlady SR za SMK.

Zavery: Obidve skupiny sa v diskusii priklonili k nazoru, ze Eurofondy mohli byt zneuzité
najmé stranou ANO, skupina 2 sa vzhladom na vys$iu mieru informovanosti priklonila k

SMK.

4.10. Do ktorych oblasti by sa podla Vas mali Eurofondy investovat’ prioritne?

Focus group 1:

Skupina 1 sa priklanala k ndzorom, ktoré nie celkom kopiruji skutocnu vyuzitelnost
Eurofondov - uvadzali najmd kultiru a Skolstvo, postupne rozvinuli Sirokt diskusiu o

dialniciach a zelezni¢nych tratiach.
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Focus group 2:

V porovnani so skupinou 1 sa v skupine 2 rozvinula intenzivna a do istej miery ideologicka
diskusia. Lepsie informovana ¢ast’ skupiny v diskusii preferovala $kolstvo, vedu a vyskum,
dopravnu infrastruktiru a internet, menej informovana uvadzala podporu umenia ako anti-
globaliza¢ného nastroja, zdravotnictvo, detské domovy a otazku Siroko chépanej integracie do
spolocnosti. Obidve cCasti skupiny 2 sa zhodli na tom, ze Eurofondy by sa mohli vyuzivat aj
na boj proti korupcii a Ze by sa rozhodne nemali vyuzivat’ na stimuly a plosné podpory.

Zavery: Rozdiel v preferenciach medzi skupinami opdtovne pramenil z vel'mi rozdielnej

miery informovanosti.

4.11. Aké su slabé miesta Eurofondov?

Focus group 1:

Skupina 1 spociatku uvadzala priklady, ktoré neboli celkom k téme. Nasledne za slabé miesto
skupina stanovila otazku korupcie, ktora vSak v pripade troch participantov bola chapana ako
kradez, nie ako moznost $irenia korupcného prostredia. Skupina 1 teda mala problém skor so
samotnym faktom kradeze, nez s korupciou samotnou.

Focus group 2:

Skupina 2 takisto zacala diskusiu od otazky korupcie, ale skor v zmysle korupcného
prostredia. Zaroven skupina rozdiskutovala slabé miesta Eurofondov a to: ,,zlozity pristup ku
fondom®, ,,slabad zameranost’ na tych, ktory pomoc skutocne potrebuji*, ,,nemoznost’ ziskat’
fondy z pozicie menej vzdelaného c¢loveka®, ,,v medziclankoch sa straca vel'ké mnozZstvo
penazi“. Skupina 2 rozvinula i diskusiu, ktora je relevantna a expertna a tyka sa dilemy, aka je
cena zniZzovania rozdielov medzi regionmi.

Zavery: Rozdiel medzi skupinami bol pri tejto otazke najmé v tom, kol’ko moznych slabych

miest vObec vedeli uviest’.

4.12. Aké st nebezpecenstva existencie Eurofondov?

Focus group 1:

Skupina 1 uvadzala pri potencidlnych nebezpecenstvach najmi ,,zvyknutie si na financné
injekcie a zlenivenie populécie”, ,,zbytocné zbohatnutie niekolkych Sikovnych®, ale za
najvacsie nebezpecenstvo povazuje skupina 1 korupciu.

Focus group 2:

Skupina 2 uvadzala pri otdzke potencidlnych nebezpecenstiev najmi ,,pascu zavislosti,

»vytvorenie predstavy, ze takéto fondy su nie¢im normdalnym®, ,Eurofondy ako spdsob
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vytvarania nerovnosti®, ¢i ,,Eurofondy ako nastroj prepéjania roznych foriem moci‘. Celkovo
bola diskusia o nebezpecenstvach Eurofondov najdlhsia a najkvalitnej$ia v skupine 2 vobec,
¢o nepriamo poukazuje nielen na dobré analytické schopnosti ucastnikov, ale ina vplyv
odporcov existencie Eurofondov na verejny diskurz.

Zavery: Rozdiely medzi skupinami boli pri posudzovani tejto otazky relativne najmensie zo
vSetkych otazok, rozdiel tak bol, podobne ako pri vsetkych otdzkach, najmd v kvalite

diskurzu.

4.13. Zhrnutie vyskumného zameru

Zakladna hypotéza vyskumu sa do znacnej miery potvrdila - nizka informovanost’ a zlozitost’
problematiky spdsobujii prevazne pozitivnhu percepciu Eurofondov s relativne nizkou
schopnost’ou posudit’ potencialne slabé stranky a ohrozenia (najmé v skupine 1). Nepotvrdila
sa viak &ast’ hypotézy o dovere k institiciam EU - i bez dovery a s mnohymi pripomienkami
najmi v skupine 2 dominuje nézor ,,darovanému komovi na zuby nehl'ad*. Zakladnu hypotézu
je zaroven potrebné doplnit’ o poznatok, Ze informovani maju informacie najma od kritikov
Eurofondov a spolu so zédkladnymi informaciami si internalizuja i ideologické pohlady na

fungovanie a existenciu Eurofondov.

5. ZAVERY A VYZVY VYPLYVAJUCE Z FOCUS GROUP

Vyskum percepcie Eurofondov, aj ked’ je mozné ho povazovat' iba za uvodnu, zadkladnu
informaciu o problematike, priniesol viaceré dolezité poznatky o miere informovanosti
a nazoroch respondentov na Eurofondy. Na ich zaklade je mozné formulovat’ kratkodobé

i dlhodobé vyzvy pre policy-makers na Slovensku.

5.1. Zavery

Neinformovanost. Miera neinformovanosti bola rozdielna medzi skupinami i v ramci
skimanych skupin, ale o dobrej informovanosti nemoZzno hovorit’ ani u tych, ktori absolvovali
odborné kurzy obsahujiice problematiku Eurofondov. V tejto suvislosti je narocné si vobec
predstavovat’ mieru informovanosti o Eurofondoch u menej vzdelaného c¢loveka zo
slovenského vidieka.

Kognitivna disonancia. V obidvoch skimanych skupinach bolo zrejmé, ze aj ked sa
participanti dostali k informaciam o Eurofondoch, velmi casto jednotlivé aspekty ich

fungovania nespajali a najméa nerozumeli jazyku sprevadzajucemu Eurofondy.
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Ideologicky vplyv. Napriek nekomplexnym informaciam bol viditelny ato najma v druhej
skupine vyrazny ideologicky naboj, s ktorym k otazke Eurofondov niektori participanti
pristupujia. Z diskusie focus groups vyplynulo, ze vécsina informacii o Eurofondoch, ku
ktorym sa dostali, mala negativny naboj a pochadzala z libertaridanskeho a neo-
konzervativneho prostredia.

Pragmatizmus. Diskusia vo focus groups priniesla i poznanie, ze i u tych, ktori maju kriticky
pohlad na Eurofondy, prevlada nazor, ze rozhodne ich treba vyuzit bez ohladu na
nebezpecia, ktoré su s nimi spojené. Pragmatizmus typu ,,Peniaze nesmrdia“ bol najma
Vv druhej skupine prezentovany uplne otvorene.

Rozptyl zaujmov. Medzi Gc¢astnikmi obidvoch skupin bolo vidiet’ velké rozdiely v urcovani
priorit investovania Eurofondov. Informovanejsia skupina 2 castejSie formulovala nazory,

ktoré boli v sulade s oficidlnym rdmcom vyuzivania Eurofondov.

5.2. Vyzvy

Sledovat verejni mienku. Z pohl'adu policy-makers je ziaduce sledovat’ verejnii mienku, aby
bolo mozné reagovat na jej vyraznejSie posuny ¢i uz upravou politik, alebo minimalne
zmenou informacénych stratégii.

Rozvinut' sirsiu diskusiu. Otvorenie SirSej odbornej diskusie je ziadice minimalne preto, aby
diskurz neovladli vyhraneni ideologicki odporcovia. Najma diskusia v skupina 2 poukazala na
to, ze odporcovia existencie Eurofondov vo velkej miere dominuji verejny priestor a pre
opacnu stranu bude naro¢né ziskavat’ pozicie.

Eurofondy ako sucast vzdelavania. Téma Eurofondov by sa postupne mohla a mala stat
stcastou stredoskolského a Vv niektorych pripadoch i vysokoSkolského kurikula. Takyto
prienik do vzdelavacieho procesu by tak mohol plnit hned’ niekolko funkcii - prepéjat
praktické zru¢nosti Studentov, vzdelavat Studentov v oblasti modernych eurdpskych
hodnotach a zaroven S§irit’ poznatky o otazkach public policy.

Zjednodusenie jazyka. V zaujme hlavného ciel'a Eurofondov - upeviiovania socialnej kohézie
a budovania inkluzivnej spolocnosti je Ziaduce zjednodusit’ jazyk sprevadzajiaci Eurofondy.
Newspeak Strukturdlnych fondov je nezrozumitelny ipre vzdelanych T'udi, priemerne
vzdelani l'udia maju minimdlne Sance porozumiet procesu ziskavania arozdelovania

Eurofondov.

6. SOCIOLOGICKA KONCEPTUALIZACIA CHYBAJUCEHO ZAUJMU O PERCEPCIU EUROFONDOV
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6.1. Socialno-konstruktivisticky zaver

Podl'a Bergera a Luckmanna (1999) podlieha I'udska ¢innost’ habitualizacii a ako taka ma
tendenciu sa inStitucionalizovat’. Institicie tak vznikaji v procese externalizacie a akonahle st
raz vytvorené, pdsobia na jedinca ako dana, objektivna realita, schopna vyvijat’ na jedinca
tlak. Aj témy spojené s &lenstvom v EU sa stavaji sucast'ou ,,symbolickych svetov®, ktoré si
l'udia socialne konstruuju a ktoré nasledne ovplyvnuju ich hodnotové orientacie, presvedcenia
i konanie. Je velmi otazne, s akymi vysledkami si budu aktivity spojené s existenciou
Eurofondov habitualizovat’ ti, ktori z nich budua profitovat. Vobec sa neda vylucit, ze
vyvoleni (schopni pochopit’ Eurofondy v ich komplexite) postupne budu vyvijat' aktivity,
ktoré budu v rozpore s poslanim a existenciou Eurofondov. Elitarskou habitualizaciou u
,vyvolenych“ sa EU méZe z dlhodobého hladiska institucionalizovat do dvojrychlostne;,

nerovnej spolo¢nosti.

6.2. Post-modernisticky zaver

V dnesnom svete je moderny ¢lovek vystaveny nielen skiskam dovery v konkrétnych I'udi,
ale je nuteny vkladat’ svoju doveru aj do abstraktnych systémov - neosobnych systémov
poznania, technologie, ¢i byrokracie (Giddens, 1998). Aby l'udia v modernej dobe vobec
mohli doverovat, musia byt presvedceni o spravnosti principov, na ktorych tieto abstraktné
systémy funguji. O spravnosti sa vSak nedad presvedcit’ cez teoretické poznatky, ale iba cez
sktisenost’ ich fungovania, ktort poskytujii institucie stelesiiujiice expertné systémy. Co viak
v situécii, ak 'udia prepadnu predstave, ze expertné systémy (v tomto pripade riadiace organy
Eurofondov) nefunguju v sulade s deklarovanymi ciel'mi? Ludia moézu prestat’ doverovat
celému systému a prestan vyvijat snahu byt Cestnymi. Predstava kreatir, ktoré ich
obklopuju este intenzivnejSie ako v minulosti, rozbije krehka socidlnu kohéziu
transformujlicej sa krajiny. Z tohto hl'adiska nie je moZzné podcenovat’ percepciu principov, na
zéklade ktorych sa rozdel'uju financie z Eurofondov - paradoxne mo6zu pdsobit’ v neprospech

svojich povodnych ciel'ov.

6.3. Neo-marxisticky zaver

Z lavicovych pozicii je mozné nazerat' na problematiku rozdel'ovania Eurofondov podobne
ako v predchadzajucich pristupoch. Dynamika rozvinutej kapitalistickej spolo¢nosti vytvara
podl'a neo-marxistov nové formy socialnej kontroly, ktorymi je za pomoci médii, symbolov,
kodov a znakov Sirend kontrola a regulacia (Melucci, 1996). Tato socialna kontrola posiluje

tlaky ku konformite, ktora zasahuje osobny Zivot i interpersonalne vztahy. Konformita
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skimanej vzorky bola prave vzhladom na predstavu ,lepSieho Zzivota®“ spojeného s
Eurofondami viditena. Obrana osobnej identity, kontinuity a prediktability kazdodenného
zivota pred tymito systémovymi silami sa vSak podl'a neo-marxistov v modernej dobe stava
arénou konfliktu. Z dlhodobého hl'adiska je mozné sthlasit’ s neo-marxistickou predstavou, ze
velké skupiny ,losers of redistribution” moézu mat’ nachylnost’” zapojit’ sa do kolektivnej
akcie proti politikim EU a branit’ a udrzovat’ si tak svoju tradi¢nu identitu. Zmysel existencie

Eurofondov by tak z dlhodobého hladiska mohol byt’ nielen nenaplneny, ale dokonca poprety.

6.4. Strukturalno-funkcionalisticky zaver

Neinformovanost’ skimanej vzorky tohto vyskumu vSak mozno chépat’ aj ako dobri vzorku
modernej ,,verejnosti®, ktora sa postupne meni na masovi spolo¢nost’ (Bell, 1999). Podla
Bella su mase univerzalne adresované Standardizované obsahy, stava sa z nej nekompetentny
posudzovatel svojho komplikovaného okolia. Cely systém mechanizovanej modernej
spolo¢nosti je navySe natol’ko funkcéne prepojeny, ze jeho jednotlivé casti Uplne stracaju
samostatnost’” a svojpravnost. V takomto preorganizovanom celku, kde sa T'udia stavaju
vecami a ich zivotné osudy polozkami v spisoch tradnikov, v skuto¢nosti vel'mi informovanu
verejnost’ nikto nepotrebuje. Parafrazujuc Daniela Bella je mozné sa pytat’, ¢i nie je cela

zlozitost’ Eurofondov tak trochu aj zamerom?
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