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Uvod a metodologia

Participacia obyvatelov na verejnom diani,
tvorbe politik a zmenach, ktoré verejné
inStitucie prinasaju do spoloc¢nosti, je
kluCovym aspektom demokracie. Tieto
mechanizmy obcianskej angazovanosti a
spoluprace obcanov a verejnych institucii
zaroven mozu napomahat odstranovaniu
polarizacie Ci atomizacie. Taktiez
prispievaju k posilfiovaniu dbévery a
socialnej sudrznosti.

Pri téme participacie je dbélezité, aby boli
do vysSSie uvedenych procesov zapajané
vsetky skupiny obyvatelstva, vratane
mensin a zranitelnych skupin. Slovensko je
velmi rozmanita krajina a rbézne skupiny
maju roznorodé potreby, nazory, ale
ocitaju sa aj v situaciach, ktorym je
potrebné venovat Specificki pozornost.
Naopak, ignorovanim ¢i  vyluCovanim
tychto skupin z procesu rozhodovania ich
nechavame na okraji spolocnosti a
neumoznujeme im rozvijat svoj potencial, a
zaroven im zabranujeme demokraticky sa
podielat'na spravovani krajiny.

Velmi ddélezitd dlohu v  procesoch
articipacie tvoria samospravy. Prave
okalna dUroven je tou, ktora ma velky
potencial udrziavat a podporovat socialnu
sudrznost. Zapajanie roznych skupin do
tvorby politik je ovela jednoduchSie prave
na lokalnej Udrovni, pretoZze samospravy
vedia efektivnejSie zacielit svoje politiky
adresne a reflektovat situaciu v meste
alebo obci - jej demografickd Strukturu,
ekonomicky wvyvoj, historické a kultdrne
Specifika regidnu a zaroven reflektovat aj
velmi Specifické zloZenie obyvatelstva.

CVEK sa téme participacie, a najma téme
participacie mensinovych skupin venuje
dlhodobo a povazuje ju za velmi doblezity
aspekt vytvarania spravodlivej a sudrznej
spoloCnosti, ako aj podporovania ,hlasu
mensin” vo verejnych politikach.

V sucasnosti preto pripravuje metodicky
material pre vzdelavanie samosprav, ktory
by mal napomdct samospravam lepsie
cielit svoje participativne procesy a
nastavovat ich tak, aby sa do rbéznych
oblasti verejného Zivota, vratane tvorby
politik mohli efektivne zapajat' aj menSiny a
zranitelné skupiny.

Pred samotnou tvorbou tohto
metodického nastroja sme sa rozhodli
zrealizovat menSiu sondu, kvantitativny
dotaznikovy prieskum zamerany na vacSie
samospravy (najma mesta), ktorym sme
chceli zistit' ich postoje k téme participacie
mensin a zaroven aj konkrétne skusenosti,
potreby a bariéry, ktorym samospravy Celia
v zapajani tychto skupin.

Oslovili sme preto celkovo 102 miest a
mestskych casti najvacsich miest a zaslali
im dotaznik, ktory obsahoval 21 otazok
tykajucich sa participacie. Z naSich
predchadzajucich skudsenosti vyplyva, Ze
navratnost elektronickych dotaznikov je
pomerne nizka (zvacSa okolo 20%), preto
sme tieto samospravy oslovovali
opakovane a oslovovali sme aj rdznych
adresatov (viceprimatorov a
viceprimatorky, prednostov a prednostky),
vdaka ¢omu sa nam podarilo dosiahnut
priblizne 40 percentnd  navratnost.
Dotaznik  vyplnilo 41 samosprav.
Uvedomujeme si, Zze z kvantitativheho
hladiska nejde o velku vzorku, preto tento
nastroj povazujeme skér za sondu ako
kvantitativny vyskum. Nazdavame sa vsak,
Ze prinasa zaujimavé zistenia, ktoré budu
velmi  napomocné  pri  nastavovani
vzdelavacej metodiky pre samospravy.

Aby sme doplnili obraz vnimania
participacie na lokalnej drovni, oslovili sme
aj mnohé mimovladne organizacie (MVO),
ktoré sa venuju mensinam a zranitel’n%'/m
skupinam. Nasledne 21 takychto
mimovladnych organizacii vyplnilo
dotaznik, ktory bol velmi podobny ako ten
zaslany samospravam.

Nasledujuca analyza prinasa najddlezitejSie
zistenia z tejto sondy - vnimanie
participacie, jej vyhod a nevyhod (vratane
zranitelnych skupin a mensin), konkrétnych
skdsenosti s participativnymi procesmi,
moznosti mensin participovat a potrieb,
ktoré v tejto oblasti vyvstavaju.



Celkové vnimanie témy
par-ticipacie v mestach

Prva oblast, ktorej sme sa v tejto
\éyskumnej sonde venovali, bola celkova
OleZitost témy  participacie. Hoci
odpovede samosprav a MVO nemozno
povazovat za reprezentativne a mozno
predpokladat, Ze dotazniky vyplnili najma
samospravy a MVO, ktore sa tejto téme uz
aspon nejakym spdsobom venuju, je
mozné skonstatovat, Ze celkovo povazZuju
samospravy aj MVO tému participacie
za velmi alebo aspon cCiastocne dolezitu.

Ziadna zo samosprav tuto tému neoznacila
za neddleZitu. Spomedzi mimovladnych
organizacii ju len jedna oznacila za
Ciastocne neddlezitu.

Ak sa pozrieme na samospravy, tak vacsina
z nich (63%) ju oznacila za velmi ddlezitu a
viac ako tretina za ciastoCne dolezitu. Pri
MVO az 66% oznacilo tuto tému za velmi
dolezitd.

Pre zapojené samospravy je téma
participacie velmi délezZita a
venuju jej pozornost, MVO su voci
samospravam kritickejSie

Ukazuje sa teda, Ze téma participacie
zacina byt ddélezitou témou a samospravy,

ako aj obcianska spoloCnost si to
uvedomuiju.

GRAF 1. Pozornost, ktori samospravy venuja
téme participacie

Venuju jej vyraznu pozornost, povazuiju ju za klticovu (44%)
[ Venujt jej pozornost, ale nie je to klG¢ova téma (44%)
B Tejto téme sa venuji len okrajovo (10%)

B Tejto téme sa doposial nevenovali vobec (2%)

Samospravy tejto téme zaroven venuju
pozornost. Takmer 44% z nich v dotazniku
uviedlo, Ze f'ejvvenuju vyraznu pozornost, je
to pre ne klucova téma. Podobné percento
samosprav zas uviedlo, Ze jej sice
Eozornost’ venujy, ale nie je to pre ne

[GCové. Len jedna samosprava uviedla, ze
jej nevenuje zZiadnu pozornost (pozri GRAF

1).

Ak sa vSak pozrieme na odpovede
mimovladnych organizacii, je zrejme, Ze tie
pozornost, ktord samospravy venuju tejto
téme, nevnimaju az natolko optimisticky.
Viac ako polovica MVO uviedla, Ze niektoré
samospra tejto téme ozgrnost’
venuju, stale je ich vSak malo. Ziadna
neuviedla, Ze vacSina samosprav tejto téme
venuje naleZitu pozornost (pozri GRAF 2).

GRAF 2. Pozornost, ktord podla MVO venuiju
samospravy téme participacie

I Niektotoré mesta jej uz venuji pozornost, tychto miest a obci je v3ak stale malo (57%)

B Tejto téme sa mesta obvykle venuju len velmi okrajovo, ak vébec (38%)

B Neviem posudit (5%)




Participacia podporuje socialnu
sudrZnost a dava spatnu vazbu na
fungovanie samospravy

Samosprav a MVO sme sa zaroven pytali
na rbézne aspekty participacie. Graf .3
nizSie poukazuje na to, Ze samospravy
vyrazne vnimaju najma pozitivne aspekty
participacie.

Vv rvom rade,

samospravy najviac
ocenovali to, Ze

participacia ava
mestam ddlezita spatna vazbu o
fungovani mesta. To povazovali za
najpozitivnejSi aspekt aj predstavitelia
mimovladnych organizacii. Zaroven, a co je
velmi dblezité pre Aarojekt CVEKu a
vzdelavaciu metodiku zapajania
zranitelnych skupin, samospravy si vo
vysokom percente myslia, Ze participacia
podporuje socialnu sudrznost. Absolutna
vacsina samosprav s tymto vyrokom uplne
alebo CciastoCne suhlasila. Okrem toho
samospravy na participacii vitaju, Ze
skvalitiiuje procesy v meste. S tymito
pozitivnymi aspektmi sa_stotoznovali aj
mimovladne organizacie. Tie zas, viac ako
samospravy, vnimali aj to, Ze ludia su
najlepsi experti na Zivot v meste a ich
hlas by mal byt preto vypocuty.

Samospravy nevnimaju nevyhody
participacie ako zasadné

S wvyrokmi o negativnych aspektoch
participacie sa samospravy stotoznovali
ovela mene;j. Priblizne polovica

respondentov z radov samosprav sa
stotoznila s nazorom, Ze participacia je
prilis zdlhava a naro€na.

Avsak s tym, Ze participacia neamerne
predlZuje procesy v meste sa vacSina
samosprav nestotozZnila.

Mimovladne organizacie to vidia podobne,
ale CastejSie uvadzali, Ze nesuhlasia s
vyrokmi o nadmernej zatazi na mesto a
predlzovani procesov v meste v pripade, Ze
sa realizuju participativnym spdsobom.

Ukazuje sa teda, Ze zapojené mesta (ale aj
MVO) ocenuju pozitivhe rinosy
participacie a vnimaju ich efekt pre
skvalithovanie  procesov, poskytovanie
spatnej vazby a nastavovanie politik.

Dolezitost zapajania
mensin a
zranitelhych skupin
do participativnych
procesov

Samospravy zapojené do vyskumu si
myslia, Ze do participativnych procesov by
mali byt zapdjane aj menSiny alebo
zranitelné skupiny. Viac ako 70%
oslovenych samosprav si mysli, Ze je to
velmi doleZité a necela tretina uviedla, Ze je
dolezité poznat ich hlas, ale efektivnejsie
je to robit cez odborné organizacie,
toré sa tymto skupinam venuju.

Ziadna zo samosprav nesuhlasi s tym, Ze
nie je potrebné zapajat tieto skupiny nijako
Specificky, Co je opat velmi pozitivne a
povzbudzujuce zistenie (pozri GRAF 4).

GRAF 3. Samospravy a ich vnimanie réznych aspektov participacie

Participacia nam ddva doélezitu spatnu vazbu na fungovanie mesta

Participécia podporuje socidlnu sudrznost a prevenciu napéatia v meste

Participacia vyrazne zlepSuje a skvalitiuje procesy v meste

Ludia su najlepsi experti na zivot v meste, a preto ich hlas potrebujeme pocuvat

Participacia je prilis naro¢nd a zdihava

Participacia neumerne predlzuje a komplikuje procesy v meste

Ludia obvykle nevedia, ¢o chcu, participativne procesy su preto ¢asto len stratou ¢asu

Uplne suhlasim [ Skoér suhlasim [l Skor nesthlasim [l Uplne nesthlasim

B Neviem

50



GRAF 4. DbéleZitost'zapajania menSin a zranitelhych skupin - samosprava a MVO

MVO ] Samospréva

Ano, je to velmi délezité, urcite by sme ich mali Zapéjaf _
Ano, je dolezité poznat ich hlas, ale najma cez organizacie, ktoré sa tymto skupinam venuju -

Nie, nie je dolezité zapajat ich $pecificky, len ako beznu verejnost

Podobne to vidia aj mimovladne
organizacie, priblizne rovnake percenta
uvadzali dolezitost zapajania tychto skupin
¢i uz jednotlivo, alebo cez odborné
organizacie.

Zapajanim zranitelnych skupin
moZu mesta zistovat ich skutocné
potreby a davat im najavo, Ze na
ich hlase skutocne zalezi

Samospravy a eSte vyraznejSie mimovladne
organizacie vnimaju pozitivne aspekty
zapajania mensin a zranitelnych skupin. To,
Zze vdaka participacii mensin  modze
samosprava zistovat ich skutocné potreby,
si rozhodne mysli viac ako polovica
oslovenych samosprav a viac ako 66%
MVO. ZvySné samospravy a MVO s tymto
vyrokom suhlasili aspon ciasto¢ne (pozri
GRAF 5).

GRAF 5. apaja -htc
samosprava zistit ich skutocné potre
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Respondenti v nasSej sonde si zaroven
myslia, Ze  participativhe procesy
umoznuja dat hlas aj tym, ktori ho
obvykle v spolo€nosti nemaju (pozri
GRAF 6). S tymto vyrokom sa jednoznacne
stotoznovali najma MVO, ktoré uplny
suhlas jadrili az vo viac ako 61
percentach. Samospravy CastejSie uvadzali,
Ze sa s nim ,skor stotoznuju“. A napokon,
samospravy aj MVO si myslia, Ze zapajanim
tychto skupin ,im davame najavo, Ze si
uvedomujeme ich ‘s’Eecifickﬁ situaciu a
chceme ju riesit". Takmer 60% samosprav
uplne suhlasilo prave s tymto vyrokom
(dokonca viac ako v pripade MVO, pozri
GRAF 7). Toto je opat velmi ddlezité
zistenie, pretoze ukazuje, Ze samospravy
nie su k teme zapajania zranitelnych skupin
a mensin nepriatelské a uvedomuju si
dolezitost poznania a reflektovania ich
situacie. Toto zistenie bolo v naSej
vyskumnej sonde velmi prekvapujuce.

80

GRAF 6. Zapajanim tychto skupin davame hlas

tym, ktori ho obvykle nemaju.
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GRAF 7. Zapajanim tychto skupin im davame
najavo, Ze si uvedomujeme ich 3pecificku

situaciu a chceme ju riesit
MVO Samosprava
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Uplne nestihlasim  Skér nestihlasim Skor suhlasim

Samospravy ani MVO si nemyslia,
Ze Specifickym zapajanim mensin
ich zvyhodnujeme

Podobne ako v pripade réznych aspektov
participacie, aj pri téme vyhod a nevyhod
zapajania mensinovych skupin samospravy
aj MVO vnimaju ovela castejSie vyhody
participacie. Ked sme sa pytali na
nevyhody alebo tazkosti pri zapajani tychto
skupin, respondenti ovela CcastejSie s
danymi vyrokmi nesuhlasili.

Uplne suhlasim

Napriklad, jednou z moznych nevyhod je,
ze ak zapajame Specificky zranitelhé
skupiny, ostatni obyvatelia méZu mat
pocit, Ze menSiny zvyhodihujeme. S
tymto vyrokom sa uplne stotoznili len 4
samospravy. Takmer 2/3 s tymto vyrokom
CiastoCne alebo uplne nesuhlasili. Priblizne
rovnaké percento to bolo aj pri MVO.

Zaroven, zapajanie mensin moéze byt pre
samospravy zatazujuce, pretoze tymto
skupinam treba prispdsobovat’ samotné
sposoby a metddy participacie. Opat, az
60% samosprav s tymto vyrokom
nesuhlasilo.

Co vSak rozdelilo samospravy na priblizne
dve rovnake polovice, bol nazor, ze
zapajanie mensin je velmi ¢asovo narocné.
Mimovladne organizacie si to mysleli o
nieco zriedkavejSie. Finan¢nd narocnost
participacie mensin ani samospravy, ani
MVO nepovazovali za wvyraznu bariéru
alebo nevyhodu participacie.



sSklusenosti samosprav a
MVO s participaciou a
participativhymi

procesmi

Vnimanie témy participacie verejnosti na
tvorbe politik a aktivny pristup samospravy
k tejto téme sa premieta do toho, Ci
samosprava venuje cast svojich kapacit
téme participacie, ¢i ma skusenosti s
realizaciou participativnych procesov a di
sa snazi do nich zapajat aj rézne skupiny
verejnosti vratane zranitelnych skupin
obyvatelov.

VacsSina samosprav zapojenych do
prieskumu ma tému participacie
zaClenenu do organizacnej
Struktary

VacsSina samosprav, ktoré sa zapojili do

prieskumu, uviedla, Ze ma tému
participacie nejakym sposobom
zactleneni do svojej organizacnej
Struktar (pozri  GRAF 8). Niektore

samospravy maju pre tému participacie
vytvorené samostatné oddelenie alebo
odbor. V pripade viac ako dvoch tretin
samosprav spada téma participacie pod
odbor alebo oddelenie, ktory riesSi aj inu
agendu. Len minimum samosprav ma v
ramci  svojej organizaCnej  Struktury
vytvorend  poziciu  koordinatora  pre
participaciu.

Styri patiny samosprav, ktoré sa zucastnili
nasej vyskumnej sondy, uZz nejakym
sposobom tému zapajania verejnosti do
svojej organizacnej Struktury zaclenilo, hoci
je medzi samospravami rozdiel v tom,
olko kapacit tejto téme venuju. NaoEak,
takmer 20% samosprav zatial nijakym
sposobom tému participacie do svojej
organizacnej Struktury nezaclenilo.

GRAF 8. _ Zaclenenie participacie do
organizac€nej Struktury samosprav (N=41)
Méame samostatné oddelenie pre participaciu (12,20%)
[ Participacia spada pod oddelenie, ktoré ma aj indi agendu (63,4%)

[ Mame vytvorenu poziciu koordinatora participacie (4,9%)

[l Participacia nie je zaclenena do nadej organizacnej truktry (19,5%)

MVO, ktoré mali skudsenost' s konkrétnymi
participativnym procesom na lokalnej
urovni, potvrdili, Zze vo vacSine pripadov
mali samospravy pre realizaciu tohto
rocesu vytvorend nejaku organizacnu
struktdru, poziciu koordinatora alebo
aspon osobu zodpovednu za participativny
proces.



VacsSina zapojenych samosprav ma
realne skusenosti s participaciou

Samospravy, ktoré sa zapojili do naSej
sondy, zvacSa uviedli, Ze maju realne
skusenosti s participativhou tvorbou
politik, opatreni alebo aktivit. Takuto
skusenost v priebehu poslednych piatich
rokov malo takmer 83% samosprav (pozri
GRAF 9). Len zopar samosprav uviedlo, Ze
zatial Ziadnu politiku, opatrenie alebo
aktivity netvorili participativne, teda so
zapojenim verejnosti.

GRAF 9. VyuZitie participativnych procesov pri
tvorbe politik na lokalnej Grovni za poslednych

5 rokov (N=41)

B Neviem (12%)

Ano (83%)

Nie (5%)

Samospravy vyuzZivaju
participativne procesy najma v
socialnej oblasti, v oblasti
planovania politik a tvorby
strategickych dokumentov

Samosprav, ktore sa zapojili do prieskumu,
sme sa tiez pytali,

politiky, opatrenia alebo aktivity, ktoré
tvorili participativnym sposobom,
tykali. Na otazku odpovedalo 34

samosprav zo 41 zapojenych, teda len tie,

ktoré uviedli, Ze maju takuto 'skiisenost za

poslednych 5 rokov.

akych oblasti sa

Tieto samospravy maju  najcastejsSie
skdsenost's participativnou tvorbou politik
v oblasti socialnych veci, socialnej
pomoci a socialnych sluZieb (uwedlo 29 7
34  samosprav), potom v  oblasti
planovania a revitalizacie verejnych
priestorov (28 z 34 samosprav) a v oblasti
tvorby strategickych dokumentov mesta
(27 z 34 samosprav). Viaceré samospravy
uviedli aj dalSie oblasti, ako napriklad
planovanie rozvoja mesta, politiky t{kajuce
sa Zivotného prostredla ultar
vzdelavania, pripadne dalSich oblasti v
pdsobnosti samospravy.

Tabulka 1. Oblasti, v ktorych samospravy
vyuZivaju participativne procesy (N=34)

Akej oblasti sa
participativne

vytvorené Ano Nie N?r\‘"e
opatrenialpolitiky/aktivi

ty tykali?

Tvorba strategickych

dokumentov na drovni 27 3 3
samospravy

Planovanie a

revitalizacia verejnych 28 4 2
priestorov

Planovanie rozvoja 25 5 2
obce/mesta

Politiky/opatrenia

tykajuce sa Skolstva a 19 9 3
vzdelavania

Socialne vec!,’soualnva 29 ) )
pomoc a socialne sluzby

Kultdra, kultiirne 23 4 5
institdcie a podujatia

Politiky/opatrenia

tykajuce.sa z.|votneho 23 5 4
prostredia a jeho

ochrany

Opatrenia/politiky/aktivity 18 3 10

v inej oblasti



Pri participativnych procesoch
mesta najcastejSie spolupracuju s
inymi verejnymi inStituciami a
MVO

Podla zisteni nasej vyskumnej sondy maju
samospravy, ktoré maju skusenosti s
participativnou  tvorbou_ politik,  Casto
stabilna alebo aspoi prileZitostnu
spolupracu s inymi organizaciami alebo
instituciami. Stabilnu spolupracu uviedlo
12 samosprav a prilezitostnu 17 samosprav
(z 33 samosprav).

Samospravy pri  zapajani verejnosti a
realizacii participativnych procesov
najcastejSie  spolupracovali s inymi
verejnymi inStitdciami (Statna sprava,
VUC a pod.), tdto odpoved uviedlo 24
samosprav z 33. DaIeJ spolupracuju s
mimovladnymi organizaciami (23 z 33
samosprav), akademickymi institaciami (19
z 33 samosprav) a s firmami (17 z 33
samosprav). Niektoré samospravy uviedli aj
dalsSich, najma lokalnych aktérov, s ktorymi
v téme participacie spolupracuju, napriklad
agentury regionalneho rozvoja.

Co sa tyka zhodnotenia participacie a

participativnych procesov, zapojené
samospravy, ktoré maju skdsenost' s
participaciou, zvacsa uviedli, ze

participacia mala celkovo pozitivhy
dopad.

Vdaka zapojeniu verejnosti sa

samospravam podarilo nastavit

adresnejsie politiky (uviedlo 27 samosprav
z 34), ktoré boli obyvatelmi lepSie prijaté
(25 samosprav z 34). VacSina samosprav
uviedla, ze participativna tvorba politik
nebola spojena s vysokymi nakladmi,
niektorym samospravam sa podarilo IepS|e
vyuzit' svoje zdroje a Eartlupaua tak viedla
k' Zelanému vysledku. Zaroven, co je
nemenej dolezité, priblizne dve tretiny
zapojenych ~ samosprav  uviedli, ~ Ze
participativne procesy neboli selektivne
(mohli sa zapojit rozne skupiny obyvatelov)
a prostrednictvom participacie sa podarilo
zlepsit' vztahy medzi réznymi skupinami
obyvatelov. Tu je vSak otazne, do akej
miery boli tieto skupiny aj aktivne
prizyvane do tychto procesov a i sa ich aj
realne mohli zdcastnovat.

Tabulka 2. Zhodnotenie
verejnosti a part|C|pat|vnych

Urovni samosprav (N=34)

Zapojenie verejnosti nam
pomohlo nastavit
adresnejSie
opatrenia/politiky/aktivity.

Opatrenia/politiky/aktivity
vytvorené so zapojenim
verejnosti, boli obyvatelmi
mesta lepSie
akceptované/prijaté.

Zapojenie verejnosti do
tvorby opatreni/politik/aktivit
bolo prili§ nakladné.

Politiky/opatrenia tykajuce sa
Skolstva a vzdelavania

Zapojenie verejnosti
nakoniec neviedlo k
zelanému vysledku.

Zapojenie verejnosti do
tvorby opatreni/politik/aktivit
viedlo k zlepSeniu vztahov
medzi obyvatelmi.

Zapojenie verejnosti do
tvorby opatreni/politik/aktivit
predizilo cely proces.

So zapojenim verejnosti do
tvorby opatreni/politik/aktivit
sa nam podarilo lepSie
vyuzit' zdroje (personalne,
organizacné, finan€né, iné).

Zapojenie verejnosti do
tvorby opatreni/politik/aktivit
bolo dost' selektivne, zapojit
sa mohli len niektoré skupiny
obyvatelov.

Ano Nie
27 4
25 6
3 28
19 9
7 22
21 5
18 14
13 15
7 23

participacie
procesov na

Neviem



Samosprav, ktoré uz v uplynulom obdobi
tvorili nejaku politiku participativne, sme sa
tiez pytali, Ci sa im podarilo zapojit aj
prislusnikov a prislusnicky zranitelnych
skupin. Vac€Sina samosprav (30 z 34)
uviedla, Ze sa do participativnych
procesov zapojili aj zranitelné skupiny,
ako napriklad seniori, deti, mladi ludia,
ludia s mensinovym etnickym pdévodom
alebo z narodnostnych mensin, ¢i ludia s
nizSim socio-ekonomickym statusom (pozri
GRAF 10). Nevieme vsSak, ktoré konkrétne
skupiny sa zapojili a aka bola miera ich
zapojenia.

GRAF 10.
skupin do participativnych

procesov
samospravach (N=34)

Ano (88%) Nie (3%) . Neviem (9%)

Zapajanie MVO a zranitelnych
skupin do participativnych
procesov obvykle iniciuji samotné
mesta

Co sa tyka skuasenosti MVO s
participativnymi procesmi na lokalnej
urovni, takmer dve tretiny MVO (13 z 21),
ktoré sa zucastnili vyskumnej sondy,
uviedli, ze maju skusenost s
participativnym procesom, do ktorého bola
zapojena aj cielova skupina, ktorej sa
venuju a/alebo bola do participativneho
procesu prizvana samotna MVO (uviedlo
10 z 13 MVO).

Zapojenie menSin a zranitelnych

Respondenti zaroven uviedli, Ze zapoljenie
prislusnikov a prislusni¢ok zranitelnych
skupin sa uskutoCnilo zvacsa z iniciativy
samotného mesta alebo bolo iniciované zo
strany organizacii alebo institucii, ktoré s
danou zranitelhou skupinou pracuju. Iba v
jednom pripade vziSiel napad zapojit
zranitelnd  skupinu  od  samotnych
prislusnikov a prislusni¢ok danej skupiny.

Podla MVO ma zapajanie
zranitelnych skupin zmysel, avSak
je potrebné viac prihliadat na ich
Specifické potreby

Kedze MVO zapojené do prieskumu
pracuju s prislusnickami a prislusnikmi
zranitelnych skupin, poziadali sme ich, aby
zhodnotili dopad participativheho
procesu na situaciu zranitelhej skupiny,
s ktorou pracuju. Priblizne polovica MVO
uviedla, Ze zapojenie prisluSnikov a
prislusnicok  zranitelnej skupiny malo
zmysel (uviedlo 7 z 13 MVO). Zaroven
niektoré MVO (6 z 13) wuviedli, ze
podmienky participativneho procesu boli
prispbsobené Specifikam zranitelnej
skupiny. Avsak vacSina MVO (10 z 13) sa
zhodla na tom, Ze do buducnosti by mesto
pri zapajani zranitelnych skupin malo viac
prihliadat na ich Specifické potreby. Len
mald cast MVO konStatovala, ze to
pomohlo zlepsit situaciu mensin v meste v
meste. To je opat dblezité zistenie pre
tvorbu vzdelavacieho metodickeho
materidlu o zapajani mensin a zranitelnych
skupin pre samospravy.

Mesta informuji o moZnostiach
participacie cez socialne siete,
miestne média, ale aj na miestach,
kde sa zranitelné skupiny
stretavaju

Samospravy okrem bezného informovania
verejnosti 0 moznosti zapojit' sa do tvorby
politiky _informovali rislusSnikov a
prislusnicky zranitelnych skupin a3
cielene vyuzitim viacerych informacnych
kanalov. NajCastejSie pre Sirenie informacii
vyuzili najma miesta, kde sa Iludia zo
zranitelnych skupin stretavajd, informovali
tiez prostrednictvom socialnych sieti a
miestnych médii. Samospravy Sirili tiez
informacie prostrednictvom  miestnych
lidrova MVO.



Tabulka 3.

participacie pre

Prostrednictvom MVO, ktoré
ich
zastupuju/zdruzuji/poskytuju
im sluzby

Na miestach, kde sa
stretavaji (napr. komunitné
centrum, klub seniorov,
vydajfia pomoci a pod.)

Prostrednictvom $koél a
vzdelavacich zariadeni

Prostrednictvom sociéalnych
sieti

Prostrednictvom lokalneho
lidra z ich komunity

Prostrednictvom miestnych
médii

Rovnako ako ostatnu
verejnost’

20

30

20

28

23

26

23

a

Informovanie o moZnostiach
¢ mensiny
skupiny zo strany samosprav

zranitelhé
Nie Neviem
4 4
0 0
4 4
1 1
2 3
3 1
1 2
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MVO zapojené do vyskumu potvrdili, Ze v

Erl'pade participativnymi rocesov, s
torymi mali skusenost, mesta vyuzili rézne
informacné  kanal pre informovanie

prislusnikov a prislusnicok zranitelnych
skupin o moznosti zapojit sa do tvorb
politik. Podla MVO mesta informovali
zranitelné skupiny najma prostrednictvom
organizacii, ktoré s danou skupinou
pracuju a prostrednictvom socialnych sieti
(obe moznosti uviedlo 10 z 10 zapojenych
MVO). O nieCo menej pre Sirenie informacii
vyuzili dalSie moznosti ako informovanie
prostrednictvom  lokalnych  lidrov a
miestnych médii, ale aj informovanie na
miestach, kde sa prislusnici danej skupiny
stretavaju alebo prostrednictvom
vzdelavacich institucii.



Moznosti mensin a
zranitelnych skupin
zapajat sa do
participativnych

Procesov

MensSiny casto Celia diskriminacii a
nerovnakym podmienkam, co im
znemoznuje plnohodnotnd  participaciu.
Identifikacia bariér, ktorym Celia mensiny a
zranitelné  skupiny v pristupe @k
participativnym procesom je klucova pre
vytvaranie spravodlivej, inkluzivnej a
prosperujucej spolocnosti.

KedZze {'ednou z bariér, ktorym mensSiny a
zranitelné skupiny v ﬁrl'stupe k participacii
Celia, moéze byt aj ich vnimanie zo strany
vacsSinovej spoloc¢nosti, v nasej vyskumnej
sonde sme zistovali aj to, ako samospravy
a mimovladne organizacie vnimaju poziciu
mensin a zranitelnych skupin v spolo¢nosti.
V pripade samosprav sme sa pytali na
vnimanie mensin a zranitelnych skupin v
ich mestach, zatial o v pripade MVO sme
sa pytali na vnimanie v spolocnosti vo
vSeobecnosti.

Mesta vnimaju svoje obyvatelstvo
ako otvorené voci rozmanitosti,
voCi niektorym menSinam stale
pretrvavaju negativne postoje

Respondenti a respondentky  zo
samosprav  vo  vacsine ripadov
uvadzali, Ze ich mesta su aspon do istej
miery otvorené rozmanitosti - 22%
samosprav uviedlo, Ze [udia v ich meste su
Uplne otvoreni rozmanitosti a prevlada v
nich pozitivne vnimanie vsetkych mensin a
zranitelnych skupin. AZ 61% samosprav sa
priklonilo k vyroku, Ze ludia v ich mestach
su skér otvoreni rozmanitosti, ale niektoré
mensiny a zranitelné skupiny vnimaju skor
negativne. Len minimum z nich uviedlo, zZe
v ich mestach su pritomné konﬂlkty a
nepriatelské nalady voCi mensinam a
zranitelnym skupinam.
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Takmer dve tretiny MVO si myslia,
Ze na Slovensku nie je otvorenost
voCi rozmanitosti dostatocna

V porovnani so samospravami vnimali
respondenti/respondentky z MVO [udi na
Slovensku vo vSeobecnosti ako skér
uzavretych vodi kultdrnej rozmanitosti - k
vyroku o uplnej otvorenosti sa nepriklonil
nikto a vyrok, Ze [udia na Slovensku su skor
otvoreni  rozmanitosti, ale  niektoré
mensiny vnimaju negatl'vne, sa priklonilo
42,9% respondentov.

Tieto zistenia md&Zzu naznacovat, Ze
minimalne v samospravach, ktoré sa do
prieskumu zapojili, mdzZzu byt vztahy
medzi roznymi skupinami obyvatelstva
lepSie, nez na Slovensku vo
vSeobecnosti. To je dobry predpoklad pre
posilnovanie mozZnosti participacie mensin
a zranitelnych skupin. Zaroven je vsak
mozné aj to, Ze respondenti/ky zo
samosprav prezentuju_ svoje mesto v
pozitivnejSom svetle, nez tomu je v realite,
To viak vzhladom na limity pouZzitej
metodiky nie je mozné odkontrolovat.

Samospravy si ovela castejSie ako
MVO myslia, Ze menSiny maju
dostato€né moznosti participacie

V Uvode tejto analyzy sa zmienujeme o
tom, Ze mensiny a zranitelné skupiny su v
prl'stuL)e k participativnym procesom v
znevyhodnenej pozicii oproti vacsinovej
spolocnosti. Formalne maju  rovnake
moznosti, avsak realne musia prekonavat
dodatocné bariéry, aby ich mohli vyuZzit.



V nasej vyskumnej sonde sme sa preto
zamerali aj na zistovanie toho, ako
respondenti/ky zo samosprav. a MVO
vnimaju  moznosti  zapajat sa do
participativnych procesov, ktoré mensiny a
zranitelné skupiny maju na lokalnej drovni.
V pripade samosprav sme sa pytali na
moznosti v ich meste, a v pripade MVO
sme sa pytali na moznosti na lokalnej
arovni vo vseobecnosti.

Podla 43,9% samosprav maju menSiny a
zranitelné skupiny dostatocné moZnosti
a prileZitosti aktivne sa zapajat do
tvorby politik v ich meste. V pripade
MVO ani jeden respondent nevyjadril
nazor, Ze mensiny a zranitelné skupiny
maju dostatocné moZnosti a prilezZitosti
aktivne sa zapajat do tvorby politik.

To, Zze menSiny a zranitelné skupiny
maju aspon nejaké moZznosti, si myslelo
46,3% samosprav (pricom sa vyjadrovali k
situdcii v ich meste) a 33,3%
respondentov z MVO (pricom sa

jadrovali k situacii na lokalnej Urovni vo
vseobecnosti).

NajvacSie rozdiely sme zaznamenali pri
vyroku ,Maja vyrazne obmedzené
moZnosti a prilezitosti aktivhe sa
zapajat’ do tvorby politik”. V pripade
samosprav tento nazor zdielalo len 9,8%
respondentov, zatial Co v pripade MVO sa
k tomuto vyroku priklonilo aZz 52,4%
respondentov/iek (pozri GRAF 11).

GRAF 11. MoZnosti a prileZitosti mensin a zranitelhych skupin aktivne sa zapajat do tvorby

politik

SAMOSPRAVY

Maju dostatoné moznosti a prileZitosti aktivne sa zapajat do tvorby politik (44%)

I Maju nejaké moznosti a prileZitosti aktivne sa zapéajat do tvorby politik, ale menej nez vagsinov...

B Maju vyrazne obmedzené moznosti a prilezitosti aktivne sa zapajat do tvorby politik (10%)

Mvo

I Maju nejaké moznosti a prileZitosti aktivne sa zapajat do tvorby politik, ale menej nez vagsinov...
B Maju vyrazne obmedzené moznosti a prileZitosti aktivne sa zapajat do tvorby politik (52%)

B Nemaju Ziadne moznosti a prileZitosti aktivne sa zap4jat do Zivota spolo¢nosti a tvorby politik (...
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Aj tu sa teda ukazuje mozZnost, Ze
minimalne v samospravach, ktoré sa do
vyskumnej sondy zapojili, mdézu mat
mensiny a zranitelné skupiny lepSie
MoZnosti zapéljat'sa do tvorby politik nez je
tomu na lokalnej Urovni vo vSeobecnosti.
Vzhladom na limity tejto sondy vsak tieto
zistenia nemozno zovseobecrovat.
Poskytuju nam vsak isté informacie. Aj tu
plati to, Co v predchadzajucej téeme -
odpovede samosprav mézu byt skreslené
(@) nevedomou) snahou prezentovat
vlastnu situaciu pozitivnejSie, nez je tomu v
realite. Zaroven samospravy mozu byt
presvedCené o tom, Ze menSiny a
zranitelné  skupiny maju  dostatocné
moznosti participacie, avsak neuvedomuju
si  bariéry, ktorym v pristupe k
participativnym procesom v praxi Celia.

Reflexia situacie
mensin a
zranitelnych skupin
v strategickych
dokumentoch na
lokalnej arovni

Pre oblast participacie mensSin a
zranitelnych skupin na lokalnej Urovni je
doleZitou témou aj to, Ci si samospravy
vbbec uvedomuju rozmanitost situacii a
potrieb, ktoré mensiny a zranitelné skupiny
maju, a Ci sa tato rozmanitost odraza v
strategickych dokumentoch na lokalne;
arovni. Inymi slovami, ¢i mesta pri
strategickom planovani zohladnuju, Ze ich
obyvatelia maju rozne potreby, ktoré si
moZzu vyzadovat rozmanité rieSenia.

Aj v tejto oblasti sa ukazali vyrazné rozdiely
v tom, ako situaciu vo svojom meste
vnimali samospravy a ako situaciu vo
vSeobecnosti na lokalnej uUrovni vnimali
mimovladne organizacie.
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Mesta povaZuju pozornost
venovanu mensinam v
strategickych dokumentoch za
dostato€nu, MVO to vnimaju opat
vyrazne kritickejSie

Vacsina (68%) respondentov zo samosprav
uviedla, Ze mesto vo svojich strategickych

dokumentoch venuje dostatocnu
pozornost  vSetkym mensinam a
zranitelnym  skupinam.  DalSich  22%

uviedlo, ze niektorym menSinam venuju
dostatocnu pozornost, ale inym vdbec.
Otazkou, samozrejme, zostava, akd mieru
pozornosti mesta povazuju za dostatocnu.

GRAF 12. Vnimanie pozornosti, ktori mesto
venuje mensSinam a zranitelnym skupinam
vo svojich strategickych dokumentoch, z
pohladu samosprav. “Mesto vo svojich
strategickych dokumentoch...”

..venuje dostatocnu pozornost vietkym mensinam (68%)
I ..venuje dostatoénd pozornost niektorym mensinam, ale inym vébec (22%)

. ...venuje Ciastocnu pozornost niektorym men3inam, ale inym vébec (10%)



MVO tato tému vnimali kritickejSie. Len par
respondentov z MVO si myslelo, Zze
samospravy (vo vSeobecnosti) venuju
mensinam a  zranitelnym  skupinam
dostatocnu pozornost.  vo svojich
strategickych dokumentoch. DalSich 57,1%
uviedlo, Ze samospravy venuju dostatocnu
pozornost niektorym mensinam, ale inym
vbbec, a 14,3% respondentov uviedlo, Ze
samospravy mensinam a zranitelnym
skupinam nevenuju VO svojich
strategickych dokumentoch Ziadnu
pozornost. Zaujimavé je, Ze takmer Stvrtina
respondentov sa k tejto otazke vbbec
nevedela vyjadrit.

GRAF 13. Vnimanie MVO toho, aka
pozornost sa venuje mensinam a
zranitelnym skupinam v strategickych
dokumentoch na lokalnej arovni. “Mesta a
obce vo svojich strategickych
dokumentoch....”

...venuju dostato¢nu pozornost skupine/am, ktorej/ym sa venujeme (5%)
[ ...venuju &iastocnu pozornost skupine/am, ktorej/ym sa venujeme (57%)

[ ...vdbec nevenuiju 3pecifickli pozornost skupine/am, ktorej/ym sa venuije...

[l Neviem to zhodnotit (24%)
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Potreby do buduchnosti

Téma participacie verejnosti na tvorbe
politik na lokalnej urovni je na Slovensku
pomerne nova, a len v poslednych rokoch
ej samospravy zacinaju
pozornost. Participacii mensin a
zranitelnych skupin sa venuje eSte mene;
pozornosti a samospravy maju v tejto
oblasti eSte menej skudsenosti a znalosti,
nez v oblasti participacie vo vSeobecnosti.
A preto sa domnievame, Ze v tejto téme by
potrebovali o to viac podpory.

Samospravam chybaju informacie
o potrebach mensin a privitali by
intenzivnejSiu spolupracu s
roznymi organizaciami, ktoré sa
zranitelnym skupinam venuja

Samospravy najCastejsie vyjadrovali
potrebu intenzivnejSej spoluprace s
organizaciami zdruzujacimi alebo
pomahajucimi mensinam a zranitelnym
skupinam. Taktiez by v znacnej miere
uvitali viac informacii o potrebach mensin
a zranitelnych skupin na lokalnej urovni a
lepSie odborné kapacity. Okrem toho by
potrebovali tiez viac Casu na proces
tvorby politik. S tym, Ze by potrebovali
tento typ podpory, skor alebo uplne

suahlasili takmer vSetci respondenti.
NajintenzivnejSie by potrebovali viac
zdrojov, ¢ uz  finanCnych  alebo

personalnych - s tymto Uplne suhlasilo
najviac respondentov  (66%) a skor
suhlasilo 31,7%.

V  pripade respondentov z MVO sme
zistovali, ¢o si myslia, Ze by samospravy
potrebovali na to, aby dokazali lepSie
zapdjat mensiny a zranitelné skupiny do
tvorby politik na lokalnej udrovni. A{' tu
respondenti v prevaznej vacsine skoér alebo
uplne suhlasili s tym, Ze samospravy by
potrebovali  vSetky oblasti  podpory:
spolupracu s mensinovymi organizaciami,
viac informacii o potrebach mensin a
zranitelnych  skupin, lepSie odborné
kapacity, viac zdrojov aj viac €asu a proces
tvorby politik.
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venovat’

MVO vnimaju potrebu participacie
mensin a spoluprace so
samospravami eSte naliehavejSie

V pripade MVO bolo vSak presvedcenie o
tom, Ze samospravy tuto podporu
potrebtéju, intenzivnejSie. Kym v pripade
respondentov zo samosprav bol suhlas
rozdeleny medzi ,Uplne suhlasim” a ,skoér
suhlasim®, pricom castejSie boli odpovede
,Skor suhlasim”, v pripade MVO boli
odpovede jednoznacnejsie v prospech
uplného suhlasu.

To modZe naznaCovat, Zze MVO, ktoré
zdruzuju mensiny a zranitelné skupiny,

alebo s nimi akymkolvek sp6sobom
pracuju, intenzivnejsie vhimaju
medzery, ktoré na lokalnej urovni
existuju \'; spristupnovani

participativnych procesov mensinam.
Okrem toho tu vSak méze ulohu zohravat
aj celkové pozitivnejSie seba-vnimanie
samosprav, ktoré je potencidlne pritomné
vo vSetkych témach, ktorym sme sa v
dotazniku venovali. Ak samospravy vnimali,
Ze maju vytvorené dostatoclné prilezitosti
pre mensiny, aby sa zapdjali do
participativnych procesov, nebudu vnimat
az taku silnd potrebu dodatocnej podpor
Ci rozvoja v tejto oblasti. Stale v3a
vyjadrovali silnu potrebu dalSieho rozvoja.

’

Samospravy by privitali viac
vzdelavania v tejto oblasti

Zaroven takmer vSetci respondenti zo
samosprav  (92,7%) vyjadrili zaujem o
vzdelavanie v oblasti efektivnejSieho
zapajania mensin a zranitelnych skupin do
tvorby verejnych politik. Najvacsi zaujem
by mali o vzdelavanie o moZnostiach
Sirenia informacii o participativnych
procesoch tak, aby boli pristupné aj pre
mensiny a zranitelné skupiny. Z toho je
zrejmé, Ze samospravy vnimaju problém
toho, ako dosiahnut na mensiny a
zranitelné skupiny pri informovani o
participativnych procesoch.
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